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2  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

dt  Kantts.  Ce  Paschal  Geoffroy  ^lait  venu  de  Nantes,  en  effet, 
comme  nous  Tapprcnd  son  acte  de  mariage,  pour  épouser  à 
Rennes,  le  14  février  i7it,  une  demoiselle  Claudine  Baudouin, 
fille  d'un  sieur  Julien  Baudouin  ou  Beaudouin,  qualifié  d'entre* 
preneur  et  trésorier  en  charge  de  cette  paroisse  (Saint-Élienne);  il 
était  veuf  d'une  demoiselle  Anne  Blond.  —  Julien-Louis  fut 
tenu  sur  les  fonts  par  ses  grands-parents  maternels,  Julien  Bau- 
douin et  sa  femme  Louise  Desnos.  —  Chacun  de  ces  acles  est 
accompagné  d'assez  nombreuses  signatures,  à  travers  lesquelles 
rorlhograplie  des  noms  varie  légèrement.  Mais  enfin,  si  ce  sont 
de  petits  bourgeois,  ils  savent  écrire,  —  ce  qui  indique,  pour  le 
temps,  un  certain  degré  d'instruction  *. 

11  est  i)eu  probable  que  Paschal  Geoffroy,  marchand  et  perru- 
quier de  Nantes^  se  soit  fixé  à  Rennes  après  son  mariage,  car 
celle  qualité  lui  est  attribuée  précisément  dans  l'acte  de  baptême 
de  son  fils.  Plus  vraisemblablement,  sa  femme  était  venue  à 
Rennes,  chez  ses  parents,  y  attendre  la  naissance  de  son  enfant. 
Elle  dut  ensuite  retourner  à  Nantes  avec  lui.  —  Plus  tard,  tout 
naturellement,  on  envoya  le  petit  Geoffroy  au  collège  des  Jésuites 
de  Rennes,  célèbre  dans  toute  la  région  *.  llabita-t-il  chez  ses 
grands-parents  et  suivit-il,  comme  externe,  les  cours  du  collège? 
ou  bien,  grûce  à  la  situation  de  Julien  Baudouin,  trésorier  de  sa 
paroisse,  obtint-il  une  bourse  et  fut-il  pensionnaire?  La  ques- 
tion, peu  importante  d'ailleurs,  est  difficile  à  résoudre.  Toute- 
fois, comme  l'enfant  fut,  nous  dit-on,  distingué  par  ses  maîtres 
et  placé  parmi  les  scolastiques  (ceux  qui  se  destinaient  &  Tétat 
religieux),  on  peut  croire  que  Julien-Louis  Geoffroy  devint 
boursier. 

Notez  que  Paschal  Geoffroy  était  remanV.  Peut-être  lui  restait- 
il  des  enfants  de  sa  première  femme?  J'observe  qu'il  envoie  son 
fils  Julien  ik  Rennes  dès  Ts'tge  de  sept  ans,  en  1750;  l'enfant  reste 
dans  ce  collège  jusqu'en  1738,  et,  le  14  septembre  de  cette  même 
année,  il  part  pour  le  noviciat  de  Paris.  Je  crains  que  le  perru- 
quier de  Aantes  nêilun  peu  délaissé  le  fils  de  sa  seconde  femme 
et  n'ait  encouragé  outre  mesure  sa  vocation^  Nous  nous  explique- 
rions ainsi  qu*il  ait  toujours  manqué  à  Geoffroy  un  peu  de  cette 

1.  Voir  à  l'Appendice  Pacte  de  mariage  de  Pasclial  Geoffroy,  et  l*acte  dt 
nalsMnce  de  Julien-Louit  Geoffroy. 

S.  On  trouvera  de  curieux  détails  sur  l*hii$U>ire  du  collège  de  Renne«  dans 
Ducrent  et  Maillet,  UUtoire  de  Benne*^  1845,  p.  239.  —  Ogée  et  Marteviile, 
ilfiiJief  fiiiciefi  et  moderme^  1830,  U  I,  p.  204,  233,  231. 

»  -  / 
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,-,ihilHéfinc  et  «lôlicatc  que  donne  seule  la  chaleur  du  foyer 
.l.-irii't.  Dans  son  horreur  pour  tes  leadretiet,  il  entre,  dir«it- 
,  lii-niicoup  <]e  rancune  el  d'envie. 


-       Il 

Oiuii  qu'il   en  soil,  le  colV'-gc  de  Ocnnes,  oti  enlrnil  1«  1^"    ^^ 
(^fiilTroy,  riail  un  des  jilus  iiiiporlanis  ilc  la  i>roomce  de  P»"*'  ^^ 
avnil  ouvert  ses  classes  le  18  octobre  IC01  ;  il  ne  le»  ''^'''^*^erf^' 
I"  nuftl  1TIÎ2,  en  c\cculion  du  décret  promulgué  le  23  "^rt»»* 
lire  1 7«  l  par  le  parleinenl  de  Bretagne  :  c'est  là,  à  Henn»**  •" 
que  l.a  Chalolals  avaîl  tu  fion  fameux  compte  rendu  *.  \c* 

L'n  colK^gc  communal,  aussitiU  organisé,  fui  installé-  **"'*co*^ 
Lillirncnts  occup*-»  par  les  Jésuilcs  depuis  IC07.  Ce»*-    *    ««■** 
dans  le  méjnc  local  que  se  trouve  aujourd'hui  le  lycée  de  *^*'     "^^^^ 
iiiai«  l'étendue  en  a  été  fort  réduile.  11  faut,  pour  avoir  ,****    ^^'^^n» 
du  rolléjjc  au   xvHi*  siMe,  consulter  les   plans   que  I"***     ^w/* 
rovnir  (il  dri'sser  pendant  na  procédure  contre  les  JésuH^^/Lr^ 
qui  fiuenl  «envoyés  à  la  cour  de  Home,  cl  donl  le  Ca^'       0/^ 
rftaH,j,et  popî^ède  un  double,  en  5  vol.  in-f»  '.  La  f«ulc  in  t^Tf^^  ^ 
de  CCS  pi^es  prouvera  sufrisamiiiont  l'importance  du  col/f^^M  J^ 
Jésiiilcs  de  Hennés,  qui,  en  l"CI,  comptait  ïtJOO  élèves.      ^    "£$ 

Les  Jésuites  recevaienl  alors  dans  leurs  coll6gcs  *   en  d  1. 
de  tri-s  nombreux  externes,  des  pensionnaires  de  deux  cat*  ■* 
ries.  Le»  uns,  jeunes  gens  de  familles  riche»  cl  le  itlus  sou- 
nobles,  avaient  une  chambre  à  eux    un  précepteur  cl  un  A<^Z 
«■que  :  on  les  appelait  thamh»%u».  Le  prix  de  la  pension  él^ 


280  liv„«.  A  Côté  des  cAo.iri.,».  il  y  «vaii  ^  aV.^,  l"  ■  T* 
prol..-,  Llcmcnt ,  Gcoffroj  fui  de  ce  nombre  ;  il  fui  mC  '  ^ 
toiin».  heure  parmi  les  Kolatlique,  qui,  des  1111*1"*».""*^^ 
novices,  vivoienl  dès  le  eollige  en  plu»  grande  "  i-  ^^^'X 
'<»r«  maîtres.  Oua»»  •«<'stcrnes,ils  ne  venaient^  **  »^ 
«l*^'a  ville,  mai»  J<^»'ïn*'«>'"».etorganisaicnlaulo„  j**"^"»»»! 
Jr  l'élite,  colonie»  pour  mettre  en  commun  \f»  j*^*^*'1*h. 
leur  iravaiL  L»  Floche,  Vannes,  Ungres  clc  *  f**"»*»! 
*  **^''*>icnl 

'    Ogée  cl  MarteTilIc  I.  m.  "*  ««n, 

»■  ''>»"/<  rf,  rf/r*«i  /HiWçKe.  S  wl.  in.^  (B.  N.,  E.Um^  . 
«f«  •!■  codéec  J«   ncnnei  ngurcDl  lu  L  III.  n-  tî^.IÎ^P*")-  !.«•   m- 
»■  '*-"■'  r.,VniM"""  "•«riï.T.  d„  collég„"J:*V-„  '^^•""«k. 

••'  "  "  0'  Cl.emo-*'^  *  toi.  I.r.  I.  »tanX*«.i''  *^'^i  t  ^S 
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doute  Vaspccl  de  ces  petites  villes  allemandes  où  toute  la  vie, 
tout  le  mouvemenl  soeial  et  intellectuel,  est  créé  parles  écoliers 
el  les  étudiants.  On  trouvera  dans  Touvrage  déjà  cité  du  P.  de 
Rocbemonteix  '  des  détails  curieux  sur  les  externes  du  collège 
de  la  Flèche.  Mais  qu*on  relise  surtout  les  pages  cliarmanles  où 
Marmontel  raconte  sa  vie  d'écolier,  à  Mauriac,  loin  de  ses  pau- 
vres parents  *,  —  pages  que  M.  A.  Baljcau,  dans  ses  Bourgeois 
dTaulrefuii^  a  très  agréablement  commentées  '• 

L'enseignement  proprement  dit  était  gratuit;  les  externes  ne 
|)ayaient  rien  au  collège.  Ce  fut  une  des  raisons  du  prodigieux 
succès  desexiemats  de  la  Compagnie  de  Jésus;  l'Université  de 
Paris  dut  au  recteur  Demontempuys  la  proposition  (1715)  et  au 
recteur  Charles  Coffm  rétablissement  (1719;  de  la  gratuité  dans 
tous  les  collèges  de  la  Faculté  des  Arts  '. 

Si  les  Jésuites  surveillaient  de  près  les  rapports  des  externes 
et  des  internes,  ils  cherchaient  par  contre  à  maintenir  entre 
ekambrtstes  et  boursiers^  comme  entre  les  externes  des  dilTérentes 
classes,  un  véritable  esprit  d*égalité  '.  De  ce  contact  intime  entre 
jeunes  gens  nobles  et  roturiers,  les  Pères  surent  tirer  sans  doute 
de  grands  avantages  pour  leur  propre  influence;  mais  ces  avan- 
tages n*étaienl  pas  moindres  pour  leurs  élèves  et  pour  la  société 
française  en  général.  Au  collège  de  Clennoni^  on  voit  un  Poquelin 
camarade  du  Prince  de  Conti;  on  y  voit  un  Arouet  non  seule- 
ment se  créer  d'utiles  relations  mais  encore  apprendre  l'art  délicat 
de  vivre  avec  les  grands.  Geofl'roy  gardera  de  son  éducation 
chez  les  Jésuites  une  connaissance  très  fine  des  mœurs  et  des 
préjugés  de  la  noblesse;  par  des  remarques  semées  à  profusion 
dans  ses  feuilletons,  il  prouvera  qu'il  a  fréquenté  Tancienne 
société  à  tous  ses  degrés,  et  qu'il  en  a  senti  tout  ensemble  la 
force  et  la  faiblesse.  Et  cela,  —  trait  remarquable  chez  un  par- 
venu —  sans  rancune  déclamatoire,  comme  sans  admiration 
scrvile. 

Les  Jésuites  se  sont  attirés  beaucoup  d^éloges,  et  non  moins 
de  critiques,  pour  avoir  résen'é  une  place  importante  aux  exer^ 
cices  de  toute  nature  qui,  en  rendant  plus  agréable  aux  élèves  le 


fl.  T.  Il,  et. 

s.  MannonteU  JUémoirei  d'un  Pkrt^  I,  21. 

3.  Babcau,  le$  Bcmrgeoit  dTautre/oi*^  Paris,  I8S6,  p.  294-29S. 

4.  Cb.  Jourdain,  llist.  de  tVniveniié  de  Pan$^  1SS8,  L  U,  p.  I6M68.     - 

5.  P.  de  Rocbeinonleix,  la  F.'ieke,  11,  27.  Cf.  Gompayré,  Iftcl.  dtê  doctrintê 
de  NdmctUiom  em  Pramce^  I»  II2. 
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srjiiitr  (lu  collt-gc,  les  prôsorvaionl  «Ip  ilisiraclîoiis  moins  appn>- 
prii'ps  A  le-ur  âge.  Miisiijtie,  ilnn^;,  escrime,  ele,,  rien  n'y  rfUil 
néyligi'  do  ce  «lui  lieiil  conlribucr  A  former  un  lioiinflf  homme. 
Les  roiirésenlalions  dramnliijueii  lonnieiii  le  premier  rafiR  - 

(U'olTrov  Tiil  certainomeiil  el  spcctalcur  el  arleiir  ilcB  pit<:«* 
laliiics  ou  franijiiises  composées  par  h^s  inallrcs.  Maïs  ce  wra** 
(iliuser  d'une  t-riliiiiie  spéuicusc  que  de  elicrclier  dans  ceU'  «»■"" 
constance  de  *a  jeunesse  le  germe  d'une  Yoc.iliou  iclo**  e'*** 
lui  à  près  de  soixante  ans.  D'uîlleurs,  dans  ses  feuilloloii*i" 
■''"  tr^s rares  nlhisioiisau\  repn-senlalions  du  collîj'cdc  1^'^''*^    * 

-  "  -      ,!«*- 

Oiur  GûiiJrea,  il  se  souviendra  que  Coanrn  fui  jom' 

au  eollêgc  tic  Hennés'.         

el  dans  des  conditions  Iri-s  diiïéienfcs,  que  C.eotTroy  pr*^""' V*^^ 

gortl  du  jliôillre.  Ccpcndanl  ii'oulilions  pas  que  U's  rcp*"^*^     "^TT 

lions,  elicit  les  Jésuites,  avaient  acquis  un  cerlain  dccr^  ^^^^^* 

■  une  place  im>«-»J^     f" 


»  proïKJM  de  Giiiniond  de  la  Toiirhe  *  cl  de  ffj 
\  furent  Jésuites;  el,  surtout,  quand  sVlcvera  le  iir***^**  "^~t 

io„,-.  p;«-.-";^;i. 

rni  dire.cesl  bcaucouppW*  Jl^\« 


fcction,  et  |<*naienl,  dans  la  vie  scolaire,  une  place  iinp*:»*'*^ 
Notons  ilonc,  faute  de  ren*eigncinenls   plus   précis     ^^"^^ 


f'-os  dcludcs  ( 


nu<^nces. 


III 

Hais  ce  qu<;  GeolTroy  dut  surtout  à  ses 
les  Jésuites,  ce  fut  une  forinalion  litférairë'qur  "  *''"'f*  <^>>fc» 
«>n  passage  dans  IX-nivcrsil,-.,  lui  donne  sur  ses ''°"  P*' 

luclincs-uns  de  ses  successeurs  une  inconleslal  l"^*"  "^^  **** 
'Jiiil  nous  sufnsc,  ici  encore,  de  rcnvovcr  ai.'v         *"l***^Oï\Vi 
plan  dV.tu.ics  et  les  métl.odes  des  Jésui^s  on.     f.'î^'"'8C*        ' 
discutais.  "  *^*«    I 

A'i-\  deux  cxlrimités,  pour  ainsi   dire     on 

trouver» 


"•>>2;^ 


'■  I-1iiai„jre    'lu  ilitllre  des  Ji.uiici  a  ,.tù 

y«ttai„  „  „f   „„llw,  Paris.  ISM;  E.  Bov^.- 
*■  Oanre.  Vne   /•'le  au  nlUge  dr,  Jt,mln  j  V 

'■  t^iah,  17   tirait-  s.  —  ,  nov,  |«0I.  Cf    ^.^ 


failc 


.  '-■•■». 


'■  "'t.!.;  j;  i,rom.  .  -  1!  ooi.  lui        ■'""''  «". 

. .  ?""'".  1"'  '*-■   **■  "'"''*'•  f"'  J""*  pour  1.  "■  -  ■'  1».  15.  ,_ 

'  '  *  n,eB,n.oni<l>.  "•  «««.,  lï,  p.  ,,5.,^  "*•  k  H,.^  ^ 


y 
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M.  Compayré*  et  chez  le  P.  Ch.  Daniel*,  un  réquisitoire  et  une 
apologie.  M.  Douarche  '  aboutit  à  des  conclusions  plus  mo- 
dérées, croyons-nous,  et  surtout  M.  Tabbé  Sicard,  en  comparant 
renseignement  des  Jésuites  à  celui  des  autres  ordres  religieux 
el  de  rCniversité,  donne  une  juste  idée  de  la  valeur  et  des 
lacunes  de  cet  enseignement  *.  Quant  aux  pages  consacrées  par 
le  P.  de  llocliemonteix  aux  études  classiques  du  collège  de  la 
Flèche*,  quelques-uns  les  récuseront  peut-être  comme  venant 
d*un  Jésuite;  mais  elles  ofTrcnt  un  incontestable  avantage  :  on  y 
trouve  en  cfTetla  nomenclature  la  plus  complète  el  la  plus  exacte 
de  tous  les  ouvrages  mis  entre  les  mains  des  élèves  :  c'est  un 
commentaire  détaillé  et  raisonné  du  Raiio  siudiorum. 

A  considérer  les  titres  seuls  de  ces  ouvrages  el  à  suivre,  date 
par  date,  les  modifications  apportées  au  premier  plan  dëtudes, 
on  verra  qu*il  ne  faut  pas  adopter  sans  contrôle  le  jugement  trop 
sévère  de  La  Chalotais  *.  On  verra  aussi,  en  comparant  les  pro- 
grammes de  rUnivcrsité  à  ceux  des  Jésuites,  que  les  lacunes  et 
les  insuffisances  étaient  partout  à  peu  près  les  mêmes.  L'ensei- 
gnemenl  du  latin  y  tient  la  première  place  ;  mais  on  trouvera 
chez  les  Jésuites  d*assez  nombreux  ouvrages  en  franrah.  II  con- 
vient de  signaler  avant  tout  les  plaidoyers  (analogues  aux  con- 
troverses des  rhéteurs  latins)  ;  cet  exercice,  inauguré  à  Louis-le- 
Grand  en  1701  par  les  PP.  Porée  et  de  la  Saute,  prit  un  tel  dé- 
veloppement que  certains  professeurs  de  rhétorique  ne  mirent 
pas  moins  de  coquetterie  à  publier  leurs  plaidoyers  français  que 
d'autres  leurs  vers  latins.  Nous  en  avons  un  recueil  considérable 
du  P.  GeofTroy%  lequel  fut  pendant  dix-huit  ans  (de  1744  à  1762) 
professeur  de  rhétorique  à  Louis-le-Grand. 

I.  G.  Compayré,  Bisi,  des  doelrinet  de  Véducaiion  en  France,  S  vol.,  Paris, 
ItSt. 

t.  Ch.  Daniel,  let  Jésuites  insiUuieur»  aux  zvu*el  ^ym^  siècles,  i  vol.,  Paris,  1880. 

S.  Douarche,  tDniversUé  de  Paris  el  les  Jésuites  (xrii*  et  xvin*  tièelefi), 
Paris,  1888. 

4.  il'abbé  Sicard,  les  Éludes  etassiques  avant  la  Hévolution,  In-lS,  1887. 

5.  T.  II. 

6.  •  Ln  Jésuites,  dit-Il,  étaient  conTaincus  que  le  plan  d*études  dressé 
sous  Aquaviva,  dans  le  xn*  siècle,  et  le  faible  opuscule  de  Jouveney  étaient 
des  chefs^rœuvre  de  littérature.  Attachés  à  de  vieux  préjugés,  ils  étaient  les 
derniers  à  les  quitter,  et  ils  s'opposaient  à  toute  réfèrmation.  Us  n'admet- 
taient de  livres  que  les  leurs  •  (p.  28).  — M.  H.  Ferté  a  publié  (Hachette,  4892) 
le  Bnlio  siudiorum  tradnit  en  français,  et  les  deux  opuscules  de  Jouvenej, 
tÊléte  de  Bhétariçus  {Candidaius  rkeloricst),  ^  De  la  manière  Rapprendre  et 
Renseigner  {De  Batiane  diseendi  si  daeendi), 

1.  La  Père  Geoffroy,  cf.  p.  10. 
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LYttulc  du  Trançais  nVlaii  pas  bannie  des  collèges  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  mais  elle  y  restait  un  exercice  de  luxe,  de 
parade.  (leorTroy  n*apprit  donc  pas  à  riVx>le,  non  plus  que  ses 
contemporains,  à  faire  du  iUjle.  C*esl  aux  dépens  d*une  langue 
morte  c|u'il  paninl  àd<^velop|>er  et  à  lier  ses  idi^es,el  il  ne  faussa 
pas  maladroitement,  en  ccrivanl  d'insipides  narrations  ou  d'am- 
bitiouscs  critiques,  rinstrument  dolical  de  «  sa  naturelle  fayon 
de  parler  ».Pour  lui,  il  esl  vrai,  cetterudc  cl  saine  discipline 
se  prolonge  trop  longtemps  ;  car,  de  scolastique  il  devient  twvice 
el  H  continue  sinon  à  penser,  du  moins  à  raisonner  en  latin. 
Aussi  débutera-t-il  dans  Tuniversiti^  en  lalinisti;  c^prouvé;  mais 
ses  premiers  articles  à  Y  Année  littéraire  le  monlreronl  assez  inex- 
périmenté dans  sa  propre  langue.  Il  lui  faudra  se  forger  de 
toutes  pièces  un  sl}ie  embarrassé  de  tours  oratoires  el  relevé 
parfois  de  détestables  élégances.  Mais  tel  quel,  ce  style  sera 
bien  à  lui.  El,  plus  tard,  quand  il  aura  dépouillé  complètement 
le  novice  et  lerégenl  de  collège;  quand  la  pleine  possession  de 
son  sujet,  la  ven'e,  la  gaieté,  la  colère  surtout,  auront  chassé 
bien  loin  Tartifice  et  la  routine,  le  style  de  Geoffroy  sera  d*une 
allure  aussi  franche,  d*une  veine  aussi  riche  que  celui  de  Fréron, 
avec  plus  de  vigueur  et  plus  d'éloquence. 


IV 

A  la  fin  de  Tannée  scolaire  1758,  Geoffroy  quittait  le  collège 
de  Rennes  et,  le  14  septembre,  il  entrait  au  noviciat  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  à  Paris,  rue  du  Pot-dc-Fer. 

Le  noviciat  de  Paris  était  situé  sur  remplacement  aujourd'hui 
occupé  par  la  rue  de  Mézières,  la  rue  Bonaparte  et  une  partie 
du  séminaire  Saint-Sulpice  *.  Geoffroy  y  resta  deux  ans,  et  y  pro* 
nonça  ses  premiers  vœux  le  14  ou  le  15  septembre  1700.  Pen- 
dant ce  temps  il  ne  se  livra,  suivant  le  règlement, li  aucune  étude 
profane. 

La  Compagnie  n'ayant  pas  alors  comme  aujourd'hui  des  eol-- 
lèget  scolastiques  réservés  aux  seuls  novices,  ceux-ci,  après  leurs 
premiers  vœux,  étaient  envoyés  dans  les  collèges  ordinaires  pour 
y  suivre  les  cours  de  philosophie.  Aussi,  en  octobre  17C0,  Geof- 
froy passait-il  au  collège  Louis-le-Grand  pour  y  faire  ses  trois 

1.  Piante  di  dweni  fabrique,  t  III,  T  191.  —  Cf.  Bût.  des  Paroùses  de  Parie, 
par  G.  des  Granges  (L  I,  Saint-Sulpice).  Pari»,  ISSe,  ln*r. 


;? 
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années  de  philosophie.  Le  recleur  élail  alors  le  P.  Frelaul*. 
Jusquau  mois  d*aoûl  17G1,  GcofTroy  fait  sa  Logique  sous  le 
P.  du  Mcsnil  :  lannrc  suivante,  avec  le  m^me  professeur,  il  suit 
la  classe  de  Physique.  S'il  ne  put  compléter  sa  philosophie  par 
le  cours  de  troisième  année  {3Iétaphysique  et  Mathématiques)^  c*est 
que  le  collège  Louis-le-Grand  dut  être  abandonné  par  les 
Jésuites  après  le  mois  d'août  1762. 

On  peut  aflinner  qu'il  se  fit  remarquer,  pendant  ses  deux 
années  de  philosophie,  par  son  travail  et  sa  tenue;  car  il  occu- 
pait en  nCi^â  la  charge  de  bidel  de  physique^  charge  qui  est 
aujourd'hui  confiée,  dans  les  collèges  scolastiques  de  la  Com- 
pagnie, aux  sujets  les  plus  distingués*. 

L'enseignement  de  la  philosophie  chez  les  Jésuites  avait  pour 
base  l'index  détaillé  donné  à  Home  par  Aquaviva  en  1586  :  De 
ralione  studiorum  vitandisque  twvis  opinionibus,  Aristote  et  Saint 
Tliomas,  interprétés  par  Soarcz,  étaient  et  sont  encore  leurs 
deux  grands  docteurs*.  Geofiroy  puisa  sans  doute  dans  cet 
enseignement  son  aversion  pour  les  doctrines  du  xvui*  siècle. 
Mais,  là  encore,  n'exagérons  rien;  car,  bien  plus  que  les 
Jésuites,  sa  longue  collaboration  à  Y  Année  littéraire^  ses  liaisons 
avec  les  familles  nobles  dont  les  enfants  suivaient  sa  classe  à 
Mazarîn,  et  surtout  Tépouvante  que  lui  causa  la  Uévolution, 
firent  de  Geoffroy  sexagénaire  un  irréconciliable  ennemi  des 
philosophes.  S'il  garda  quelque  chose  de  sa  Logique  et  de  sa 
Physique^  ce  fut  l'empreinte  profonde  de  la  scolastique.  De  cette 
discipline  un  peu  artificielle,  convenons-en,  mais  utile  et  bien- 
faisante quand  elle  était  pratiquée  par  des  esprits  solides  et 
étoffés,  Geoffroy  semble  n'avoir  retiré  que  des  avantages.  Ses 
adversaires  le  sentiront  bien;  aucun  d'eux  n'aura  Targumenta- 
lion  aussi  pressante;  aucun  d'eux  ne  saura  riposter  ni  conclure 
comme  lui. 

I.  Le  P.  Frelaut,  succeftsivcment  professeur  dliumanilés,  de  rbétorique,de 
philosophie  eC  de  théologie,  fut  pK'fet  général  des  études  à  Louis-le-Grand 
Mrmni  soo  rectoral.  Il  fut  de  ceux  qui  refusèrent  de  prêter  serment  en  11629 
ci  il  se  retira  à  Friliourg.  Cf.  Eniond,  Biii.  du  collège  Louîê-le-Grand,  1845. 

S.  Le  trtdel  est  le  chef  et  le  surveillant  d'un  groupe.  11  sert  d'intermédiaire 
«otre  les  élèves  et  les  maîtres  ou  supérieurs  pour  toutes  les  questions  rela- 
tives aux  études  et  à  la  discipline.  —  Voir  Tarticle  Dedel  dans  Godetroj  et 
Bedemm  dans  Littré. 

S.  Pour  renseignement  philosophique  chez  les  Jésuites;  cf.,  outre  les 
4Nivrages  déjà  cités  (en  particulier  Douarche,  rC/ntr.  et  les  Jésuites^  et  Roche- 
mooleix,  IV,  I),  l'Iftilotre  de  la  PhUosophit  earlisienne  de  Fr.  Bouillier 
(Paria»  ItM). 
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Parmi  les  influcoces  que  GeofTroy  rrs«cntît  aa  collège  Louis- 
ic-GraïKl,  il  faol  noter  ses  rclalîcMis  avec  quelques-uns  des 
Jt'-Miites  les  plus  di>lîn«;ucs  de  eelle  époque.  Non  seulement  le 
colI»'*j;e  de  (Ileniionl  coinplaîl  dos  professeurs  de  premier  ordre, 
mais  encore  il  donnait  asile  à  un  certain  nombre  de  Pères  célè- 
bres par  leur  j^ric^nce  ou  leur  talent,  el  qui,  plus  librcf^  que  les 
membres  aciifji  de  b  maison,  étaient  par  leurs  ouTra«;es  ou  leurs 
visites  d'utiles  interm4'*<liaires  entre  la  C«>m|Kignie  el  le  monde*. 
Panni  les  Jésuites  que  connut  Geoffroy,  on  peul  citer  les 
/'/».  Désunions,  G. -F.  Beriier,  G.  Broder^  J.-B.  Geoffroy^  J.  Sou- 
cift,  du  Tertre,  elc. 

Le  P.  Desbillons,  qui  avait  professé  la  rhétorique  à  Nevers^à 
Caen  el  à  la  Fléclie,  était  célèbre  alors  par  ses  fables  latines*. 
D'un  caractère  vif  et  enjoué,  il  rappelait  par  certains  traits  le 
P.  Bouliours,  et  s(*s  lettn*s  nous  le  montrent  en  rapport  arec  ce 
que  Paris  comptait  de  plus  illustre  dans  les  lettres.  A  la  disper- 
sion de  la  Compagnie,  il  ne  voulut  pas  renoncer  à  son  titre 
de  Jésuite  :  retiré  à  Mannlieim,  où  Félecteur  de  Bavière  lui 
avait  ofTert  Tliospitalilé,  il  mourut  sans  avoir  revu  la  France, 
en  1789". 

Le  P.  Berthier,  qui  mourut  en  I78i,  avait  professé  la  philoso- 
phie à  Rennes.  Il  fut  chargé,  pendant  dix-sept  ans,  à  dater  de 
1743,  du  Journal  de  Trévoux,  et  ne  l'abandonna  qu*à  la  dissolu- 
tion de  la  Compagnie.  Grâce  à  lui,  on  devait  sVntrctenir  assez 
souvent,  dans  le  collège,  des  nouveautés  littéraires,  et  surtout 
y  faire  de  la  polémique  sur  les  idées  du  jour.  Bertliier  mérite, 
comme  journaliste,  une  petite  place  à  côté  de  Desfontaines  et 
même  de  Fréron;  peut-être  contribua-t-il,  au  moins  par  son 
exemple,  à  leur  préparer  un  successeur  dans  la  personne  de 
(iColTroy.  Sa  fin  ne  ressemble  pas  à  celle  de  Desbillons.  Resté 
en  France  et  pensionné  comme  ex-Jésuite  ^,  il  fut  nommé,  en 
1702,  garde  de  la  bibliothèque  royale,  et  adjoint  à  Féducation 
du  Dauphin  et  de  son  frère,  Monsieur,  comte  de  Provence. 


fl.  Cf.  Emond,  Bûtoirt  du  collège  Ukutt-le-Grûmé,  Paris,  1845. 

2.  Faùularum  ^tapicarum  libri  quinifye,  Glasgow,  1154  (la  1**  éd.  française 
parut  k  Francfort-«ur*Mein,  en  1768). 

3.  L«  P.  De^ibillons,  par  E.  Dubois,  Item,  des  Antiquaires  du  Centre, 
xis-  volume,  Bourges,  1885-1881.  —  Sur  la  rie  de  Jésuites  français  à  Tétranger^ 
on  cons^ulIcFa  également  le  Père  de  Cloritiére,  |Mir  P.  i.  Terrien,  Paris,  1S91. 

4.  L««  membres  de  la  Compagnie  de  Jésus  furent  mis  en  demeure,  à  la 
dixpcrMon,  de  renoncer  k  leur  titre  de  Jésuite  et  d'entrer  dans  le  clergé 
séculier,  ou  de  quitter  la  France  (IIM). 
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Le  nom  de  Brolicr  rappelle  une  édition  dcTacite,  qui,  aujour- 
dliui  môme,  n*csl  pas  entièrement  dcclas^'*e.  Brolîer  fut  pendant 
de  longues  années  bibliothécaire  du  collège  Louis-le-Grand. 
Celte  bibliolhéciue  a  toute  une  histoire.  En  1591,  on  avait  dis- 
persé celle  de  Tancien  collège,  laquelle  comprenait  le  fonds  de 
rillustre  Budée  et  comptait  20000  volumes;  reformée  en  IGOI, 
elle  avait  si  bien  prospéré  quelle  comprenait  en  1762  plus  de 
40000  volumes  et  300  manuscrits;  une  salle  spéciale  était  con- 
sacrée à  la  cosmographie,  un  cabinet  aux  médailles.  Les  salles, 
décorées  avec  un  luxe  sévère,  ornées  de  fresques  et  de  peintures, 
étaient  le  rendez- vous  habituel  des  Jésuites  libres,  hôtes  de  la 
maison.  Sans  doute  les  philosophes  scolastiques  y  venaient  s*en- 
tretenir  avec  leurs  anciens.  H  serait  aisé  de  créer  là-dessus 
quelque  tableau  de  fantaisie,  où  Ton  verrait  le  jeune  Geoffroy, 
un  volume  de  Fréron  à  la  main,  entouré  de  ses  maîtres  et  de  ses 
condisciples,  avec  des  physionomies  de  circonstance,  —  et  les 
étonnant  par  la  sOreté  de  sa  critique. 

Le  P.  J.-B.  Geoffroy  —  qui  n*a  pas  avec  le  futur  rédacteur  des 
Débats  d  autres  rapports  que  celui  du  nom  —  fut  un  des  plus 
cc'Ièbres  professeurs  de  rhétorique  de  Louis-le-Grand.  Il  succéda 
au  Père  Porée  dans  cette  chaire  illustrée  déjà  par  les  Cossart  et 
les  Jouvency  ;  nous  avons  parlé  plus  haut  de  ses  Plaidoyen  fran- 
çais. L*expulsion  de  1762  le  surprit  dans  la  vingtième  année  de 
son  enseignement.  Quant  au  P.  Rodolphe  du  Tertre,  mort  en 
1702,  il  est  connu  surtout  par  sa  lutte  contre  Malebranche. 

On  voit  que  le  milieu  où  vécut  Geoffroy  comme  élève  de  phi- 
losophie était  de  nature,  par  ses  éléments  variés,  à  développer 
chez  lui  le  goût  de  Térudition  et  la  haine  des  sots  livres. 


GeoflTroy  ne  se  montra  jamais  ingrat  envers  ses  anciens  maî- 
tres.  Souvent,  aussi  bien  sous  Tancien  régime  qui  les  avait 
K- expulsés  et  poursuivis  que  sous  Napoléon,  qui  ne  les  aimait 
guère,  il  prit  vivement  la  défense  des  Jésuites. 

En  1778,  Tabbé  Millot,  dans  son  discours  de  réception  à  TAca- 
démie  française,  faisait  Téloge  de  Gresset,  son  prédécesseur; 
Gressct  avait  été  Jésuite;  l'abbé  Millot  crut  plaire  auï puissances 
philosophiques  en  frondant  Tillustre  Compagnie.  Geoffroy  releva 


X 


BIOGRAPHIE  DE  GEOFFROY.  H 

CCS  insinuations  avec  un  vc^rilable  courage,  et,  dans  XA%\nét  It(- 
téraire,  il  répliqua  de  la  sorte  : 

...  Vous  prcicndcx  que  Gn^sel  nVlaîl  enrinmné  que  d'objets  propres 
à  yhcer  U  génie.  IHlcs-uous  «Ion*?  fiar  quel  phénomène  on  a  ru  éclore 
d.iiis  le  climat  glacial  sous  le«]uel  il  vivait,  le»  Sirmond^  les  Pétau,  les 
ïlourdahue^  les  La  Hue,  les  Commire^  les  Vaniére^  les  Rapin^  les  Porée, 
les  Bcrruyer^  les  Brumoi^  les  D*)Wjeanî^  les  Duffier^  les  Neuville^  les 
Griffit^  les  Saitci(/ons,  les  Ikrlkier.  les  Dc$billon$^  les  Drotier^  elc.«.  et 
la  ni  d'autres  excellents  littérateurs  enfin,  fortm^  dans  celte  fameuse 
société,  dont  le  souvenir  seul,  connue  vous  l'a  dit  M.  d*Alembert  lui- 
niénie,  surfil  pour  apaiser  ses  tiKiiicf,  outragés  par  des  enfants  bar- 
bares. Pour  moi,  je  pense  que  si  votiv  génie  eût  demeun*  plus  long- 
temps au  milieu  d'une  itareille  g**ne^  on  le  verrait,  non  seulement  se 
livrer  à  m«iins  dVcarts,  mais  encore  répandre  sur  vos  glaciales  prodoc- 
lious  un  coloris  plus  vif  et  plus  brillant  *• 

A  la  suite  de  cette  longue  énumération  —  un  peu  confuse,  il 
faut  Tavouer  —  des  célébrités  littéraires  sorties  de  la  compagnie 
de  Jésus,  Geoffroy  mot  un  etc.,  sous  lequel  on  peut  lire  les  noms 
de  Ft^ron  et  de  Geo/froif  lui-même.  Et  ce  n*est  pas  en  eflet  la 
moindre  gloire  des  Jésuites  que  d^avoir  formé  et  le  plus  solide 
«  esprit  criti<|ue  n  du  plein  xvur  siècle,  et  Tun  des  fondateurs 
de  notre  critique  contemporaine. 

Plus  tard,  en  1801,  dans  un  des  derniers  numéros  de  sa  noo- 
vclle  Année  lili«'raire^  Geoffroy  reprend  la  défense  des  Jésuites. 

Leur  expulsion  sous  le  ministère  de  Choiseul,  dit-il,  fut  un  coup 
terrible  porté  à  la  religion,  à  IVducation  et  aux  mœurs.  Les  ians6> 
nîsles,  par  leur  austérité,  n*ndaient  la  religion  o<licuse  aux  gens  du 
monde;  les  Jésuites,  par  leur  douceur,  savaient  la  faire  aîmer;  ils  éle> 
vaient  toute  la  jeunesse  de  France  dans  le  respect  et  Tamour  pour  la 
religion  et  le  gouvernement  de  l'État...,  etc.  *. 

Dans  ses  feuilletons,  il  ne  manque  pas  une  occasion,  soit  de 
justifier  la  compagnie  tout  entière,  soit  de  faire  Téloge  d*un 
Jésuite  célèbre. 

Sur  Guimond  de  la  Touche,  il  écrit  :  ~^ 

Dans  les  autres  ordres,  la  piété  senait  de  voile  à  Fignorance;  ches 
les  Jésuites,  la  science  senait  d'ornement  à  la  piété...  Iji  passion  pour 
l'élude  avait  été  la  seule  vocation  du  jeune  La  Touche;  il  semblait  ne 
s'être  enfermé  cliex  les  Jésuites  que  pour  s*y  nourrir  à  loisir  des 


1.  Année  liUéraire,  1778,  t.  I,  p.  154*163,  art  «ur  la  récepUon  de  Tabbé 
Millol. 

2.  /d.,  an  x  (1801),  t.  il,  p.  5-7,  art  sur  les  Mémoires  hist.  si  poUi.  dm 
Soulavie. 
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^<{iies  grecs  :  hienlôt  il  rentra  dans  le  monde  avec  le  riche  butin  qu*i] 
avait  fait  dans  la  retraite;  cl  il  e$t  h  romarquer  que  de  tous  ceux  qaî 
ont  quitté  les  Ji'âuites,  il  est  le  seul  qui  en  ait  dît  du  mal  *. 

Quand  le  vaudeville  donne  un  Gressei^  Geoffroy  critique  vive- 
ment la  pièce  «  dirigée  contre  les  Jésuites  et  les  couvents  »,  e 
conclut  qu'elle  fait  du  tort  à  Fauteur  de  Vert-Veri*. 

A  propos  des  Templiert^  il  dit  :  «  J*ai  déjà  rapporté  dans  mon 
premier  article  le  jugement  du  P.  Daniel  qui,  quoique  Jésuite, 
est  notre  meilleur  historien  '...  »  —  II  rappellera,  dans  un  feuil- 
leton sur  t École  des  mères^  le  fameux  Père  Porée  *,  et  vantera, 
comme  poète  et  littérateur,  le  Père  Rapin  '. 

Mais  11  reste  libre  et  franc,  m^me  à  Tégard  de  ceux  dont  il 
fait  si  souvent  IVlogc.  Dans  un  article  sur  Phèdre^  il  traduit  le 
passage  d'Euripide  sur  les  femmes,  cl  Tannonce  ainsi  : 

Je  traduirai  moi-même.  1^  Père  lliiiiiioy,  littérateur  estimable,  est 
faibîc  et  poltron  :  il  rougit  des  mœurs  grecques;  il  se  rend  esclave  de 
la  délicatesse  des  beaux  esprits  et  dos  petites  majtres<ses  de  Paris,  tou- 
jours pnH  à  demander  pardon  à  la  bonne  compagnie  de  ce  que  Sophocle 
était  Athénien,  et  Euripide,  natif  de  Salamine  *. 

Et  quand  on  représente  à  TOdéon  le  Conaxa  du  P.  Rinald 
(joué  à  Rennes  en  1710)  : 

Il  faut  que  je  dise,  en  Hdèle  historien,  que,  pendant  le  cours  de  mes 
•  classes,  ayant  \u  souvent  jouer  plusieurs  pièces  de  théâtre  où  j*ai  été 
moi>méme  acteur,  je  n*ai  jamais  entendu  parler  de  Conaxa  dans  le 
colK'gc  qui  avait  été  son  berceau,  un  deini>siècle  auparavant;  oubli 
qui  peut-éire  était  un  eflet  de  Tenvie  et  de  la  jalousie  des  Jésuites  mes 
professeurs,  auteurs  de  pièces  fort  inférieures  à  CofMza''. 

Geoffroy,  on  le  voit,  est  crUlque  même  dans  ses  affections;  son 
esprit  n'est  point  la  dupe  de  son  cœur,  et  nous  avons  ici  une 
première  preuve  de  cette  loyauté  dont,  quoi  qu^en  disent  ceux 
qui  ne  Font  pas  lu,  il  ne  se  départira  jamais. 

I.  Dél«/jr,  n  bnini.  i.  —  I  nov.  1801  011,  241). 
S.  M.,  24  avril  1803. 
S.  M,  22  mai  1805. 

4.  /<f.,  SI  oet.  1807  (Hl,  212). 

5.  Id.^  2  nov.  1813  (I,  43S> 
i.  M.,  flS  oct.  1803. 

7.  Jtf.,  21  JaoT.  1812. 


CHAPITRE  II 


GEOFFROY,  PHOFESSEUR  DE  L'UNIVERSITÉ 


rinstrucliun  et  rèducalion. 


I 

Au  mois  €l*aoûl  I7G2,  les  Jésuiles  étaient  contraints  d^abaii- 
donner  le  collège  Louis-lc-Grand  cl  de  se  disperser.  —  Geoffroy 
se  sentit  bien  dépaysi^.  Ëlevé  dans  un  collège  de  province  jus- 
quVi  TAge  de  quatorze  ans,  venu  à  Paris  comme  novice^  puis 
icolastique  à  Louis-le-Grand,  il  ignorait  le  monde  et  n^avait 
jamais  porté  Thabit  séculier.  II  prit  alors,  sans  doute  diaprés  le 
conseil  de  ses  anciens  mattres,  le  peiU-collet^  costume  adopté, 
sous  ranoieii  régime,  soit  par  les  cadets  de  famille  aspirant  à  un 
bénéfice,  soit  par  les  jeunes  gens  d'humble  origine  qui  cher- 
chaient à  se  placer  comme  précepteurs  ou  à  devenir  re^^en/i  dans 
les  collèges  de  la  Faculté  des  Arts. 

Cet  habit  moitié  religieux,  moitié  mondain,  était  une  sauve- 
garde et  un  porte-respect.  Mais  à  quelles  erreurs  il  entraîna  cl 
ceux  qui  le  revêtaient,  et  Topinion  publique,  Geoffroy  le  recon- 
naît lui-même.  «  C'était,  dit-il,  un  grand  abus  que  ce  costume 
respectable  servit  à  déguiser  ceux  qui  s*en  montraient  le  plus 
indignes  par  leurs  discours  et  par  leurs  actions  '.  »  Il  écrit  cela 
au  sujet  de  FÉté  des  coquettes  de  Dancourt,  où  Ton  voit  «  un  abbé 
très  équivoque  qui  débite  encore  la  fleurette  à  cinquante  ans  •• 
Kt  à  propos  de  Tabbé  L'Attaignant,  introduit  par  Bouilly  dans  sa 
faiicÂon,  Geoffroy  dit  encore  :  «  C'était  dans  rancien  clergé  une 

• 

I.  DélfaU,  il  prair.  xu.  *  31  mai  1804  (II,  358). 
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haute  imprudence  de  souffrir  que  Fhabit  ecclésiaslique  f Al  pro- 
fane el  proslitué  au  ridicule  par  une  foule  de  gens  indignes  de 
le  porter  *...  » 

Nous  pouvons  ôlre  sûrs  que  Geoffroy,  lui,  le  porla  dignement  ; 
car  ses  ennemis  n'auraient  pas  manqué  de  6*en  souvenir.  Mais 
quoiqu'il  ait  probablement  quitlé  le  petit^oHei  d'assez  bonne 
heure,  puis4]u*il  se  maria,  on  prit  plaisir,  après  la  Révolution,  à 
le  surnommer  raùôé  Geoffroy;  et  ce  litre,  qui  était  une  injure,  qui 
signifiait,  dans  la  bouche  de  ses  adversaires,  renégat  etJ^/faju^, 
ce  titre  est  resté  dans  Thisloire  littéraire.  Nos  contemporains 
disent  encore,  avec  une  pointe  de  malignité,  rabbé  Geoffroy^  — 
ce  qui  n*esl  plus  une  insulte,  maïs  une  sottise.  Geoifroy  n'avait 
même  pas  reçu  les  ordres  fnhicurs*;  il  porta  le  petit-collei  par 
contenance,  voilà  tout. 

D'ailleurs  il  s'est  défendu  lui-même  sur  ce  point.  Le  Journal  de 
Paris  avait  publié  une  noie  assez  |>erfide  :  «  Un  journaliste,  en 
rrmiant  compte  de  la  dernière  représentation  tTAndromaque^  dit 
que  Lekain  lui  avait  paru  plus  beau  que  Talma  dans  le  rôle 
d'Orcslc,  quoique  Talma  y  soit  plus  vrai;  ce  jugement  est  en 
lui-même  assez  étrange;  mais  il  le  paraîtra  bien  davantage  si 
Ion  veut  se  rap|»eler  que  le  journaliste  nous  disait,  il  y  a  quatre 
mois,  que  le  respect  dû  à  son  caractère  sacerdotal^  Vacait  toujours 
empreké  d^aller  voir  Lekain  '.  »  Geoffroy  quelques  jours  après 
riposte  en  ces  termes  : 

«  ...  Ji*  somme  le  rédacteur  du  Journal  de  Paris  do  citrr  Tendroît  où 
j*ai  écrit  cela...  IViidanl  le  rt'gm*  do  ranarcliîo,  Louvot  croyait  faire 
uike  cxcelleute  épipramnie  coiilro  le  citoyen  Suard  en  aiTeclant  tou- 
jours de  l^appeler  tabbi  Snard^  qutûque,  longtemps  avant  la  Révolution, 
le  mariage  de  l^académicion  Suard  fût  extrêmement  notoire.  La  cruauté 
faisait  tout  le  sel  de  réfiigramme.  On  sait  qu'alors  le  nom  de  prHre  ou 
^afihi  était  un  anvt  de  proscription  :  il  ne  i>eut  éti*e  aujourdMiui  qu'une 
lettre  de  recommandation  auprès  des  honnêtes  gens.  Je  nen  suis  pas 
«Offif  Migé  de  déclarer  que  je  ne  suis  point  digne  de  ce  litre  d^honneur; 
et  rien  sans  doute  n*a  pu  contribuer  à  établir  ce  préjugé,  qui  m*est 
favorable,  si  ce  n*esl  le  respect  que  j'ai  toujours  annoncé  dans  mes 
écrits  pour  Fantique  religion  du  peuple  français  K 

Cette  réponse  n*empêche  pas  les  ennemis  de  Geoffroy  de  con- 
tinuer leur  manège.  Un  des  rédacteurs  du  Journal  de  Paris ^ 

1.  Débats,  13  plov.  si.  >  2  ter.  I80S  (VI,  30). 

S«  La  tomsure  el  le  souÊ^laeonat^  qui  ne  confèrent  point  le  ucrement  de 
Vardrt,  el  ne  fonl  pat  le  prêtre, 
S.  Journal  de  Partie  Ig  bnim.  s.  —  O-nov.  IMl. 
4.  DébaU^  21  bnim.  s.  — 12  nov.  ItOL 
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Gobel,  public  conlrc  lui  un  pamphlet  dans  lequel  la  mc^me  accu- 
sation  rcvienl  sous  une  fonne  plus  blessante  encore  *.  Il  n'est 
pas  une  caricature  où  GeolTroy  ne  soit  représenté  en  soulanellc 
et  en  rabat  *.  \)n\\  nous  suffise,  sans  mulliplieir  les  cilations  et 
les  répliques,  d'avoir  démontré  Tabsurdilé  de  celte  légende.  . 

«  La  ratas!  rophc  qui  anéantit  les  Jésuites,  dit  Féletz,  laissa 
M.  Cîeoflroy  ù  peine  Agé  de  vingt  ans,  sans  état  et  sans  occupa- 
tion :  il  était  naturel  qu'il  en  cherchât  une  analogue  h  celle  qui 
venait  de  lui  être  enlevcHS.  A  cette  é|H>que,  la  carrière  de  chacun 
était  fixée,  et  à  peu  prés  irrévocablement  déterminée  par  la  pre- 
mien*  direction  qu'il  avait  prise  ou  qu'on  lui  avait  donnée... 
M.  rKK)iïroy  sortit  donc  d'un  collège  des  Jésuites  pour  entrer  dans 
un  collège  de  l'Université  '...  »  Il  est  probable  que  l'Université 
vint  d'elle-même  à  lui.  Le  recrutement  des  régcnis  n'était  pas 
Tort  aisé,  et  la  fermeture  des  collèges  des  Jésuites  obligeait  la 
Faculté  des  Arts  à  doubler  rapi«lcment  ses  cadres.  Geoffroy  avait 
fait  d'excellentes  études;  quelqu'un  de  ses  anciens  professeurs 
parla  de  lui,  peutn^tre,  au  princi|uil  de  Montaigu  %  et  c^est  dans 
ce  colK*ge,  un  des  meilleurs  de  Paris,  qu'il  entra  comme  maître 
de  quartier.  L'emploi  était  modeste;  mais  il  laissait  au  jeune 
homme  des  loisirs  précieux,  et  GeolTroy  qui  n*avail  encore  aucun 
grade  universitaire  put  se  pn^parer  à  devenir  maUre  es  arts.  Ce 
titre  était  poKé  par  tous  ceux  qui  avaient  reçu  de  la  Faculté  la 
licence  dC enseigner  •. 

Parmi  les  élèves  de  Montaigu  se  trouvaient  les  deux  filsd^un 
riche  financier,  M.  Boulin,  trésorier  de  la  marine,  propriétaire 
des  célèbres  jardins  de  Tivoli  *.  Geoffroy  fut  chargé  de  Téduca- 
tion  particulière  de  ces  deux  enfants.  Il  n^abandonna  pas  proba- 
blement ses  fonctions  au  collège;  il  obtint  du  moins  d'en  rester 
titulaire,  et  il  était  maUre  es  arts  à  Montaigu  quand  il  se  présenta 
en  1772  au  concours  d'agrégation. 

«  Ce  fut  dans  le  cours  de  cette  éducation,  dit  Féletz,  qu'il  prit 

1.  La  Rei-ue  dti  feuilleton»  du  J^mrmal  de  FEmpirti  ou  critique  des  critiques 
de  .V.  Geoffroy^  Paris,  IMl. 
â.  Voir,  À  l'Appendice,  l'analyse  des  earicaturea. 

3.  Sotice  sur  If.  Geoffroy^  Débats,  Il  mars  1811  (cette  notice  signée  A.  a  élé 
reproduite  <lans  le  Dictionnairt  de  ta  Conversation  k  l'article  Geoffroy), 

4.  Sur  le  collège  Montaigu,  cf.  Taranne,  Journal  général  de  tinstructiom 
pubtique^  4  juin  1815,  —  etDulaure,  ttist,  de  Paris^  L  I,  p.  5S6-532. 

3.  La  licence  n'était  donc  pas  un  grade  à  part;  c'était,  pour  le  maître  èa 
arts,  l'autorisation  ofAciclle  d^nseiyner, 

C.  M.  Boutin  demeurait  rue  de  Clichy,  334;  il  fut  ▼ictime  de  la  Terreur  et 
ses  biens  furent  vendus  à  Fenean. 
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legoûi  dcsspcctaclef«;  madame  Boulin  les  aimail  beaucoup,  y 
allait  souvent  et  y  menait  le  précepteur  de  «es  enfants,  n  Geoflroy 
lui-môme  nous  «ippn-nd  quelle  est  la  première  pièce  qu*il  vit 
représenter  :  la  Fausset  Confidences  de  Marivaux  ;  il  avait  vingt 
et  un  ans  *.  Ce  renseignement  est  précieux;  il  nous  montre  que 
GeolTroy  fut,  pres4|ue  au  lendemain  de  son  entrt*e  dans  l*L*niver- 
site  et  tout  jeune  encore,  familiarisé  avec  le  monde  et  le  théâtre. 
La  Comédie-Française  brillait  alors  d*un  incomparable  éclat,  et 
Geoffroy  %'il  le  n*perloire  et  les  nouveautés  interprétés  par  les 
plus  grands  actcursque  notre  scène  ait  jamais  possédés.  11  nous 
avoue  aussi  lui-même  qu*il  fn*quentait  beaucoup  l'Opéra- 
Comif|uc  :  «  Un  charme,  dit-il,  s'attache  pour  moi  à  cette  époque. 
J'avais  un  goAt  décidé  pour  la  coméilie  à  ariettes  au  sortir  du 
collège  :  ce  fut  là  longtemps  mon  si^eclaclc  favori,  ce  fut  la  plus 
grande  débauche  de  ma  première  jeunesse,  et  je  rougis  aujour- 
d'hui d'être  si  savant  sur  tout  ce  qui  concerne  l'ancien  opéra- 
comique  *  .»  l'n  autre  n'eût  peut-être  trouvé  dans  le  théAtre 
qu'une  distraction  frivole,  qu'une  occasion  de  perdre  agréable- 
ment ses  soirées.  CeolTroy  avait  un  esprit  trop  réfléchi,  un  trop 
vif  désir  de  se  créer  une  situation  stable  et  respectée,  pour  ne  pas 
se  tenir  en  garde  contre  de  banales  séductions.  Cependant,  il  fut 
pcul-étre  tenté,  lui  aussi,  de  se  faire  applaudir  comme  auteur  sur 
cette  scène  de  la  Comédie-Française  qui  fascinait  alors  tous  les 
jeunes  écrivains.  Je  His  peut-être^  et  je  cite  le  passage  de  Féletz  : 
«  ...  Ce  fut  pour  mieux  connaître  encore  ta  théorie  de  ces  compo- 
sitions que  toutes  les  littératures  placent  ax\  premier  rang  des 
plaisirs  de  l'esprit  et  des  productions  du  génie,  qu'il  voulut  en 
faire  l'application,  et  qu'il  composa  lui-même  une  tragédie.  Il 
choisit  pour  sujet  la  Mort  de  Caton.  Ce  n'était  pour  lui  qu'une 
élude  :  il  présenta  sa  pièce  aux  comédiens,  qui  la  reçurent  et  lui 
accordèrent  ses  entrées,  c'était  tout  ce  que  M.  Geoflroy  deman- 
dait ;  jamais  il  ne  sollicita  la  représentation  de  sa  tragédie...  Tou- 
tefois, de  mauvais  plaisants,  ou  ce  qui  est  encore  pis,  d'orgueil- 
leux auteurs  humiliés,  ayant  appris  que  cette  pièce  avait  existé, 
imaginèrent  cinq  ou  six  vers  bien  ridicules,  et  même  une  tra- 
gédie tout  entière  qu'ils  eurent  l'impudence  de  faire  imprimer 
sous  son  nom.  » 
L'apparition  de  cette  tragédie  est  annoncée  par  le  Journal  de 


I.  Cours  de  LUlér.  dram.^  »  édit.,  111,  p.  SSI. 
%.  Débats^  26  dée.  llll. 
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Parti  le  2G  février  1801;  et  le  i^dacteur,  qui  signe  Aborigène^  cite 
ce  ver»  : 

Toi,  ministre  Mcri^  non  d'an  Dieu^  roais  d*un  lioiiiine. 

Le  intime  journal  avait,  le  6  di^cembre  1803,  assuré  que  le 
TliôAtro-Fran^*ais  melUil  en  répétitions  le  Cafon  du  citoyen 
rieolTrov.  L*autcurdc  cette  facétie  était  le  triste  Cubières-Palmé- 
zcaux  '.  Il  n'avait  pas,  je  i>ense,  de  griefs  personnels  contre 
Geoflroy  ;  mais  il  était  de  ceux  qui  se  croient  directement  visés 
et  atteints  quand  on  raille  les  méchants  écrivains  ou  que  Ton 
fustige  les  sols.  Il  composa  donc  une  Mort  de  Caion  qu'il  fil 
imprimer  sous  le  nom  de  Geoffroy  *. 

Celui-ci,  avant  même  que  la  tragédie  fût  publiée,  avait 
répondu  :  «  H  est  faux  que  j'aie  jamais  fait  aucune  tragédie,  ni 
même  aucune  espîxc  de  vers  français;  j'ai  toujours  eu  trop  de 
mépris  pour  les  poètes  médiocres  '...  »  Si  nous  en  croyons  le 
Courrier  de$  speclacles^^  Geoffroy  aurait  même  fait  assigner  devant 
le  juge  de  paix  Cubiércs-Palmézeaux.  Puisque  Féletz,  qui  est 
digne  de  foi,  nous  assure  que  son  collaborateur  des  Débats  avait 
bien,  dans  sa  jeunesse,  composé  un  Caton  qui  lui  valut  ses 
entrées  h  la  Comédie-Française,  la  question  reste  pendante; 
un  seul  fait  est  certain,  c'est  que  le  Caton  imprimé  en  1804  est 
une  mauvaise  plaisanterie  contre  Geoffroy.  Averti  par  l'exemple 
de  Clément,  Geoffroy  s'était  bien  gardé  de  publier  sa  tragédie  *. 


II 

Voilà  donc  le  jeune  maUre  de  quartier  du  collège  Montaigu 
précepteur  des  enfants  d'un  riche  financier;  il  fréquente  la 
Comédie  et  TOpéra-Comique;  peut-être  même  est-H*  l'auteur 

I.  Sur  Cutftêt'eS'Palmézeaux,  cf.  Monselcl«  tes  Originaux  du  siêete  dernier^ 
les  OMiés  et  les  Dédaignée^  Paris,  IS64,  p.  "3.  —  Monscict,  p.  94,  fait  aIIusIod 
k  ta  Mori  de  Caton  publiée  sout  le  nom  de  TabM  GeofTroy.  •  Le  fameux 
anslarquc,  ajoule-t-il,  qui  n'entendait  pas  la  plaisanterie,  cita  Cuhières 
devant  le  jni;e  de  paix,  lequel  déclina  humblement  sa  compétence  et  renvoya 
les  |Kirtie8  devant  le  tribunal  des  Muses.  • 

S.  La  aSorl  de  Caton.  Paris,  1804,  in-T. 

3.  Dêt^ts^  déc.  1803  (VI,  319). 

4.  Courrier  des  spectacles^  17  mai  1804.  Cf.  p.  30  la  note  tirée  de  IfonseleU 

5.  Sur  la  Médée  de  Clément,  cf.  Grimm,  fêv.  1T79.  —  Grimm  rapporte,  sur 
la  chute  de  la  pièce,  le  mot  du  comte  de  Tonraille  :  •  Tout  Parit  pour  Médée 
a  tes  yeux  de  Jason,  • 
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d^une  mMiocrc  tragédie.  La  lilléralure  facile  el  décevante 
rallirc;  un  pas  de  plus,  cl  il  compose  un  Demjs  le  Tyran^  un 
MancO'Capaci  ou  bien,  il  va  céder  trop  vite  à  son  naturel  pen- 
chant pour  la  critique,  s*enrùler  prématurément  sous  Fréron,  et 
devenir  un  de  ces  maraudeurs  de  la  critique^  dont  Palissot, 
Grimod  de  la  Reyntére,  Mercier,  sont  restés  les  types.  Mais 
GcolTroy,  enlélé,  ou  plutôt  persévérant  comme  un  Breton,  déjà 
muni  d'une  instruction  solide,  et  en  même  temps  formé,  assoupli, 
fortifié  par  la  sérieuse  discipline  des  Jésuites,  Geoffroy  sent  le 
danger.  Il  ne  veut  pas  perdre  le  fruit  de  tant  d'années  d*éludes; 
il  se  promet  de  revenir  à  la  critique,  mais  auparavant  il  se  créera 
une  situation  stable  et  honorable,  dans  cette  Université  où  il 
n'occupe  encore  qu'une  des  dernières  places. 

La  Faculté  des  Arts  avait  institué,  en  1*706,  un  concours  pour 
soixante  places  de  Docteurs  agrégés^  vingt  pour  renseignement  de 
la  philo!H>phie,  vingt  pour  les  bolles-lcltres,  vingt  pour  les  classes 
de  grammaire.  Les  jeunes  maîtres  es  arts  reçus  agrégés  étaient 
tenus  «  de  résider  à  Paris,  d'assister  aux  assemblées  de  la 
Faculté,  de  Taider  dans  les  exercices,  dans  les  comités,  dans  les 
compositions  pour  les  prix  de  l'Université,  dans  les  concours,  et 
partout  où  elle  pouvait  avoir  besoin  de  leurs  services;  comme 
aussi  de  suppléer  aux  professeurs  et  régents  qui  se  trouveraient 
hors  d'état  de  vaquer  h  leurs  classes...  »  Ces  agrégés^  qui  por- 
taient alors  un  titre  en  rap])ort  avec  leurs  fonctions,  devenaient 
après  deux  années  éligibles  aux  chaires  des  collèges  de  plein 
exercice.  En  attendant  une  nomination,  ils  recevaient  des  hono- 
raires de  200  livres,  sans  préjudice  de  ceux  qu'ils  pouvaient 
obtenir  éventuellement  pour  leurs  suppléances.  Le  concours 
avait  lieu  chaque  année,  au  collège  Louis-le-Grand,  devant  un 
jury  composé  de  sept  membres  :  le  Recteur,  et  six  docteurs  de 
la  Faculté  des  .\rts,  dont  trois  pris  parmi  les  docteurs  émérites 
cl  trois  parmi  les  docteurs  agrégés*. 

La  Bibliothèque  de  t Université  de  Paris^  à  la  Sorbonne,  pos- 
sède danç  ses  archives  quatre  registres  '  contenant  les  procès- 
verbaux  des  concours  d'agrégation  de  1760  à  1791.  Très  incom- 
plets, fort  mal  tenus,  ces  procès-verbaux  nous  indiquent 
cependant  les  noms  des  candidats  et  des  examinateurs,  et  quel- 
quefois les  matières  des  compositions  écrites  et  les  questions 


I.  Joaidain,  Hist  de  FVnivers.  de  Pans,  II,  34$. 
S.  K-*  U  à  9t. 
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posées  aux  épreuves  orales  *.  Le  registre  n*  89,  f^  56,  donne  M 
iisle  des  maîtres  6s  arls  aspirant  au  f^rade  de  docteur-agrégé, 
pour  rann4''e  1772.  Parmi  les  camlidals  désignés  sous  la  rubrique  : 
Ad  necundttm  ot'dinem  (lettres),  au  nombre  de  six,  figure  Julianus 
Ludovicu$  Geoffroy^  Rhedon:eu9. 

Au  verso  du  même  folio,  nous  voyons  que  le  33  avril,  les  can- 
didats de  Tonlre  des  lettres  font  un  discours  latin;  el  le  33,  des 
vers  latins  :  tel  est  Texamen  écrit,  (kiatre  aspirants  sur  six  sonl 
a'dmissibles. 

Le  27  avril,  Geoffroy  est  désigné,  le  matin,  pour  inleri-oger  son 
camarade  Boucly,  sur  Cicéron  {oraiio  ad  guîrite»  post  rediium);  le 
soiPidu  même  jour,  Geoffroy  est  inlorrogé.  Voici  le  procès-verbal  : 

Amw  doinini  J772.  die  vig«*simo  septimo  mensisaprilU^  vcspere^ 
habita  est  prior  concerialio  a  M.  JuViano-Ludovico  Geoffroy  tthe- 
donn'0^  in  iià,  tertium  lliadot^  Ciceronix  oraiioncm  post  reditum 
in  $cnatu^  in  T,  Livii  lîb.  tertîum  de  Belto  Punico, 

Ses  interrogateurs  sonl  :  sur  Homère,  Couannier  de  la 
Gênais;  sur  Tîte-Lîve,  GuérouU;  sur  Cicéron,  cl  encore  sur 
Homère,  ses  deux  camarades  d*examen,  Douclv  el  Aubin. 

Le  30  avril,  Geoffroy  interroge  son  concurrenl  Mouzon  sur  la 
seconde  Philippique  de  Démosthène. 

Le  4  mai,  Geoffroy  subit  la  seconde  épreuve  orale.  Citons 
encore  le  procès-verbal  :  Anna  dotnini  1772^  die  lAtnœ  quarta 
maii^  manr^  habita  est  secunda  exereitatio,  a  M,  Bouchj  in  exordium; 
deînde  a  M.  Geoffroy^  in  nan'ationcm.  Ce  n*étail  pas  seulement 
une  leron^  mais  une  argumentation^  car  on  lit  à  la  suite  :  Inlerro^ 
gatus  est  d  J/.  Boucly  (signé):  Geo/froy;  el  interrogatus  est  a. 
iV.  Geo/froy  (signé)  :  Boucly.  L*après-midi,  les  deux  autres  can- 
didats Mouzon  el  Aubin  argumentent  le  premier  in  refutationem^ 
le  second  in  pérorât ionem^  el  le  procès-verbal,  dont  la  rédacUoo 
est  dilTércnte,  porte  au-dessous  des  noms  et  des  sujets,  les  mois: 
Geoffroy  interrogavi.  Le  jury  est  composé  du  recteur /burtieati  et 
des  professeurs  suivants  :  Sencicr,  Le  Beau,  Lambert,  Furgault, 
Quervel,  Gardin.  —  Boucly,  Geoffroy  el  Aubin  furent  reçus; 
Mouzon,  ajourné. 

I.  A  parUr  du  f*  24,  le  registre  S8  ne  donne  plus  le  sujet  des  compositions 
écrites.  Mais  nous  avons  jusqu'à  la  fln  ceux  des  leçons  orales^  presque  Ioih 
Jour«  pris  dans  la  rhétorique  :  In  tnventionem^  m  narra/fonewi,..  de  génère 
judieiatù  de  génère  laudativo^  de  a/feetibus;  et  un  |)eu  en  dehors  de  la 
rhétorique  :  De  carminé  tyrico^  de  carminé  epico.  Les  auteurs  grecs  sont 
Homère,  Lucien,  Plutarque,  Démosthène;  les  auteurs  latins  :  Virgile,  Térenoe, 
Tite-Uve,  Cicéron,  César,  Phèdre. 
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*  En  1773,  nous  retrouvons  ces  trois  nouveaux  agrt^gés  pannî 
ceux  qui  argumentent  contre  les  candidats;  on  les  retrouve 
encore  en  1774. 

On  le  voit  d  après  ces  quelques  notes,  le  concours  d  agréga- 
tion avait  alors  un  caractère  pratique  qu*il  tend  de  plus  en  plus 
a  perdre.  On  obligeait  les  candidats  à  s*interroger  et  à  disserter 
entre  eux;  ainsi  on  pouvait  juger  de  leurs  aptitudes  à  renseigne- 
ment. Il  esta  regretter  que  les  procès-verbaux  soient  aussi  suc- 
cincts et  même  aussi  incomplets;  tnrs  certainement,  ces  interro- 
gations de  concurrent  à  concurrent  devaient  donner  lieu  à  de 
petits  incidents  et  nécessiter  riiiten'ention  du  jury  :  tels  des 
avocats  surveillés  et  rappelés  à  Tordre  par  le  tribunal.  GeolTroy, 
rompu  a  la  scolaslique,  était  sans  doute  un  adversaire  dange- 
reux; et  Ton  peut  remarquer  que  Mouzon  argumentant  avec  lui 
sur  la  réfutation^  est  mis  hors  de  combat. 

Le  nouvel  agrégé  ne  tarda  pas  à  se  distinguer,  et  au  mois 
d*août  de  celte  même  année  1772,  il  remportait  pour  la  pre- 
mière fois  le  Prix  Coignard,  Les  libéralités  de  Tabbé  Legendre, 
grûce  auxquelles  rUniversité  instituait  en  17 17  le  Concours ^<iitéra/, 
avaient  piqué  dlionneur  Jean-Baptiste  Coignard,  imprimeur- 
libraire  de  rUuiversité  cl  de  TAcadémie  fran^-aise,  et,  en  1749, 
ce  digne  homme  léguait  à  la  Faculté  des  Arts  une  somme  de 
iOUOO  livres  pour  la  fondation  d*un  prix  qui  porterait  son  nom. 
Dans  son  testament,  «  il  estimait  que  la  distribution  des  prix 
nouvellement  établie  pour  les  écoliers  ayant  paru  à  tout  le 
public  un  établissement  fort  utile,  il  devait  être  encore  plus 
intéressant  pour  Taccroissemenl  des  belles-lettres  d^établir  un 
prix  annuel  pour  celui  des  maîtres  es  arts  qui  aurait  le  mieux 
réussi  dans  un  discours  latin,  dont  le  sujet  aurait  été  proposé 
par  rUniversité  ». 

Le  18  juin  1749,  TUniversité  acceptait  le  legs,  et  décrétait  : 
«  Pour  pouvoir  concourir  à  ce  prix,  il  faudra  être  maitre  é$  arts 
de  rUniversité  de  Paris,  pour\'u  qu'on  ne  soit  ni  docteur  en 
quelque  faculté  supérieure  de  ladite  Université,  n  professeur 
de  philosophie  et  de  rhétorique  dans  quelqu'un  de  ses  collèges 
de  plein  exercice,  ni  principal  de  quelqu'un  desdits  collèges,  ni 
membre  d^aucune  communauté  religieuse  ou  congrégation  régu- 
lière, n  Ces  clauses  sont  intéressantes  à  connaître;  elles  nous 
prouvent  que  Geoffroy,  lauréat  du  prix  Coignard  en  177â,  1774. 
et  1775,  ne  fut  nommé  professeur  de  rhétorique  qu*àprès  1775. 
L*un  de  ses  biographes  s*est  donc  trompé  en  lui  attribuant  les 
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fondions  de  professeur  de  rluHoriquc  à  Montaigu  \  où  il  reste 
jiis<|uen  1775;  dans  ce  collège.  Geoffroy,  d  abord  maître  de 
quartier,  ne  put  Otrc  que  suppléant;  el  la  première  ehaire  qu*il 
occupa  fut  la  rhétorique  du  collège  de  Navarre,  où  il  fui  nommé 
en  1776. 

En  1772  (et  non  en  1773,  comme  Féletz  le  dit  par  erreur), 
GoolTroy  n^mporta  donc  pour  la  première  fois  le  prix  Coignard. 
Le  sujet  était  Téloge  de  Jean  Gerson.  L*annéc  suivante,  le  sujet 
semblait  choisi  pour  le  futur  rédacleur  de  YAnnée  lluêraire  el  du 
FeuillHon  :  «  Kon  magis  Dco  quam  rtgibus  hifema  est  isîa  gux 
vùcatiu  hodie  philosophia.  w  Ce  fut  (îuéroull  Tatné,  depuis  provi- 
i<eur  de  Charlemagne  el  directeur  de  FÉcole  normale  supérieure, 
<|ui  obtint  le  prix,  et  cela  pour  la  quatrième  fois.  Geoffroy  fut 
plus  heureux  en  1771,  avec  le  sujet  suivant  :  «  Sapîcnter  a 
mnjorihiis  iitsfltuium  esse  omnibus  ut  ftullo  discrimine  pateant 
public X  liumaniarum  lillerarum  scholx.  »  Une  troisième  fois, 
en  1775,  Geoffroy  remporta  le  prix  Coignard;  la  matière  était 
assez  banale;  quel  élève  de  rhétorique  ne  Ta  traitée?  «  In  éb- 
quentia  maxime  et  poesi^  quid  auxiiii  sibi  niuluo  conférant  ars  et 
ingettium^  ex  illis  Horatii  verbis  :  Allerius  fie,  altéra  posch  opem  el 
conjurât  amice,  » 

«  Cette  troisième  palme,  dit  Féletz,  fil  craindre  à  TUniversité 
que  ce  redoutable  concurrent  ne  décourageât  tous  les  autres;  et 
elle  déclara  qu*un  même  athlète  ne  pourrait  être  couronné  que 
trois  fois,  n  II  est  à  remarquer  cependant  que  Daireaux  obtint 
quatre  fois  le  prix  Coignard,  en  1785,  178G,  1787  et  1788  '. 

Mis  en  lumière  par  ses  succès,  el  sans  doute  par  des  scn'ices 
rendus  comme  agrégé^  soit  dans  les  argumentations  du  con- 
cours, soit  dans  les  collèges  où  il  supplée  quelque  professeur, 
Geoffroy  est  nommé  en  1770  à  la  chaire  de  rhétorique  du  collège->c 
de  Navarre  '.  La  môme  année,  il  est  désigné  pour  prononcer  le 
discours  lalin  au  concours  général;  le  texte  nVn  a  pas  été 
imprimé,  «  mais  le  titre  pouvait  déjà  révéler,  dit  Taranne,  le 
critique  spirituel,  quelquefois  subtil  ».  Ce  discours  était  inti- 
tulé :  la  Manie  du  paradoxe  [De  paradoxorum  prurigine)  ^^ 

i.  E.  Gosse,  dans  la  Sotice  qui  précède  la  8«  édil.  du  Coure  de  Utt,  dram.^ 
1825,  p.  vn. 

2.  Sur  le  prix  Coignard^  cf.  Taranne,  le  Concours  général  dams  tAneienna 
Université  (Journal  général  de  Vlnslruciion  publique^  1846,  n**  56,  64,  72). 

3.  Sur  le  collège  de  Navarre,  cf.  Taranne,  Joum,  gén,  de  tlnêt.  pubL^ 
4  juin  1845,  et  Rathery,  les  Anciens  collèges  de  Paris  (ûl.,  1 854-1 85S-1 856). 

4.  Taranne,  le  Concours  général^  etc.  (iil.,  1846  et  1847). 
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Ici,  F^lclz  écrit  :  «  On  a  d'assez  forles  raisons  de  croire  que 
M.  Gcofl'roy,  encouragé  par  ses  succès,  en  ambitionna  de  plus 
éclatants,  et  sur  un  plus  brillant  tlicAtre  :  il  concourut,  dit*on,  à 
rAcadémic  française  pour  Véioge  de  Charles  T,  et  son  discours, 
sans  nom  d^auteur,  fut  honorablement  remarqué  h  ce  concours* 
où  La  Ilaqie  remporta  le  prix,  m  Nous  ne  pouvons  que  rapporter 
celte  conjecture.  Peut-être  Tanimosilé  de  Geoffroy  contre  La 
IIaq>e  a-t-elle  sa  source  dans  une  lutte  ancienne  et  inégale.  Rien 
d'étonnant  d'ailleurs  à  ce  que  Geoflroy  ail  été  battu  sur  ce 
terrain;  il  n'était  en  aucune  façon  «  un  sujcl  académique  ». 


m 

C'est  alors,  mais  alors  seulement,  à  l'abri  d'une  situation 
S4'rieuse,  que  GeolTroy  débute  dans  la  critique  littéraire. 

Connaissait-il  Fréron?  La  question  peut  sembler  singulière. 
Elle  fut  cependant,  à  la  mort  de  GeolTroy,  l'occasion  d'une  petite 
polémique  assez  vive  entre  le  Journal  de  r Empire  {les  Débats)  el 
le  Journal  de  Paris.  Félelz,  dans  sa  Notice  du  11  mars  1811,  avait 
dit  :  «  Enfin,  M.  Geolfroy  entra  dans  la  carrière  où  il  s'est  acquis 
une  si  grande  célébrité  :  Fréron  mourqt,  Fréron  que  M.  GeolTroy 
n'a  jamais  connu,  quoique  le  Journal  de  Paris  ail  dernièrcmenl 
affirmé  qu'ils  avaient  coopéré  tous  les  deux  en  même  temps  à 
la  rédaction  de  YAnncc  littéraire,..  »  Un  rédacteur  du  Journal  de 
Paris^  réplique  :  «  Il  est  constant  pour  tous  ceux  qui  sonl  un 
peu  initiés  dans  la  littérature  du  x\iu*  siècle  que  M.  Geoflroy 
connaissail  parfaitement  Fréron.  *  »  El  dans  une  note^  signée 
Quesné^  le  nVdacteur  ajoute  le  récil  d'une  entrevue  entre  Fréron 
el  Geoffroy  :  «  Nous  allâmes  voir  Fréron,  qui  déjà  ne  s'ocrupail 
plus  de  s<m  journal  qu'une  fois  par  mois.  Il  nous  recul  bien, 
promit  de  nous  c^^trc  utile,  el  dit  en  mettant  son  bonnet  de  nuil 
sur  l'oreille  :  «  Ah!  Messieurs,  voilà  un  article  sur  Voltaire;  ce 
«  sera  mon  déjeuner  *.  » 

Ce  séduisant  tableau  ne  désarme  pas  Félelz  qui  prétend 
«  avoir  entendu  Geoflroy  lui-même  affirmer  cent  fois  quHI  n'avait 
jamais  vu  Fréron  '  ».  Peu  nous  importe,  après  tout;  cependanl, 
il  est  assez  surprenant  que  Geoffroy,  compatriote  de  Fréron, 

I.  Jourmal  de  Pariée  12  mars  iS14. 

S.  '■•f  iai0. 

).  ^Mcmal  des  Débeis,  U  mars  1814. 
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«orti  comme  lui  de  la  Compagnie  de  Jésus,  cl  devenu  ri-dacU^r 
t  r  We  litléralre  aussitôl  après  la  mort  du  célèbre  cnlique, 
i^  U"  «ai  oiTe  désir,  la  curiosité  ou  l'occasion  de  le  rencon- 
Tre  A  qu^Uilre  devienl-il,  en  17-6,  sinon  le  successeur  eflectrf, 
pdMiue  Fréi-on  fils  élait  là,  mais  Ihérilier  véritable  de  Fréron^ 
sUelui-ci  ne  Ta  pas  désigné  à  ses  collaborateurs  comme  digne 
#1p  ronlînucr  son  œuvre?  ,•    •  •* 

Mais  Féleli  a  raison  quand  il  affirme  que  Geoffroy  n  écrml 
JlrA^e  liUéraWc  avant  la  mort  de  Fréron  "/«>"»•  f»"» 
fc  lomé  1  de  lannéc  l^'G.  par  un  article  sur  \c  Court  ^itud^ 
iZilllac;  et  jusqu'en  1790,  date  où  VAmie  Uitéra,rt  c^  * 
•le  .»-»iattre,  il  en  sera  un  assidu  collaborateur.  Nous  cxamme- 
rlnVailleurè  quelle  est  la  valeur  des  articles  que  Geoffroy  donna 
"•"  .  .  ^        ^1.  _i AiM.t.»  «....Mi.  .In  xvui»  Siècle.  On 


de  colège,  «les  pages  u  une  cnuqu»:  ?«..'..v  ..,-..-- . 

suffî<o  de  constater  ici  que  la  collaboration  de  Geoffroy.  quoMjuc 
lon«lenips  anonyme,  ne  passa  point  inaperçue  aux  yeux  de  «es 
contemporains.  C'est  ainsi  qnen  1778,  l'abbé  Royou,  répondant 
à  un  jugement  tr*8  élogieux  de  Linguel  sur  lAtwéeMtfram  , 
affirmait  quil  travaillait  seulement  &  la  partie  polémique,  cl 
ajoutait  :  «  Mais  ces  articles  importants  de  lilt^^raturc  qui  ont 
mérité  les  éloges  si  fiattcurs  de  M.  Linguel,  je  proteste  que  je 
n'v  ai  aucune  pari,  cl  qu'ils  sont  l'ouvrage  de  M.  Fréron  (le  fil»), 
cl*  de  rhabilc  coopératcur  qu'il  s'est    associé,  homme  ausa 
mode^lc  que  savant  qui  veut  rester  inconnu,  afin  que  nen  ne 
puisse  gêner  l'exacte  impartialité  qu'il  a  vouée  au  public  «.  »  Or, 
je  ne  crois  pas  que  cette  définition  puisse  convenir  à  1  abb* 
Grosier,  autre  collaborateur  de  Fréron  fils;  car,  en  1779,  une 
note  plus  développée,  el  quU  faut  citer  en  entier,  nous  allesle 
que  Geoffroy  élait  bien,  depuis  1776,  le  principal  rédacteur  de 
V Annie  liuéraire.  Dans  un  article  consacré  aux  TroU  rieele»  de  la 
lillérahire  française  par  l'abbé  SabaUer  de  Caslrcs.le  rédacteur 
(Fréron  fils  :  du  moins,  c'est  lui  qui  parle)  répond  à  un  Pot- 
tcriplum  relatif  à  la  coljaboralion  de  Grosier  el  de  Geoffroy,  el 

s'exprime  ainsi  :  " 

«  L'auteur  des  Troit  tiiclet  connaît  parfaitement  rérudilioii 

1.  Linguel  diMil  :  •  Je  regarde  VAnnée  lilUraire  eomnie  U  mieux  écrite 
de*  feuille»  périodiquet,  tant  exception,  comme  le  ceul  atile  qui  re««  M 
bon  goût  et  aux  vralt  principet,  en  plu*  d'un  genre.  • 

i.  Atmie  HtUrair*,  m»,  U  Vlll,  lettre  xn. 
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vaste,  Vétenclue  des  connaissances  en  tout  genre,  le  goût  exquis 
de  M.  GeolTroy;  il  sait  que  ccl  excellent  littérateur,  également 
versé  dans  la  connaissance  des  auteurs  anciens  et  mo<lernes, 
po$srdr  surtout  au  suprême  degré  Fart  tf  analyser  et  de  juger  les 
ouvrages  dramatiques...  m  On  voit  que  la  vocation  de  GeolTroy 
date  de  loin,  cl  que,  dès  sa  jeunesse,  on  lui  atlribuait  une  spé- 
cialité^ malgré  la  variété  des  sujets  sur  lesquels  il  exer<:ait  sa 
critique.  «  Cependant,  continue  Fréron  fils,  Tauleur  se  contente 
de  dire  que  M.  GeolTroy  fournil  h  Y  Année  littéraire  quelques 
articles  écrits  avec  autanl  de  sagesse  que  de  goAl;  mais  il  se 
plaint  amèrement  que  ces  articles  sont  en  trop  petil  nombre.  Je 
remercie  M.  Sabatier  de  la  douleur  qu'il  veul  témoigner  et  de 
la  retraite  de  M.  Grosicr,  el  de  l'abandon  oii  il  croit  que  me 
laisse  M.  Geoflroy.  Mais  si  Taristarque  eûl  voulu  me  consulter 
avant  de  rédiger  cet  article,  comme  cela  paraissait  naturel,  je 
lui  aurais  appris,  ou  plutôt  je  Faurais  engagé  à  dire,  ce  qu'il  sail 
tK*s  bien,  que  lors  même  que  M.  Grosier  travaillait  a  YAnnée  lit- 
téraire^ M.  Geoffroy  en  faisait  déjà  la  partie  la  plus  considérable^ 
qu'il  fournissait  dès  lors  une  infinité  d'articles  qui  n*onl  pas  peu 
contribué   à   augmenter  la  réputation   d'ailleurs   méritée   de 
VL.  Grosier...  »  El  il  cite  en  note  :  «  L'exlrait  des  ouvrages  de 
H.  l'abbé  Condillac,  n<*  â,  année  1776;  —  le  discours  prélimi- 
naire, n*  i,  année  1777;  —  les  extraits  des  traductions  deriliade 
par  MM.  Lebrun  el  Bilaubé;  —  les  extraits  des  sermons  du 
P.  de  Neuville;  tous  les  extraits  de  tragédies  qui  ont  toujours  été 
(tpplaudis^  el  une  foule  d'autres.  »  Il  continue  :  «  ...  Je  lui  eusse 
appris  que  depuis  la  retraite  de  M.  Grosier,  M.  Geoffroy  ayant 
redoublé  de  zèle  el  d'activité  nous  a  consolés  de  la  perte  que 
M.  Sabatier  déplore  si  amèrement,  el  dont  je  pense  que  le  public 
s*est  h  peine  aper^'U  ;  enfin,  je  lui  eusse  appris  que  cet  habile  cri- 
tique fournil  actuellement  (malgré  les  distractions  que  lui  cause 
l'emploi  de  professeur  d'éloquence  qu'il  remplit  au  collège  de 
Navarre  avec  autanl  de  succès  que  de  zèle)  à  peu  près  un  article 
pour  chaque  numéro,  t Acbe  très  pénible  et  que  peut  seul  remplir  un 
homme  doué  d'une  facilité  aussi  prodigieuse  que  celle  qu'a  reçue 
M.  Geoffroy  de  la  nature.  Malgré  la  violence  que  j'ai  voulu  faire 
à  la  modestie  de  M.  Geoffroy,  il  ne  m'a  jamais  laissé  la  liberté  de 
le  nommer,  mais  il  ne  m'est  plus  permis  de  dissimuler  les  droits 
qull  a  sur  ma  reconnaissance,  puisqu'on  veul  les  lui  enlever  *•*» 

I.  Ammée  Uttérûhre^  HTS,  t  V,  letlre  vm. 
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Fai!K>ns  la  part  de  la  rcclaMe;  ce  Irmoignage  D*eD  est  pas 
moiii^  précieux,  surtout  k  sa  tiale.  En  ITîG,  Geoflrojr  est  consî- 
dcré  comme  Si*ul  ca|iaUc  «le  soutenir  TÀMHée  iîiirraire;  en  1779, 
on  di^lingue  f^es  exltmlt  des  Iragôdies.  —  La  mt^roe  année,  noo- 
\rlic  note  concernant  la  collaboration  de  Geoffroy;  on  y  parie 
du  loisir  nouveau  dont  il  jouit,  «  loisir  qu*il  se  propose  tle  consa- 
crer unii|uemcnl  à  la  plus  grande  perfection  du  journal  *  ».  Et 
plus  loin,  un  .tris  annonce  que  «  le  premier  numéro  de  1780 
coiiimiMicera  par  un  discours  sur  une  matière  de  littérature, 
coiii|H)M*  par  M.  Geoffroy  •».  Ce  discours  parait;  il  est  intitulé: 
De  riuflurHCt  de  Far!  sur  1rs  productions  du  grnie^  et  sui\î  de  cette 
noie  :  Cet  article  est  de  M,  Geoffroy^  professeur  d'éloquence  au  eot- 
Irge  Mazarin.  Dans  les  deux  volumes  suivants,  plusieurs  articles 
sont  «ign/'s  de  la  même  rubrique. 

A  partir  du  tome  111  de  la  même  aunée,  les  articles  ne  sont 
plus  si^m'^s.  .Peut-être  Geoffroy  quitta-t-il  pour  un  moment 
YAnnre  lillrrairet  —  En  effet,  en  1781,  il  prenait  avec  Tabbé 
Royou  U  Journal  de  Monsieur.  Là,  il  signe  ses  articles,  dont 
quelques-uns  ont,  nous  le  verrons,  une  réelle  valeur.  Mais  il  ne 
tarde  pas  à  se  brouiller  avec  Royou,  qui  est  d*liumeur  insuppor- 
table, et  celui-ci  garde  tout  seul  son  Journal  de  Monsieur  qu*il 
fait  vivoter  jus(|uVn  1783.  Geoffroy  revint  bien  vite  à  YAnnét  lit" 
lèraire^  s*il  la  quitta  jamais;  cardans  un  article  fv^n^  de  la  fin 
de  1783',  je  lis  un  renvoi  à  un  autre  article  de  1781.  Et  cette 
fois,  il  reste  le*  principal  collaliorateur  de  Stanislas  Fréron  jus- 
qu*en  1790. 

1)  ailleurs,  ce  n  était  pas  pour  lui  du  temps  perdu.  Voici  en 
eiïot  quelques-uns  des  reçus  donnés  par  Geoffroy  à  Mérigot« 
libraire  de  Fréron,  ou  à  Mme  Fréron;  ces  documents  inédits 
peuvent  amener  un  curieux  rapprochement  entre  les  mœurs  lit- 
lérain*s  du  xvuF  siècle  et  celles  de  notre  temps. 

Je  reconnais  avoir  reçu  de  M.  Mérigol,  la  somme  de  trois  eent  cin- 
qunnti'-lrois  livres  pour  trois  numéros  moins  quatre  pages  que  j^ai 
faits  dans  YAnnée  littéraire.  A  Paris,  ce  21  juin  1780. 

(Signé  :  Geofihot.) 

Je  reconnais  avoir  reçu  de  Madame  Fréron,  la  somme  de  trois  cents- 
livrcs  pour  deux  numéros  et  demi  fournis  à  YAnnée  littérairs.  Ce 
25  septembre  1784.  {Signé  :  Geoffroy.) 


t.  Année  littéraire,  tT79,  t.  Vlll,  p.  tSI  (AvU  essenUeO' 
L  VIII,  p.  tu. 
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Je  reconnais  avoir  rcrn  de  MacUime  Fn'ron,  la  somme  de  cent  cin- 
quante livres,  poar  un  num«'T0  <*1  dix-huit  pages  fournis  ù  VAmiée  Utté- 
ratre  jus«]U*au  numéro  33  inclusivement.  Ce  3  novembre  l'Ai. 

{Signé  :  Geoffroy.) 

Je  reconnais  avoir  reçu  de  Madame  Fréron,  la  somme  de  cent  vingt 
livres  |H>ur  un  numéro  fourni  à  VAnnâe  lit U'raire  }usqu  an  numéro  39 
inclusivement.  Ce  22  décembre  4784.  {Signé  :  Geoffroy.) 

J*ai  ri^çu  de  Mme  Kréron,  la  somme  de  soixante  livres  pour  solde  de 
tous  comptes  de  Tannée  4784.  A  Paris,  ce  13  janvier  4785. 

{Signé  :  Geoffroy.  ) 

Or,  120  livres  pour  un  numéro,  c'est-à-dire  pour  72  pages,  c'est 
1  livre  IjG  sousjKmr  une  page.  La  page  de  Y  Année  littéraire  com- 
prend  28  lignes;  (jeoiïroy  est  donc  payé  à  peu  près  six  sous  la 
ligne  :  pour  répocfue,  c'est  un  tarif  élevé. 

D'autre  part,  nous  constatons,  d'après  les  reçus  reproduits 
plus  haut,  que  du  25  seplemlire  &  fin  décembre  1781,  Geoffroy 
touche  une  somme  de  GM  livres,  soit  plus  de  150  livres  par 
mois,  soit  —  si  sa  collaboration  est  assidue,  comme  on  le 
voit  les  anncVs  où  il  signe  ses  articles  —  plus  de  1800  livres  par 
an.  Ces  1800  livres,  ajoutées  h  son  traitement  de  professeur  qui 
monte  avec  les  éventualités  a  2500  livres,  portent  à  4300  livres 
son  re\'enu  annuel.  En  1781,  c'est  une  fortune;  et  Geoflroy  dut 
avoir,  comme  Fréron,  un  train  de  vie  confortable.  Ne  nous 
étonnons  point  qu'il  ait  eu  dans  sa  vieillesse  l'habitude  des  bons 
repas. 

Il  est  certain  encore  que  GeolTroy,  tout  en  travaillant  k  Y  Année 
iiHéraire^  fut  à  Paris  le  correspondant  d'un  prince  russe,  auquel, 
à  la  fa^on  «le  Grimm  et  de  La  Harpe,  il  adressait  périodique- 
ment des  Lettres.  —  Cette  correspondance  est  restée  absolument 
ignorée  des  contemporains  et  des  biogi-aphes  du  criti<iue.  Il  en 
existe  une  copie,  à  Rennes,  entre  les  mains  d'un  érudit  breton, 
lequel  n'a  cru  devoir  jusqu'à  ce  jour  ni  la  communiquer  ni  la 
publier. 

IV 

La  note  inst^rée  dans  V Année  littéraire  à  la  fin  de  1779  fait 
allusion  au  «  nouveau  loisir  dont  jouit  à  présent  M.  Geoflroy  ». 
C'esl  que,  h  la  rentrée  de  1779,  Geoffroy  avait  passé  de  la  rhéto- 
rique du  collège  de  Navarre  h  celle  du  collège  Mazarin;  et  le  collège 
Mazarin  était  alors  le  seul  qui  possédât ,  comme  aujourd'hui  les 


A 
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lycccs  de  Paris,  deux  professeurs  de  rhétorique.  D^sîreuK  de  se 
Taire  un  nom  dans  la  critîc|ue,  sans  nuire  à  sa  réputation  univers 
silaire,  GoolTroy  avait  dû  solliciter  ce  i>osle,  un  des  moins  chargea 
et  des  plus  rémunérateurs. 

Le  livre  très  intéressaul  de  M.   Franklin  nous  i>ermel  de  ' 
reconslitcr  la  physionomie  du  collège  où  notre  critique  a  vécu 
den"î9ài790^ 

En  IGTâ,  rarchitccle  Levau  avait  lenniné  lesbAtiments  destinés 
au  collège  dei  Quatre^Nallom^  bâtiments  occupés  aujourcHiui  |uir 
Vlnsth»!^  el  le  collège  ouvrait  ses  classes  en  octobre  1688  *. 

Les  boursiers  étaient  au  nombre  de  30  à  3G,  choisis  dans  la 
noblesse  pauvre  el  besogneuse.  Les  rlass<*s  étaient  suivies  en 
outre  par  un  très  grand  nombre  d'externes.  O's  externes,  qu'on 
api)elait  martinets  ne  payaient  aucune  rétribution.  «  Au 
xvn'  siècle,  le  collège  des  Quatre-Nations  était  celui  de  toute 
rUniversité  qui  recevait  le  plus  d^auditeurs  de  ce  genre.  Il  devait 
en  grande  paiiie  cette  préférence  à  son  cours  de  mathéma- 
tiques •.  n 

Ajoutons  enfin  que  Mazarin  était  le  plus  riche  collège  de  Paris. 
Los  professeurs  y  recevaient,  non  seulement  comme  les  autres 
régents  de  rUniversité,  une  part  sur  le  28"  des  Postes,  mais 
en<'ore  un  traitement  fixe  sur  les  revenus  particuliers  de  la 
maison.  C'est  ainsi  que  Geoffroy,  en  1789,  touchait  1100  livres, 
dont  100  pour  renseignement  de  la  géographie;  sa  part  sur  le 
28«  des  Messageries  était  de  1400  livres  :  soit  un  traitement  de 
2500  livres  *, 

Au  moment  où  Geoffroy,  précédé  d'une  réputation  de  latiniste, 
et  déjà  célèbre  par  sa  collaboration  de  trois  années  à  la  feuille  de 
Fréron,  entra  au  collège  des  Quatre-Nationsy  le  grand  maître  était 
Ambroise  Hiballier,  en  fonctions  depuis  le  mois  d  août  1765;  il 
eut  pour  successeur,  en  1785,  Emmanuel-Clément  Rrugel, 
dernier  grand  maître  du  collège.  Riballier,  raillé  par  Voltaire, 
fut  un  excellent  administrateur;  à  sa  mort,  il  légua  au  collège 
500  livres  en  faveur  des  pauvres  écoliers*.  Quant  à  Bnjgct,on 
ne  sait  rien  de  lui  sinon  qu'il  refusa,  en  1791,  de  prêter  serment 
à  la  constitution  civile  du  clergé,  et  quitta  le  collège.  Lebiblio- 

1.  Franklin  (A.),  Becherehes  historiques  sur  le  collège  des  Quatre^Soilonê 
Pari»,  Auliry,  iget. 

2.  M.,  p.  10. 

3.  W-,  p.  109. 

4.  I<f.,  p.  09. 

5.  M.,  p.  14. 
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Ihrcairc  L.-J.  Iloockc  fui  comme  Riballier  compromis  dans  des 
mêsnveiiliires  Ihéologiques;  il  fut  un  des  trois  docteurs  répri- 
mandés pour  avoir  trop  lég^êrement  examiné  la  tlicse  de  Tabbé 
Martin  tic  Pradi^s;  lui  aussi  il  refusa  le  serment  exigé  en  1791, 
el  se  laissa  dc*pouiller  de  ses  mo<lesles  fonctions  *• 

Les  collègues  ilc  Geoffroy  étaienl,  en  1789,  Hauchtcornt^ 
professeur  de  philosophie;  Charbonneij  second  professeur  de 
rhétorique  ;  en  seconde,  Hennebert^  qui  est  porté  seul  professeur 
«le  rhétorique  en  1793  dans  le  collège  devenu,  depuis  1791 ,  collège 
dr  rUnité.  Le  professeur  de  troisième,  Firgstois^  est  en  1793 
professeur  de  seconde. 

Parmi  les  élèves  des  Quntre-Nations  qui  durent  passer  sous  la 
férule  de  Gcoff^roy,  on  peut  noter  :  Lavoisier^  Le  (f#*ii</ir,  le  pi^între 
Dav'id^  ûaii/y^  maire  de  Paris  en  1789,  le  vaudevilliste  Dt'saugien^ 
Charifmagnr^  Fauteur  d*un  grand  nombre  de  charmantes  petites 
pièces,  Afarie-Joneph  Chéiûer^  qui  fut  un  de  ses  adversain^s  et  sur- 
tout une  de  ses  victimes.  Un  des  petits  critiques  qui  le  harcela 
sans  cesse,  Gobet^  débute  ainsi  dans  un  de  ses  pamphlets  *  : 
•  J'ai  fait  ma  rhétorique  en  1783,  sous  M.  Geoffroy,  au  collège 
Mazarin...  »  Ce  qui  nelcmp^che  pas  d*ètrc  un  sot. 


Pourrions-nous,  dans  une  ceiiaine  mesure,  nous  représenter 
ce  «|ue  fut  Geoffroy  comme  professeur  de  rhétorique  ?  Sans  doute. 
De  nombreux  articles  consacrés  par  lui,  dans  \' Année  lifièraire^ 
soit  à  des  traductions,  soit  à  des  ouvrages  d'enseignement,  nous 
initient  à  ses  idées  et  à  sa  m<*thode.  Hien  plus,  une  fois  rédacteur 
du  feuilleton,  il  ne  laisse  échapper  aucune  occasion  de  parler 
pédagogie  ou  éludes  classiques;  et  chaque  année,  au  mois  d'août 
ou  de  septembre,  il  rend  compte  des  Exercices  publics  ou  Dittri* 
butions  de  prix  des  maisons  d'éducation. 

Je  ne  saurais  trop  recommander  à  ceux  qui  s*en  vont  répétant 
que  Geoffroy  fut  un  bon  pédant  aux  idées  étroites,  la  lecture  des 
quelques  fragments  insérés  au  tome  VI  du  Cours  (p.  386  à 
419;,  sous  la  rubrique  Instruction  publique.  —  Les  maux  profonds 
dont  souffrait,  au  début  de  ce  siècle,  une  éducation  désorganisée 
ou,  ce  qui  est  pis,  organisée  au  hasard,  d'après  des  principes 


I  i.  JounlAin,  Aîfl.  <fe  ff/iitv..  Il,  îtl. 

S.  Trait  dt  neonnaiêUMee  de  Jalkn-UMiê  Geoffrajft  P^rU,  lo.r,  ISM,  p.  K 
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non  éprouvés  donl  le  seul  mérite  était  de  contredire  la  tradition, 

ces  maux  qui  tendent  souvent  à  re|iandtre  et  à  s*insinuer  mus 

dos  noms  s|K'cieux,  (îeoflroy  les  a  signalés  avec  sa  vigueur  ordi- 
naire. Ajoutez  qu'il  ava'tt,  en  la  matière,  une  rare  eomi^lencc. 
Tout  d'abonl,  Geoffroy  n*admet  pas  que  les  parents  se  désin- 
tércsMMit  de  la  plus  auguntt  de  leurs  fondions. 

\ji  plupart  dos  p^res  dit-il,  rcriisont,sous  préloxle  d'affaires,  d'élover 
leurs  on  faut  s;  ils  pi*cnncnt  un  préct»pleur,  cVsl-à-dire  un  prre  dViii- 
pninU  qu'ils  paient  pour  jouer  ce  rôle.,.  C'est  une  violalion  des  lois 
de  la  nature.  Ln  pèi*c  v«»rlueux  et  instruit  est  préeeplenr-m^  de  ses 
enranls;  les  élever  est  sa  preniirre  et  sa  plus  importante  affaire  *. 

Ou  hien,  quand  les  parents  gardent  leurs  enfants,  même  quand 
ils  les  font  sortir  de  la  pension  pour  quelques  heures  ou  quel- 
qu4»s  jours,  c'est  afin  de  s*rn  aMiiacr^  de  les  prodiguer  comme  des 
jouets^  <le  les  initier  à  toutes  les  frivolités  les  plus  troublantes  de 
la  vie  mondaine. 

Les  enfants  qu'on  croit  devoir  mettre  en  pension,  dit  Geoffroy  dans 
un  exc«*IIent  article  inédit,  n'en  passent  pas  moins  chez  leurs  pai-ents 
près  de  la  moitié  de  l'année,  et  c'est  là  véritahlement  que  se  fait  leur 
éducation  :  ils  sont  associés  à  tous  les  plaisirs,  témoins  de  toutes  les 
actions,  admis  à  tous  les  entretiens;  on  ne  s^  génc  point  avec  eux. 
<•  Lrs  malheureux,  dit  Quint ilien,  prennent  les  mœurs  du  siècle  avant 
même  de  savoir  si  elles  sont  mauvaises.  » 

Kt  la  suite  de  ces  n'^flexions  est  d'un  homme  qui  connaît  bien 
la  psychologie  de  Técolier  : 

Qu'on  se  figure  un  pauvre  enfant  ivntrantdans  sa  pension,  ou  plutôt 
dans  son  enfer,  apn*s  avoir  goAté  les  joies  du  paradis,  l'imagination 
encore  t^nllamméc  |Kir  tout  ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  à  table,  au  bal, 
ù  la  comédie,  à  l'Opéra.  Je  le  vois  nonchalamment  étendu  sur  un 
banc,  j«*tant  un  coup  d'œil  de  mépris  et  de  dégoût  sur  ses  livres  de 
classe,  et  Comparant  la  mauvaise  mine  de  son  précepteur,  la  tristesse 
de  tout  ce  qui  l'environne,  avec  les  objets  séduisants  dont  il  est  encore 
enivré...  Ainsi  tout  ce  que  l'on  gagne  en  procurant  aux  jeunes  gens 
des  douceui*s  qui  ne  sont  point  de  leur  Age,  c'est  de  répandra  de 
lameiiume  sur  leurs  études;  les  seuls  plaisirs  qui  leur  conviennent 
sont  les  éliats,  les  courses,  les  jeux  en  plein  air;  voila  ce  qui  fortifie  le 
corps,  sans  altérer  le  calme  de  TAme. 

Enfin,  comme  conclusion,  des  règles  qui  sont  d^un  moralisle 
plus  encore  que  d*un  pédagogue  : 

Le  premier  jirincipe  de  toute  éducation  est  de  retarder  la  crise  des 
sens;  et  les  parents  font  au  contraire  tout  ce  qu'il  faut  pour  accélérer 

I.  DéUtlM,  «7  août  I8O7  (VI,  H%). 
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û  pabertt'  et  hâter  Tenipire  des  passions.  Noos  roolons  que  les  eafuls 
soient  des  homiaes;  dans  la  sii^on  d'être  Iioinines  ils  ne  seroal  «{«e 
des  enfanta...  Ils  savent  tout  ce  qu'ils  devraient  ignorer,  et  ils  isMCral 
tuât  ce  qu'ils  «levraient  savoir  '.  , 


Aussi  GeofTroy  proies! c-l-il  vivcmcnl  —  cl  avec  une  ri^ 
qui  serait  trop  étroilc  si  le  mal  n'avaîl  été  nVIIcmcnl  îoquîrlaat 
à  cette  éiKMiuc  —  contre  rinlroduclion  des  arts  d'agréiseai 
dans  les  écoles.  «  Le  temps  destiné  aux  études  solides  est  une 
dissi|»atioii  continuelle  '.  »  C'était  aussi  l'usage  de  faire  chaque 
année  des  exercices  publia.  Les  enfants  jouaient  la 
récitaient  des  pièces  de  vers  (composés  par  les  proft 
chantaient  ou  jouaient  des  morceaux  de  musique.  Geoffroy  ne 
manqua  pas  de  s'élever  contre  la  frivolité  de  ces  exercices  '  qui. 
d'ailleurs,  firent  bientôt  place  à  des  cérémonies  plus  série««e«« 
dans  les4{uellesy  après  im  discours  d'usage^  on  «lislriboait  b^ 
prix.  Mais,  autre  abus  :  on  donne  des  prix  à  presque  lot»  les 
écoliers. 

il  faudrait,  dit  GeofTfoy,  être  d'nne  incapacité  toot  â  fait  e^lra^H'-i»- 
nairc  pt>ar  n'avoir  point  de  |>art  â  celte  driirre,  avjoaniliuî  fan^  ^ 
relies  qui  r«iiiteut  le  mollis  :  c'est  «ne  nionreîlle  qne  cet  le  al«.rfi'U;^e 
de  |»atnies  dont  on  couronne  toutes  l<*s  jeunes  tètes  dan»  le  rvmrr  4m 
mois  de  sept eni lire  K 

Il  est  une  ({uestion  plus  grave  encore,  et  qui  io«|oiéte  GeolT/oj 
tout  autant  que  celle  de  l'éducation  proprement  dite.  On  se  préoc- 
cupe 4léjà  de  donner  une  instruction  uiiliiaire.  Le  latia  voîL,  àt 
jour  en  jour,  sa  place  diminuée,  et  Geoffroj  se  trovre  es  pré- 
sence  de  la  question  du  latin^  avec  toutes  ses  conséquences,  tei> 
qu  elle  se  pose  à  rbeure  présente. 

Les  mathémalîqnes,  dit-il.  ont  aojoordlinî  la  airflie  v^^fw?  q«'a»)Jt 
autrefois  le  latin.  AujounFhui  les  mathématiques  wnimesA  à  U^mL,  H  Ve 
latin  ne  mène  a  rien.  Qu'est-ce  en  effet  que  le  lalia,  em  smpymmS  f^^m 
tapprenne  bien^  sinon  la  raeilleore  manière  d'apprendre  «a  Umswt  f:«r 
comparaison  et  |iar  pratique;  de  se  former  re>pnt,  le  j«2»k«««  k 
goût  et  le  style,  par  le  commerce  des  personnages  les  pl*«  iftjy^  •»-» 
et  les  plus  sages  de  fantiquité.  Xais  qu'est-ce  que  Uwt  c^4at  ipw»i 
rapport  direct  cela  peut-il  avoir  avec  le  nrfoce,  la  niiii  iiî—  H  te 
guerre? 


I.  Débat»^  Il  neptembre  IK93.  A  propos  de  cet  aiticSe. 
I  St  septeml>re  tSOS  une  LeUrt  è  Jf.  Qmfwwg  mr  wm  éa 

\  metmelie,  dans  laquelle  il  le  fêlicilût  et  f^ramil  kmm%m 

\  sans  rien  y  ajouter  de  tîgmflcitiL 

'  '  2.  Débaiê^ l3.septeBbre  tNft. 

a.  lil.,  «  fniet.  xn.  —  24  aoAt  IIM  (VI,  aw). 

i.  ».,  M  fnici.  xflL  —  22  Mpl.  IM  CVl,  411). 
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Le  problème  c^i  fort  bien  posé  ainsi;  il  est  résolu  de  la  sorte  : 

Out'IU'  «lUf  S4Mt  r«*xc«'lleiice  des  nialliéiiialiques,  c*cst  <]i*$>êcher 
râino  des  «-iifunU,  cVsl  tuer  leur  iniaL'ination  et  leur  faire  |k*i^i-c  leur 
teiiip<«  que  de  les  appliquer  à  ces  a i»$t raclions  avani  Tà^'e  de  quinxe 
ou  seix«*  ans,  temps  auquel  les  études  liltêraires  peuvent  et  doivent 
«^tiv  luiies,  ou  du  moins  très  avancées,  si  Ton  a  su  mettre  à  profit  les 
premières  années*. 

Ou  le  voit,  c'est  un  programme  anticipé  de  la  bffurcaiion. 
Ccvi  nVsl-il  pas  encore  d'une  actualité  frappante? 

Nous  donnons  trop  aux  mrlhodes,  aux  raisonnements,  aux  analyses; 
ni)ii<  voulons  tout  d«'nionlivr  et  mêtapliysiquer  sur  tout  :  ou  a  fait 
inrme  d<*  la  ^'raiiiniaire  un  j«'ir*r£on  ridicule...  (*Noulilions  pas  que  Geof- 
fiiiy  parle  i<'i  d<*s  méthodes  en  us«ij;e  dans  rensei«:neuient  primaire  et 
>eci>ndaiiv;  il  ne  faut  donc  pas  en  coiielure  «pi'il  repousse  réiiidilion 
ou  la  Si'i«*nce.)  L*i  meilleure  mêlliode,  continue-t-il,  est  de  beaucoup 
trnvaillfr;Ie  meilleur  maître  est  cflui  qui  exerce  ses  t'K'ves,  qui  donne 
à  leur  e>prit  le  plus  d^activilé,  et  non  ]»«'is  celui  qui  fait  de  belles 
démonstrations  que  ni  eux  ni  lui  ne  comprennent  *. 

Excellent  conseil  aux  maîtres  ambitieux  et  phraseurs.  Geof- 
froy ne  fut  |>as  de  ceux-là,  certainement,  et  Ton  peu!  se  repré- 
senter sa  classe  non  comme  une  salle  de  conférences  où  le  pro- 
fesseur pérore  devant  des  écoliers  émerveillés  ou  somnolents; 
mais  il  y  devait  régner  un  certain  entrain,  de  la  viCf  de  la 
chaleur;  tous  les  élèves  y  étaient  collaborateurs  du  maître;  une 
question  cherchait  sa  réponse  de  lèvres  en  lèvres,  ou  plutOl  la 
réponse  se  dégageait  et  se*  formait  peu  à  peu  d*un  échange  de 
solutions  trop  timides  ou  trop  téméraires,  toutes  insullisantes, 
mais  souvent  heureuses,  et  dont  le  professeur  lui-même  tirait 
profit.  GeofTroy  dit  encore  : 

On  aurait  bien  voulu,  dans  ces  derniers  temps,  rejeter  toute  la 
peine  sur  les  niatlres,  et  dispenser  les  enfanU  de  tout  effort  (je  rappelle 
que  cela  est  écrit  en  1804);  on  s*est  imaginé  que  de  belles  paroles,  de 
beaux  raisonnements  les  dispenseraient  du  travail  :  cela  n*est  pas  pos- 
sible, rien  ne  s*apprend  sans  beaucoup  de  peine  K  . 

A  en  juger  encore  par  les  articles  que  GeofTroy  consacre  aux 
anciens,  les  réflexions  morales  et  pratiques  devaient  tenir  une 
large  place  dans  ses  explications  :  u  On  peut  mettre  la  morale 
h  la  portée  des  enfants,  dit-il,  c'est  la  seule  tneiicedont  ils  soient 
susceptibles*.  » 

1.  DéMs,  Il  fruct.  zn.  —  4  tepL  1S04  (VI,  395). 

2.  /<#.,  ibid. 

3.  I(f..  17  fruct.  zii  (VI,  Wl.) 

4.  /tf.,  ibid. 
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CHAPITRE  III 

GEOFFROY  PENDANT  LA  RÉVOLUTION 
LE  CONSULAT  ET  L'EMPIRE 


VAmi  du  Roii  GtoflTroy  exilé  à  Juvigny.  ^  Sa  rentrée  à  Paris;  Berlin  va  le 
chercher  à  la  pension  llii  el  le  fait  entrer  aux  D^lalê.  —  Sa  vie  à  Paris  de 
1M0  à  ISU;  sa  physionomie  et  son  caractère.  —  Sa  mort;  sa  réputation. 


I 

Gcûfliroy  était,  quand  la  Révolution  éclala,  professeur  de  rhé* 
torique  à  Mazartn  el  Tun  des  principaux  continuateurs  de  Fréron. 
Fort  estimé  pour  son  enseignement  et  sa  critique,  il  vivait 
cependant  tK*s  renfermé,  et  se  bornait  à  des  relations  toutes 
littéraires.  Plus  d'une  fois,  dans  ses  articles,  il  a  protesté  de  son 
{^oût  pour  la  retraite,  de  son  amour  pour  Télude;  et  nous  pou- 

«  vons  l'en  croire. 

Mais  tout  en  évitant  de  se  dépenser  dans  le  monde,  il  suit  de 
tràs  près  le  mouvement  des  idées  et  la  transformation  de  Topi* 
nion  publique.  En  1789,  V Année  liitéraire  change  de  ton;  les 

•  articles  y  font  une  place  de  plus  en  plus  grande  à  la  politique. 

Bientôt,  GeolTroy  abandonne  une  feuille  qui  ne  répond  plus,  ni 
par  le  fond  ni  par  la  forme,  aux  besoins  subitement  éclos.  Avec 
Royou,  il  rédige  fAmi  du  Roi^  un  des  journaux  les  plus  violents 

s  et  les  plus  courageux  du  parti  royaliste. 

j  Le  S2  juin  1791  (fuite  de  Varennes),  le  peuple  brise  les  prcf^ses 

de  VAmi  du  Roi.  Après  le  retour  de  Louis  XVI,  Royou  reprend 
sa  feuille  et  redouble  d'audace  généreuse.  Le  4  mai  1*792,  un 

I .  mandat  est  lancé  contre  l'abbé  Royou,  qui,  obligé  de  se  cacher, 

I  .  trouve  un  asile  chez  son  second  frère,  Claude-Michel  Royou'. 

I  I.  L*ablié  Royou,  né  à  Quimper  en  l*i3,  par  conséquent  du  même  âge  que 

Geoffroy,  était  lieau-frire  de  Fréron.  Il  avait,  comme  Geoffroy,  professé  lon^ 
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Ccf^i  chez  lui,  ou  pcul-^lrc  chez  un  anti,  qu*il  ineurl  le  ti  juin 
oulc8junicli792. 

Le  mandai  lancé  contre  Tabbé  Rovou  visait  aussi  ses  collabo- 
râleurs,  «  les  continuateurs  de  Fréron  ».  CeolTrov  ne  se  senlil 
jamais  aucune  disposition  pour  le  martyre;  il  sVnfuit.  Les  bio- 
«graphes  s  acconlenl  h  dire  <|u*il  se  réfugia  dans  un  village  des 
environs  de  Paris  où  il  exer^*a  pendant  quebiucs  années  les  fonc* 
lions  de  maître  (T^cole.  Féletz,  Gosse,  la  Gazette  de  France^  ne 
désignent  pas  ce  village;  le  Jottnwl  de  Paris  indique  Juvigny. 
De  toutes  les  localités  qui  portent  ce  nom,  il  semble  que  nous 
pouvons  choisir  de  préférence  celle  qui  est  située  dans  le  dépar- 
lement  de  l'Aisne,  canton  de  Soissons.  Félelz  parle  en  effet 
H  d*nn  hameau  h  quelques  lieues  de  la  capitale  h;  et  Juvigny 
I  Aisnej  est,  relativement,  assez  rapproché  de  Paris. 

Le  seul  point  intéressant  et  certain,  cVst  que  GeolTroy  fut 
waUre  (C«*eole  dans  »n  village.  Sans  fortune,  dépouillé  de  la 
situation  qui  le  faisait  vivre,  il  dut  solliciter  cet  emploi  comme 
p:agne-pain.  Mais,  lui,  le  professeur  de  rhétorique  du  collège 
Mazarin,  il  lui  fallut  subir  un  examen.  En  elTet,  la  loi  obligeait 
«  ceux  qui  voulaient  exercer  les  fonctions  d*instituteur  à  se  pré* 
sonler  devant  une  commission  chargée,  dans  chaque  district,  de 
constater  leur  degré  d'instruction  ».  Celte  loi  ne  fui,  il  est  vrai, 
promulguée  que  le  7  brumaire  an  u;  mais  elle  était  déjà  appli- 
i|uéc  A  Juvigny  ;  Féletz  et  Levot  *  rapportent  que  Geoffroy  conn- 
parut  devant  les  principaux  magistrats  du  village  :  «  Le  paysan 
en  écharpc  examinant  la  capacité  littéraire  de  Tancien  profes- 
seur de  belles-lettres,  ne  laissait  pas  que  d^avoir  son  côté  ridicule; 
cl  ce  qui  rend  la  chose  plus  ridicule  encore,  c*est  que  Geoffroy 
pensa  être  déclaré  impropre  &  Temploi  qu'il  sollicitait.  En  effet, 
il  paraîtrait  que  les  réponses-  de  Tancien  élève  des  Jésuites, 
iiilerpcllé  sur  ses  opinions  et  ses  antécédents  politiques,  ne 
satisfirent  que  médiocrement  la  religion  patriotique-  de  notre 


temps,  cl  occupé  la  chaire  de  philosopliie  au  collège  Louis-le^rsnd,  après 
rt'NpuUion  (les  Jésuites.  Collaborateur  de  VAnnée  tiiléraire^  du  Journal  de 
A/oii«i>i/r,  fondateur  de  PAmi  du  iioi,  c'était  un  esprit  solide,  violent,  tans 
^<»uplc!ise  ni  flnesse,  mais  aussi  plus  courageux  que  Geoffroy,  —  un  vrai 
iln'tiin  du  Finistère.  —  Son  frère  échapi^a  à  la  Révolution.  Déporté  à  Tlle 
•l'Olcron  (au  30  fructidor),  il  vécut,  sous  TEmpire,  dans  Télude  et  la  retraite, 
(«tlcvint  sous  la  Restauration  un  royaliste  militant,  et  mourut  en  ISM,  11 
«'«•ntinua  ses  relations  avec  Geoffroy.  —  La  famille  des  Royou  pourrait  faire 
i  «»bjct  d*un  bel  et  intéressant  ouvrage.  •    . 

1.  Biographie  t^rttwunt  de  Levot,  art.  Gtofftoff. 
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magislral  canipa^nanl  *.  »  Nous  savons  que  le  cinsuv  élail  la 
première  4|uaHlê  exigée. des  nouveaux  instilulcurs;  el  la  meil- 
leure noleesl  celle-ci,  accortléc  au  mailiv  cUécoIc  de  Uîllv-Sainl- 
Sire  :  «  Sa  façon  de  penser  est  celle  d*un  vrai  sans-culotle,  con- 
s^pieminenl  d'un  franc  elzélé  républicain*.  »  GeofTroy  dul  avoir 
quelque  peine  à  mériter  le  mt^nie  témoignage. 

Mais  si  suspect  qu'il  pût  (>lrc  sous  ce  rapport,  je  suis  bien 
certain  que  les  petits  paysans  de  Juvigny  trouvèrent  en  lui  un 
instituleur  singulièivmenl  docte,  qui  répandit  dans  ce  modeste 
enseignement  le  trop-plein  d*unc  verve  irritée  et  d'un  orgueil 
humilié.  Pendant  les  loisii*s  de  s;i  c/iar^e, GeolTroy  continua  peut- 
dtrc  sa  Correspondance  russe;  la  chose  est  toutefois  peu  pro- 
bable. Mais,  certainement,  il  termina  h  Juvigny  sa  traduction  de 
Théocrite,  a  laquelle  il  faisait  allusion  dans  quehiues  articles  de 
YAtwéc  lUh'ratre^  et  qui  fut  pi*Ote  à  paraître  des  sa  rentrée  à  Paris. 

Il  rénéchil,  surtout.  Dans  la  solitude  profonde  ou  ses  craintes 
le  tenaient  renfermé,  combien  de  fois  ne  médila-t-il  point  sur  les 
cons4*quences  terribles  d'une  révolution  qu'il  avait  prédite,  et 
dont  il  croyait  connaître  les  vrais  coupables?  Qui  sait  si,  dès  ce 
moment,  il  ne  rédigea  pas,  avec  ses  déceptions  toutes  fraîches, 
certaines  de  ses  tirades  les  plus  passionnées  contre  les  philoso- 
phes, —  et  qui  devaient  prendre  place  bientôt  dansle/eMi7/e/on? 
—  Je  m'imagine  volontiers  que  OeolTroy,  à  peine  installé  aux 
Débats^  avait  une  mine  inépuisable  de  notes  et  de  fragments. 


Cependant,  (jeolTroy  tournait  souvent  les  yeux  du  coté  de 
Paris.  Peut-être  y  revint-il  en  secret  quelquefois?  Mais  il  atten- 
dait pour  y  rentrer  définitivement  que  le  calme  y  fût  assuré. 

L«*s  Iionnéles  gons,  dit-il  plus  tard,  cèdent  à  la  violence  par  le  défaut 
dVuergic*  el  d'audace  :  ils  ne  ï^iiwnt  point  conspirer;  leur  existence 
n'a  |»as  liesotn  de  complots;  Cortige  les  disperse  sans  pouvoir  les  dis- 
soudre; le  premier  calme  les  rallie;  ils  forment  naturallenient  une 
.  ;  société,  les  fripons  ne  sont  jamais  qu'une  faction  *. 

Ouand  Geoflroy  sentit  le  moment  propice,  il  prépara  son 
f  retour.  En  disciple  éprouvé  des  rhéteurs  dont  il  avait  enseigné 

1 .  Levol,  Biogr,  Lrtlonne^  arl.  Geû/froif, 
!  S.  A.  Dabcau,  VÊcole  de  village  pendant  la  Révolution^  Paris,  1881,  in-lS. 

S.  Déùats^  H  mai  1811  011,  4M). 
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Tnrl  siiMil  à  ses  jeunes  roii(enip<irains,  i!  pensa  qu*un  peu  de 
p.illié(iqiie,  nuMé  à  l>eaueoiip  «le  fia  11  eries,  serait  le  ton  conve- 
nable à  un  suppliant.  Il  coniimsa  donc,  dans  un  style  qui  est  bien 
celui  d*un  professeur  de  rhétorique  <levenu  instituteur,  un  placel 
adressé  Aux  eiloyens  membt'us  du  Direct oh^  du  département  de 
Pai'ts^  et  ce  fut  Fépouse  du  citoyeti  Geoffroy  qui  signa  la  sup- 
plique. 
Nous  avons  consen*é  ce  placel  •  ;  en  voici  quelques  passages  : 

...  Dos  ennemis  arlinnu's  ilonl  jo  nie  propose  de  dévoiler  la  liirpi- 
tU(l(*,  ptiursuivcnl  mon  nisiri,  et  vous  Tout  p(*int  comme  un  mauvais 
ritoyrn,  comme  un  collahoralvur  de  Royou,  romiiic  un  dos  rédacteurs 
de  CAmi  du  roL.,  Ces  liommos  jaloux  de  mon  mari  iKUTe  que  Pigno: 
rancc  IVsl  loujoui'S  du  mérite,  l*oni  charj^é  de  calomnies...  Si  le  plus 
Iiruivux  des  hasards  n'oûl  dérobé  à  Inir  fureur  un  savant  doul  rt*ni- 
v(*rsité  s'bonore,  je  pleurerais  aujourd'hui  si  perte,  ou  plutôt,  comme 
il  est  iium  unique  soutien,  deux  victimes  eussent  été  immolées  à  la 
fois;  la  douh'Ur  et  la  faim  nreusseiil  immanquablement  pn'cipitée 
dans  le  tombeau. 

Voilà,  citoy(*ns,  en  raccoun*!,  les  crimes  de  ceux  ipii  poursuivent 
aujourd'hui  mon  mari,  et  qui  voudraient  vous  reiidix*  complices  de 
leur  ii\jusle  haine. 

Je  ne  vous  demande  pas  de  ne  point  prononcer  la  destitution  qu^ils 
sollieiteut.  C'est  assez  «ju'flle  soit  injuste,  pour  que  je  sois  à  Tobri  de 
toute  crainte.  Mais  ce  que  je  vous  demande,  cVst  que  vous  me  donniei 
les  noms  de  ces  lâches  calomniateurs,  pour  que  je  les  poui*suive 
devant  les  tribunaux,  en  léparation  du  grand  mal  qu*ils  m^out  fait  et 
(lu  mal  plus  grand  qu^ils  vomiraient  me  faire. 

Signé  :  L'épouse  du  citoyen  Geoffroy,  professeur  d*éloquence  an 
collège  Maiarin. 

Celte  requête,  sans  date,  doil  être  de  novembre  ou  décembre 
1705,  et  GeoiTroy  rentra  probablement  à  Paris  dès  les  premiers 
jours  de  1196.  Mais  Tincorrigiblc  journaliste  se  remit  de  plus 
belle  à  travailler.  Il  collabora  au  Véridiçue  *,  dirigé  par  Jean 
Corentin  Royou;  a  la  Feuille  du  Jour^y  au  Bulletin  dt-F Europe  ^^ 
au  Journal  det  Défenseurg  de  la  Patrie.  Bientôt,  il  tentera,  avec 
Tabbé  Grosier,  de  ressusciter  VAnnée  littéraire^  dont  huit 
volumes  paraîtront,  de  janvier  1800  à  février  1801. 

I.  Aux  citoyens  membres  du  Directoire  du  département  de  Paris^  B.  N., 
pi^ccy  Ln.  ViH  520. 

3.  (^est  au  Véndique  que  Geoffroy  aurait  connu  Berlin.  Cf.  Centenaire  dm 
Journal  des  Débats,  p.  14. 

3.  Ed.  Fournier,  Cttronique  et  légendes  de  Paris^  1SS4,  p.  131, 133,  137. 

4.  Le  prospectus  est   signé  Geoffroy  et  Buret^  an  tu,  Hatin,  BibL  de  ia 

PrêM^Ê. 
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Mais,  pour  s*assuror  le  pain  quolMion,  il  riait  redevenu  mallre 
déludet^  à  la  pension  Ilix,  dans  le  faubourg  du  Roule.  Matlre 
tTéiudes^  ce  sonl  ses  biographes  qui  raffirnient;  peul-iMrc  ful-îl 
répétiteur  îles  éeoliers  que  la  pension  llix  menait  aux  classes  de 
quelque  £cole  prof^*$tionnelle  du  voisinage.  Toutefois,  rien  ne 
cloil  nous  étonner;  et  Ton  vil,  après  la  Kévolulion,  bien  d'aulres 
déchéances.  S'il  tenait  si  se  réserver  des  loisirs  pour  écrire  dans 
les  journaux,  Geoflfroy  fut  le  premier  sans  doute  à  solliciter  une 
place  qui  ne  lui  <leniandail  aucun  travail. 

«  Un  jour  dVté,  dit  Jules  Janin,  que  CîeolTroy  était  plongé  plus 
profoiHlément  que  jamais  dans  les  souvenii's  de  sa  jeunesse,  et 
qu*îl  voyait  errer  sous  ses  yeux  Mme  de  Lespinasse  et  d'Alem- 
bert,  Mlle  Voland  et  Diderot,  J.-J.  Rousseau  et  la  comtesse 
d*lIoudetot,  le  liaron  de  (îrimmet  Mmed*Épinay;  au  moment  où 
tout  rliantait  à  ses  onnlles,  îlllc  Fel  dans  le  Dcvui  de  vUlage  et 
Mme  Saint-lluberti  dans  Armide;  à  Tlieure  où  Mlle  Clairon  se 
préparait  pour  jouer  Zaïre,  où  Lekain  devait  jouer  Orosmane,  la 
grande  cantate  promettant  pour  la  petite  pièce  le  Leg$  de  Mari- 
vaux, TabU*  GeolTroy  entendit  dans  la  cour  du  pensionnat  une 
voix  qui  demandait  M.  Geoffroy.  La  voix  était  haute,  sonore  et 
d*un  beau  timbre,  et  Thomme  qui  venait  d'entrer  portait  la  tête 
la  plus  intelligente  et  la  plus  noble  qui  se  fût  jamais  montrée  en 
ces  parages  du  fuî,  fti/e,  quod.  CVtait  M.  Bertin  lui-même.  Il 
venait  d'acheter  aux  frères  Baudouin  le  privilège  d'une  humble 
feuille  intitulée  le  Journal  des  Dêbals^  qui  avait  été  oubliée  dans 
la  proscription  universelle.  A  peine  il  eut  son  titre  et  son  but 
de  journal,  M.  Bertin  s'inquiéta  de  l'abbé  (jeoOroy.  Qu'était-il 
devenu  dans  celte  tourmente?  où  donc  se  cachait-il  à  cette 
heure?  On  lui  indique  enfin  la  pension  de  la  barrière  Blanche, 
où  il  arrive  à  quatre  heures,  en  disant  à  l'abbé  Geoffroy  qu'il  a 
besoin  de  lui,  qu'il  veut  lui  remettre  à  la  main  sa  plume  à 
demi  brisée,  et  que  les  temps  anciens  vont  revenir.  Vous  jugez 
de  la  joie  et  de  Tétonnement  de  rabl)é;  s'il  fut  content  de  planter 
là  cette  aimable  jeunesse,  et  de  dire  adieu  au  pain  sec,  à  l'eau 
fraîche,  aux  retenues,  aux  pensumtf  à  cette  odeur  d'encre,  à  la 
classe,  à  l'école,  h  la  faim,  à  la  ser\'itude,  à  la  misère  des  col- 
K*gcs,  &  l'existence  d'un  cuistre!  «  Allons,  dit-il  à  M.  Bertin, 
allons-nous-en!  »  El  le  voilà  parti  sans  demander  son  resVe.  Il 
s'en  alla  dîner,  d'abord,  comme  il  n*avail  pas  dîné  depuis  tantôt 
six  années;  après  le  dîner,  il  s'en  fut  à  l'Opéra,  où  il  vil  sauter 
une  danseuse  maigre  et  déiottét  (un  mol  de  l'abbé  Geoffroy)  ; 
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puis,  le  lendemain,  clans  le  nouveau  Journal  des  Débats^  qui 
paraissait  pour  la  première-  fois,  il  écrivil  d'ur.ç  main  déHI)én^, 
un  peu  pédante  encore,  mais  habile  el  féconde,  le  premier  feuil- 
leton du  Journal  des  Délais...  Le  succès  fut  immense, incroyable; 
on  s  arrachait  le  journal;  el  ce  premier  jour  sufni|K)ur  fonder  la 
renommée  de  maître  GeolTrov  *.  » 

Il  y  a  là,  comme  dans  tout  ce  «ju'écrit  J.  Janin,  quelques 
assertions  un  peu  fantaisistes.  Un  biographe  digne  de  foi, 
(iosse  *,  nous  dit  que  (îeolTroy  hésita  quelque  temps  à  accepter 
les  propositions  de  Dertin.  Nous  constatons  aussi  que  le  premier 
feuilleton  de  Geoffroy  est  du  il  ventôse  an  vm  {±  mars  1800) 
et  Us  Ih}ba(s  paraissaient,  dans  leur  nouveau  format,  depuis  le 
3  pluviôse  an  vm  (S3  janvier  1800). 

Enfin,  le  succès  hmncnse^  incroyable  du  premier  feuilleton  est 
sans  doute  un  agivalile  dénouement  de  cette  petite  scène.  Mais 
la  vérité  est  qu*il  fallut  plus  d*un  jour  à  maître  Geoffroy  pour 
fonder  sa  réputation.  11  débute  en  ventôse  an  vni  (mars  1800) 
et  sa  première  polémique  avec  le  Jounml  de  Paris  est  de  messidor 
an  IX  (juillet  1801). 


III 

D'ailleurs,  Geoffroy  luUmème  ne  soupçonna  pas  que  son  feuil- 
leton prendrait  tant  d'impoKancc  et  absorberait  tout  son  temps. 

Nous  voyous  en  effet,  par  une  réclame  du  Journal  des  Débats^ 
en  date  du  5  prairial  an  vni,  que  Geoffroy  dirigeait  une  maison 
d'éducation^  slixxôc  rue  des  A  mandicrx-Popincourt^  A'*  27,  Un  pros- 
pectus de  quinze  lignes  vante  les  talents  «<  du  citoyen  Geoffroy, 
ancien  professeur  de  rhétorique,  dans  la  ci-devant  université  de 
Paris,  au  collège  Mazarin  ».  Peut-être  ne  fut-ce  là  qu'une  tenta- 
tive, aussitôt  abandonnée.  Mais  s'il  n^nonce  à  la  direction  d^une 
maison  d'éducation^  il  songe  un  instant  a  professer  en  public,  el 
le  Journal  de  Paris  publie  l'annonce  suivante  :  «  Le  citoyen  Geo/* 
froy^  ancien  professeur  ^éloquence  au  collège  des  Qualre-NcUions^ 
remplace  La  Harpe  à  V Athénée  républicain  et  doit  ouvrir  tncefiam- 
ment  ses  cours  de  littérature  '.  »  Cette  nouvelle,  il  est  vrai,  est 
démentie  le  mois  d*après  par  le  Journal  des  Débats.  Il  n'en  reste 

1.  J.  Janin,  Variétéê  tittérairtê^  p.  C6.  ' 

2.  Sotiee  en  tête  du  Cours. 

1/  de  Parût  t^  ^her.  an  z.  —  5  août  1801. 
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pas  inoins  acquis  que  GcofTroy  iMnil  considéré,  des  1802,  comme 
ilij^ne  «le  succéder  à  La  Harpe,  el  que  des  |)ourparlers  furent 
enf^agés  entre  lui  el  VAihêntfe  *.  Mais  il  était  trop  indépendant, 
trop  franc,  trop  entier  dans  ses  admirations  et  dans  ses  haines, 
pour  plaire  à  ce  pnldic  Li/oirre,  aflTolé  de  savoir  el  d'éloquence, 
comme  hier  il  étail  ivre  de  sang  el  de  proscriptions,  comme 
demain  il  le  sera  de  plumets  el  de  grands  sabres.  Eh  quoi!  être 
un  Demoustier!  un  Delille!  un  Legouvé!  cire  un  La  Harpe, 
m«^me,  el  se  travailler  à  chercher  des  gentillesses  pour  faire 
pAnier  d  aise  les  bt^Ues  du  jour,  ou  des  allusions  politiques  pour 
exciter  les  larmes  el  le  Lruil  '?  Allons  donc!  GeofTroy  sera  ce 
«|u'i]  est,  un  homme  de  réaction  aiUgue.  Le  feuilleton  est  une 
tribune  indépc^ndante;  c*esl  de  là,  el  de  là  seulement  qu'il  par- 
lera, plus  haut  el  plus  ellicacemenl  qu'à  côté  du  verre  d'eau 
tiède  pré|)aré  pour  le  citoyen  Guinguéné  '. 

Ccpeuilant,  de  nouveau,  on  veul  lui  faire  violence.  Il  s'ouvre, 
au  Marais,  à  l'ancienne  intendance,  rue  de  Vendôme,  une  Uni- 
veniié  de  Jurispruflence.  Les  Dcbais  *  annoncenl  l'ouverture  des 
cours  pour  les  premiers  jours  de  novembrt^  iSOi,  el  citent  Geof- 
froy comme  devanl  y  professer  Yélo^uence.  —  Le  lendemain,  le 
Journal  de  Parts  fail  la  même  annonce  *  :  le  cours  de  (leofTroy 
doil  avoir  lieu  le  samedi  à  deux  heures.  —  L'organisation  de 
YUnivcrsilé  de  Jurisprudence  traîne  un  peu;  car  au  mois  de 
mai  1803,  les  cours  ne  sonl  pas  ouverts.  Mais  rien  n*esl  changé 
en  ce  qui  concerne  Geoffroy,  el  le  Journal  de  Paris  annonce 
encore  le  jour  el  Theurc  de  S4-s  leçons  *.  Au  mois  d*aoûl,  nou- 
velle réclame  :  le  Journal  de  Paris^  après  quelques  lignes  en 
faveur  des  Annales  que  va  publier  celle  Université,  ajoute  : 
«  M.  Geoffroy  doil  s'altendre  à  des  critiques;  mais  il  connaît  les 

1.  VAthénée  républicain.  —  Fopdé  sou*  le  nom  de  Mlusée  par  PilAtre  de 
Roder,  porta  le  nom  de  Lycée  (où  cnsoiirnârent  Fourcroy,  Chaptal,  Monge, 
Cuvicr,  La  Harpe,  Marmonlel,  Gamt...)  puU,  d'Athénée  républicain  en  1803  et, 
pliM  tard,  devint  VAlhénée  de  Paris  et  VAthénée  royal.  Cf.  article  de  A.  Pougîn 
dans  la  Grande  Encyclopédie. 

2.  Cf.  E.  et  J.  de  Concourt,  Société  française  pendant  le  Dirccloire^  ISM 
(p.  S4I-35S). 

3.  A  VAthénée^  on  attendait,  le  23  février  1803,  Tarrivée  de  Guinguéné.  Un 
de«  auditeur»,  altéré  {lar  la  chaleur  d*une  salle  pleine,  se  lève,  prend  le 
Terre  d*eau  placé  sur  Ui  chaire  et  veut  lK>ire...  Le  garçon  se  précipite  pour 
apprébeniler  cet  indiscret;  mais  déjà  celui-ci  s'était  arrélé  :  le  verre  de  M.  le 
ProfesMcur  contenait  de  l'eau  cliaude.  Débats^  24  février  1803. 

I  4.  Débats.  25  ocU  1IA2. 

9.  Journal  de  Paris^  26  octobre  1802. 
f.  /^t  ^  mai  liM. 
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vrrilahlos  K*|;]cs,  cl  !K>n  ôriitlilion  lui  fournira  ccrtainemenl  de 
bons  exemples  de  IVloijuenee  *.  »  Ci»pen<Ianl  pour  une  raison 
queleon(pu\  CîeolTroy  ne  pn>resse  |>as  rue  «le  Venilùme;  loCowr- 
rier  (/«•«  xpcclacles  publie  lavis  suivant  :  «  Samedi  20  (novembre) 
M.  DorfeuiUe  ouvrini  son  cours  d  eloipience  •.  »  II  élail  dil  que 
(îeoiri-oy  ficrail  journaliste,  cl  rien  de  plus,  ou,  si  vous  le  voulez, 
rien  de  moins. 

11  habile  alors  dans  le  faubourg  du  Roule,  rue  de  VUnlony  3, 
dans  la  maison  d'éducation  «lu  citoyen  Lecrosnier'.  Ouelqucs 
annéesaprès,  il  se  lrans|>orlc  rue  Matignon.  Oite  rue,  cpii  porte 
encore  le  intime  nom,  allait  de  Tavenue  des  Cbampt-Élysves  à  la 
GranJc'/iue- 1  >  We  (aujourd'hui  rue  de  PenihoTre)  ;  elle  a  été  cou|)éc 
par  la  rue  «lu  Faubourg-Sauit- Honoré.  Nous  ne  savons  pas  quelle 
maison  de  la  rue  Matignon  habitait  (jcoiTroy;  probablemenl  un 
immeuble  aujourd'hui  démoli,  car  il  était  voisin  du  fleuriste 
TriiH»t,  KM]uel  demeumit  au  n*  18  de  l'avenue  des  Champs-Elysées^ 
en  face  du  Jardin  Marbeuf, 

GeolTroy  a  souvent  |>arlé  des  fleurs,  et  surtout  des  tulipes  de 
son  voisin  Tripel. 

L(*  llt*uri>t(*  Tripot,  érril-il  «mi  tHOt»,  est  niniiit^'naut  un  homme  célobre, 
un  ^r.'uid  perso» iiaffc  :  il  prétend  «pu*  j\*iî  «*i»iili'ibué  h  sa  renommée; 
<*t  jf  m'y  intéressé  eoiiinit*  si  «*l1e  riait  un  p(*u  mon  ouvrag**...  Je 
côiiiph*  aujuur«l*hui  mes  printemps  par  mes  annonces  de  s«*s  !leui*s; 
agréable  clux>uologte  *! 

J'imagine  que  ces  annonces^  Tripet  ne  les  paya  jamais  qu*cn 
fleurisstint  de  ses  fleurs  le  salon  du  vieux  critique,  et  peut-^tre 
son  jardinet.  On  aime  à  se  n*présenter  (icolTroy  — jadis  habitué 
au  vaste  enclos  «le  la  rue  du  Tot-de-Fer,  et  au  I>eau  jardin  du  col- 
l«*gc  Louis-bMjrand,  exilé  pendant  quelques  années  h  la  cam* 
pagne  —  se  promenant  chaque  matin  de  printemps  et  chaque 
soir  d'été  «lans  les  allées  de  son  voisin  ;  plus  d'une  fois  il  dut 
<«  prendi-c  racine  devant  la  Solitaire  »  ;  mais  il  est  jpieu  probable 
qu'il  y  ait  jamais  ««  oublié  de  dîner  »  \ 

1.  Journal  de  Paris^  23  août  1803. 

i.  CoHè-rler  des  tpectacles^  3  nov.  1803. 

3.  (hiIk.*!,    Tiuiit   de  recoHnaissance..,  IKOâ  (p.    Il);  Héponte  définitive  de 
J.'L.  Geu/froy.,.  aux  deux  brochures  du  cil.  Ilo/fmann^  180â  (p.  10). 

4.  Dtbatê^  fi  avril  1806. 

5.  La  Bruyère,  De  la  mode. 
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IV 


Désormais  la  bio(i^pliic  de  (îeoflroy  est  tout  entière  dans 
riiisloirc  du  feuilloton  ;  c'est  à  travers  les  incessantes  polémiques 
qu"!!  soutient  contre  des  adversaires  infatigables,  quoique  tou- 
jours battus,  qu'on  verra  se  dessiner  très  nettement  la  figure 
du  critique.  Mais  ses  contemi>orains  et  s^es  biographes  nous  ont 
laissé  c]uelques  réflexions  qui  peuvent  servir  à  reconstituer  sa 
physionomie. 

On  a  souvent  dit  de  Fréron  qu*il  était  aussi  aimable  en  société 
que  mordant  dans  ses  écrits  ^  Formé  h  la  même  école,  (leolTroy 
devait  avoir,  avant  la  Révolution,  un  caractère  analogue  à  celui 
de  Fréron.  Dans  ses  articles  iiYAnwfe  littéraire^  on  sent  une  nature 
riche,  franche,  ouverte,  parfois  un  {teu  exubérante;  jamais  de 
flatteries  aux  puissances,  seulement  Télogc  vague  de  Tordre  et 
de  la  religion.  Le  ton  de  sa  critique  au  Journal  des  Dt'bats  montre 
que  les  circonstances,  sans  modifier  profondément  son  caractère, 
en  ont  rompu  Téquilibre.  Une  carrière  interrompue^  les  transes 
du  journalisme  politique, la  fuite,  lexil,  le  retour  craintif, — quelle 
âme  ne  sortirait  brisée  de  tant  d'épreuves!  Lui,  il  résiste;  mais 
Tefl'ort  a  altéré  sa  bonne  humeur  et  plissé  son  front.  11  devient 
«  dans  sa  vie  privée,  chagrin  et  difficile  à  vivre,  même  avec  ses 
amis.  Il  est  taciturne  et  peu  communicatif.  Sa  réserve  va  jusqu'à 
la  méfiance  :  on  sent  que  cette  riche  nature  a  été  aigrie  par 
ladversité*...  h  Les  pamphlétaires  et  les  caricaturistes  lui  don- 
nent la  même  physionomie  :  un  domestique  annonce  à  son 
maître  un  visiteur  :  ««  Monsieur,  vous  ne  savez  pas  quel  est  cet 
homme...  Il  est  sombre,  rêveur;  il  a  Tair  de  méditer  une  mau- 
vaise action.  —  C'est  le  rédacteur  du  feuilleton,  fais  entrer.  — 
Sa  figure  est  ridicule.  —  Cest  le  rédacteur  du  feuilleton.  —  Il 
a  le  dos  contrefait,  comme  s'il  avait  reçu  des  coups...  —  C'est 
le  rédacteur  du  feuilleton.  —  11  semble  chercher  une  victime. 
—  C'est  le  rédacteur  du  feuilleton.  —  Je  ne  crois  pas,  monsieur, 
car  il  m'a  parlé  trop  poliment.  —  Ce  n*est  point  le  rédacteur  du 
feuilleton'!  * 
Gosse,  sur  un  autre  ton,  semble  confirmer  l'opinion  de  if.  Co- 

I.  Voir  i^arloat  le  charmant  petit  volume  de  Ch.  Mooselet,  Fréron  ou  Tiltuêlrt 
eriiiqme^  IM4,  p.  «S.  . 

f.  LeTOl»  art.  cité. 
9.  MoMsieur  CoMunie,  Paria,  1MI3,  p.  U. 
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thurne  :  <•  Cet  homme  «lonl  le  si  vie  esl  toujours  si  ferme  était, dil-il,  ^ 
du  caractère  le  plu$?  timide;  son  maintien  avail  quelque  chose  de 
<^i^né,  de  gauche,  d'emban-assé  ;  sa  vue  un  peu  basse  donnait  à 
sa  démarche  de  Tincertitude  et  de  la  pesanteur  '.  »  El  Délecluze 
dans  ses  Soucfnirs  nous  le  n*pn»sente  avec  une  fîgure  itmgtùfiank^ 
une  personne  assez  tuai  letme.  11  dit  ne  lui  avoir  entendu  pronon- 
cer, h  table,  que  ces  mots  adressés  à  Tun  de  ses  voisins  :  «  Vous 
ne  saurez  jamais  dîner;  vous  mangez  trop  vite*.  » 

Le  Journal  de  Paris  nous  dit  aussi  qM^ou  cherchaU  inutilement 
dans  la  société  Vantenr  du  feuilleton  '. 

Aussi  GeofTroy  dut-il  n^ster  très  renfermé  pendant  la  première 
année  de  sa  collalioration  aux  Débat*;  en  Tan  ix  (IHOi)  il  écrit  : 

\a*s  ^ons  de  lettres  sont  faits  pour  vivre  ontiv  eux;  clioz  t«*$  grands 
coiiiiià«*  clioz  les  pot  ils,  ils  sont  hors  Ut*  Iriir  éléiuput  :  l«i  littérature  est 
uu  orjn»  particulier  do  TÉtat  f|ui  déroge  eu  quelque  sorti*  et  qui  se 
mésallie  en  se  familiarisant  trop  avec  les  auhvs  classes...  Ils  ne  doivent 
«oiniiiuniquer  qu*avi*c  leurs  pairs  et  ne  comparaître  qu'au  trilmnal  du 
l»uMic  :  51  quctquefois  il*  ac  ylissent  J'fii»'  tes  verctes  ntfmbreux  tt  hrittanU^ 
que  ce  soU  pour  en  observer  tes  mwurs,  pour  en  saisir  tes  ridicutes.  La 
nature  des  auteurs  est  d\Ure  d'uui  ta  société  des  espions  qui  viennent  à  ta 
découverte  des  vices  et  des  failtesses  des  particutiers  pour  en  faire  leur 
rapport  nu  public;  mais  depuis  que  les  gens  de  lettres  ont  la  sotte 
aiiiMtion   d*èlre   gens  du  monde,  de  peintres  qu*its  étaient^  ils  sont 
dci'cnus  les  originaux  à  peindre  K 

Voilà  des  réflexions  aussi  justes  que  piquantes. 

Mais,  si  (jeolTroy  chei*chait  à  s'isoler,  le  public  venait  à  lui. 
Et  quel  public!  le  plus  bruyant,  le  plus  bavard,  le  plus  tracas- 
sier  de  tous  :    celui  des  auteurs  et  des  acteurs.  D'abord,  à  le 
juger  d  après  son  style  et  ses  opinions,  «  on  s'était  figuré  une 
divinité  rébarbative.  O^^^l  ^^^  Tétonnemcnt  de  voir  qu'il  n'^élaii 
insensible  ni  aux  charmes  de  la  beauté,  ni  aux  hommages  d^un 
eunir  htimble  et  soumis.  Dès  lors,  il  devint  l'arbitre  suprême  des 
réputations  dramatiques,  et  comme  le  souverain  des- coulisses. 
Les  directeurs  de  tous  les  théâtres  envièrent  son  alliance  et 
rerhorchèrent  sa  protection.  11  eut  des  loges  à  tous  les  spcc- 
laeles,  et  se  comi>osa  une  cour  nombreuse  d^auteurs,  d'acteurs 
cl  d  actrices.  Jamais  monarque  au  milieu  de  ses  sujets  ne  reçut 
plus  de  marques  de  respect  et  de  soumission...  Cette  révolution 

t.  Gosse,  Notice^  p.  xu. 

â.  IkMccluze,  Souvenirs  de  soixante  années^  cités  par  A.  lleurteau,  dans  le 
litre  du  Centenaire  des  Débats^  p.  67. 

3.  Journal  de  Paris^  9  man  IS14. 

4.  DélHits,  23  prair.  ix.  —  flS  Juin  IMI. 
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le  Gl  sorlir  do  la  vie  obscure  ci  solitaire  «ju'il  avait  nienOc  /d 
qu^alors;  car  la  nature  ne  l'avait  point  Tait  pour  ôtrc  hommo  À 
monde*.*  ** 

Le  monde  qu*il  frrfjuenta  ne  dut  jamais  Otre  le  grand  monde 
Là  on  applaudissait  ses  articles;  mais  nous  avons  vu  |iar  sos 
propres  déclarations  qu'il  ne  s*y  croyait  pas  à  sa  place,  beau- 
coup  plus  par  orgueil  que  par  humilité.  II  allait  dinor  cliez 
Mllt*  lîaucourt,  chez  Mlle  Contât,  chez  les  Oardel,  de  TOpéra, 
chez  Mme  I^lmont,  de  Louvois.  A  son  tour,  sans  doute,  il  les 
recevait  chez  lui  :  c  etail  le  ph-e  dcM comédiens*. 

Enfin,  veut-on  voir  (feolTroy  dans  ses  rapports  avec  les  ^Vri- 
vains  qui  viennent  le  solliciter,  qu'on  lise  cette  page  channantc 
de  Urifaut,  racontant  sa  visile  au  redoutable  Père  FeuilletoM  : 

•  Ce  (j<M>flrroy  dont  la  main  sexagénaire  maniait  si  fièrement 
la  verge  de  la  crilit|ue,  avait  pouiiant  Tapparence  d'un  bon- 
homme... Le  terrible  exécuteur  des  hautes  œuvres  littéraires 
m'accueillit  à  merveille,  m'attira  vers  lui  sur  un  cana{K*  et  m'in- 
terrogea de  lair  le  plus  obligeant.  En  vérité,  il  ne  tenait  qu'à 
moi  de  le  croire  gagné  à  ma  cause.  Mais  à  travers  ses  manières 
toute  rond<MS,  je  distinguai  un  petit  sourire  sanlonique,qui  me 
mit  en  garde  contre  lui.  L4*  vieux  i-enard,  en  m'adressant  des  corn- 
^  plinients  assez  flatleui*s,  en  me  promettant  ses  encouragements 

y^v^  pour  mes  débuts,  me  tendait  ramilièreinent  la  patte  ;  mais  voyant 

.\  que  je  la  soulevais  avec  curiosité  :  —  Que  faites-vous  donc?  me 

dil-il  tout  inquiet.  —  J'examine  si  la  griflc  y  est.  —  Pas  encore. 
—  Dieu  veuille  qu'elle  ne  pousse  jamais!...  Tel  fut  noire  dia- 
logue qui  fil  rire  les  assistants,  et  dont  je  me  suis  souvenu 
apri's  la  représentation  de  ce  pauvre  A'iuui  11^  i|u'il  déchira 
Uni  qu'il  put,  sans  doute  pour  me  prouver  que  la  griflc  avait 
poussé  '•  >» 


Résumons  les  traits  épars  de  cette  physionomie. 

Tout  au  fond,  des  origines  de  très  petite  bourgeoisie,  dont 
Geofl'roy  tire  plutôt  du  bon  sens  que  l'esprit  de  révolte,  et  plutôt 
des  idées  moyennes,  équilibrées,  que   des  aspirations  ambi« 

f .  Joui'nnl  de  Parii^  Xoftce  «ht  M.  Geoffrù^^  9  mars  1814. 

S.  Cf.  3«  paHie,  Iîy.  111  :  Uê  Comédiemi. 

3.  Brlfaul,  BéeiU  dtun  vieux  parrain,  CEwreê  (I,  216). 
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lieuses;  —  une  nature  de  Breton  pensévc^raut  et  obstiné,  dé  la 
race  des  Koyou  cl  des  Fréron,  ne  pouvant  concevoir  une  cxis- 
lence  possible  en  dehors  de  la  polémicpie,  et  qui  doit,  toujours 
renversé,  se  relever   toujours.  —  l^\-dessus ,  une  longue  cl 
paliente  éducation,  une  instruclion  sévère  et  toute  classique,— 
dans  un  collège  de  Jésuites  à  demi  ouveii  sur  le  monde.  Puis  la 
pratique  de  la  philosophie  scolaslique,  chez  ces  mêmes  Jésuites, 
les  plus  souples  des  théologiens,  les  plus  mondains  des  docleurs^ 
lrt*s  mêlés  au  mouvement  litléraire  et  social  dont  ils  aspirent  à 
prendre  la  dii*cclion...  Et,  brus<|uement,  un  choc,  un  an\H.  — 
Alors,  une  vie  subalterne.  Des  anné<*s  de  préceptorat  chez  un 
financier,  où  brillent  toutes  les  formes  du  luxe  et  du  plaisir;  un 
coin  obscur  au  fond  d'une  loge,  derrière  une  femme  cMégante; 
des  heures  de  suneillance  dans  une  étude  de  collège,  des  heures 
(le  travail  entêté  dans  une  charlreus^^  sous  les  combles  de  Mon- 
laigu.   Des  grades  conquis  |MMiiblemenl,  une  chaire  de  col- 
lège emportée  au  concours.  Et  désormais,  une  place  au  soleil, 
un  nom,  une  influence,  la  succession  de  Fréron;  le  voilà  Tun  des 
chefs  de  cette  grande  bataille  littéraire  et  philosoplmiue,  qui  va 
sV\as|H*rant  de  plus  en  plus  jusqu'à  la  Uévolution.  Et  cependant 
(îcoH'roy  s'est  marié;  il  a  des  revenus  larges  et  assurés;  il  aime 
la  vie  copieuse  et  gourmande;  il  prend  sa  revanche  des  années 
dures  et  décevantes;  «<  il  a  Foreillc  rouge  elle  teint  bien  fleuri  »; 
il  fréquente  assidûment  la  Comédie- Fran^*aise  cl  TOpéra-Co- 
iiiique,  où  maintenant  il  entre  d'un  pas  ferme  et  d*un  air  entendu, 
comme  un  journaliste  qui  jouit  de  ses  grandes  cntrcet  et  donl  on 
cimcholc  le  nom  quand  il  passe.  —  Tout  cela,  une  temi)êtc  le 
jette  bas.  On  serre  à  la  hâte  ses  papiers,  on  s*enfuit,  le  soir, 
comme  un  malfaiteur.  Pendant  trois  ans,  ce  sont  de  longues 
cl  mornes  journées,  dans  un  village  presque  désert,  des  journées 
de  rêverie  pénible,  —  el  des  nuits  hantées  par  les  souvenirs. 
Là*bas,  du  côté  où  le  soleil  se  couche,  Paris;  Paris" où  Fon 
sVgorge,  el  d'où  montent  des  lueurs  de  sang.  —  Enfîn,  une 
rentrée  furtive,  dans  un  faubourg  aux  maisons  basses,  aux 
grands  jardins.  L'cvil  éteint,  la  mine  longue,  le  vieux  professeur 
redevenu  maître  d'étude,  le  critique  retombé  dans  la  domcsli- 
cité  mène,  le  long  des  grands  arbres  qui  s'échelonnent  jusqu^à 
Nouilly,  les  promenades  de  quelques  écoliers  sournois.  —  Un 
jour,  le  surveillant  a  l'habit  râpé  n*est  plus  1&.  II  s*est  logé  dans 
S4's  meubles;  on  dit  qu'il  écrit  dans  un  grand  journal.  —  Pour 
la  troisième  fois,  il  a  conquis  Findépcndance,  cl  bientôt  le 
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pins  célèbre  que  jamais;  de  tous  les  sunivanls  à  la  Rêvoluii 
il  a  rebondi  le  plus  haut,  et  d*un  seul  coup  ;  son  nom,  niaudiL 
les  uns,  redoute  par  les  autres,  remplit  les  feuilles  publiquc^'^'^i 
les  conversations;  on  le  Joue  sur  la  scène,  on  le  montre  dun^  m 


lanternes  magiques.  Cette  fois,  nulle  puissance  humaine  ^^   ^ 

i 

rancunes  anciennes  et  de  popularité  présente,  armé  de  son  ^r»  ^ 


arrachera  son  sceptre  ni  sa  férule.  Animé,  exalté  par  tan|        » 
rancunes  anciennes  et  de  popularité  présente,  armé  de  son  * 

dilion  et  de  son  expérience,  il  recommencera  la  balail] 


soixante  ans,  plus  acharné  que  jadis.  Non  seulement  il  se  plî^ 
aux  nouvelles  exigences  de  la  lutte;  mais  il  créera  unetaclicsn^ 
lui,  et  son  feuilleton  scr^'ira  de  modî*le  à  ses  ennemis  et  ù  so 
successeurs. 

Telles  sont  les  pliases  par  lesquelles  a  passé  Geoiïroy;  fel^ 
sont  les  éléments  successifs  dont  s'est  formé  son  talent  assez 
complexe  et  inégal,  de  journaliste  et  de  critique. 

Nous  avons  un  i>ortrait  de  GeolTroy,  publié,  en  1803,  en  ItMc 
du  pamphlet  V Innocence  reconnue;  ce  portrait  a  été  reprotluii, 
en  sens  inverse,  dans  une  gravure  de  Jules  Sarreau,  en  1847.  Je 
n*en  connais  point  d  autre.  —  Le  visage  est  régulier;  le  front, 
légèrement  fuyant,  se  bombe  au-dessus  des  sourcils  très  proémi- 
nents, qui  recouvrent  un  œil  profond  et  interrogateur;  le  nez 
long  et  fin;  la  bouche  petite,  bien  faite,  est  plutôt  grave  et 
douce  que  moqueuse  :  mais,  au  coin  de  la  lèvre,  un  pli  assez 
accentué  promet  le  iourtre  iardonique  dont  parle  Brifaut;  les 
pommettes  sont  saillantes,  la  mâchoire  large  et  carrée,  le  menton 
charnu.  La  lète,  enfoncée  dans  les  épaules,  donne  à  toute  la 
personne  une  altitude  de  fixité  méditative  et  d^obstination. 

Mme  GeolTroy,  la  Dame  Guêpe  du  Courrier  des  spectacles^  la  Fol- 
licula  de  Luce  de  Lancîval,  ««  Togresse  qui  partage  sa  couche  », 
dit  Lc|)an,  était,  suivant  un  contemporain,  «  une  sorte  de  petit 
lutin  spirituel  qui  eut  toujours  un  grand  ascendant  sur  son 
époux.  Souvent,  elle  Tarrôla,  lorsque,  par  un  trait  acéré,  il 
allait  stimuler  tel  acteur,  ou  mettre  à  mort  tel  auteur  déjà 
étourdi  d'une  chute  '...  »  Je  ne  sais  si  elle  sliabillait  avec  les 
vieux  oripeaux  de  Mlle  Kaucourt  et  de  )lllc  Georges,  mais  il  me 
semble  certain,  à  en  juger  par  les  fréquentes  digressions  morales 
de  (îeoflTroy  sur  le  mariage  et  sur  les  femmes,  que  le  vieux 
oicnagc  vécut  toujours,  en  dépit  des  pamphlets  et  des  potins  de 
coulisses,  dans  la  plus  parfaite  union. 

I.  U  Ptiil  nomme  noir^  Paris,  UI5,  in-12,  p.  ilS. 
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Geoffroy  ccril  unf^uîlhioH  presque  lous  les  ileiix  jours.  Trfrs 
rates  sont  ses  ab>enees  :  il  a  pour  son  wiéii^  une  véritable  pas- 
sion. Du  7  au  19  brumaire  an  rx,  il  est  indisposé^  soil  douie 
jours;  puis  du  30  frimaire  au  7  niviVse  an  x,  hnit  jours.  A  propos 
lie  eelte  dernière  interruption,  il  écrit  : 

Il  lut*  st'iiiMait  riili^iitlrc  dt*  mon  lit  It*  fraras  \h*:>  a|>p1aatlis$emen(s 
et  ili*s  si  flirts.  L^  «Irlin*  iruii*^  iinap  liai  ion  troublée  me  tmnsporlait 
«Luis  iii«^  st*aiir«*s  arcouluiii«''e<  du  1  lira  In*.  Alors,  j'ai  si|;iiilié  aux 
iiK-iIrriiis  <|iK»  je  n*avais  |».is  1«*  l«*iii|is  tl*r|iv  malade,  et  m'écliapj^iit 
«Ir  Irurs  iu.iiiis,  je  n*iitre  tlans  la  rarriore*. 

Pendant  cette  absence  de  huit  jours,  Geoffroy  avait  été  rem- 
placé. Le  30  frimaire  an  x,  /«■  Journal  </«-s  fiébnis  donne  un  feuil- 
leton sur  r Auberge  de  Calais  et  le  fait  sui\TC  de  cette  note  :  «  Cet 
aiiicle  n*est  |M>int  du  rétlacteur  ordinaire  :  une  indisposition 
lavait  empêché  d'assister  A  celte  première  représentation.  »  El 
les  feuilletons  du  2  nivdse  et  du  4  nivAse  sont  également  du  sup^ 
fdf'ant  de  Geoffroy.  Mais  c^est  la  seule  fois  qu'il  cède  sa  plume '• 

Du  20  fructidor  au  G  vendémiaire  an  xi,  il  prend  des  vacances  : 
hu'tl  jours.  —  bu  28  avril  au  12  mai  18(13,  il  est  malade  :  çua- 
lorze  jours.  —  Dernière  interruption,  du  7  au  18  décembre  1811  : 
f^nze  jours.  A  ce  propos,  il  écrit  : 

Il  n*(*sl  lias  |NTtiiis  d*r|n«  malade  au  Journal  de  rEaq^ire.  Après  dix 
jours  d*iiidis|>ositioii,  me  voilà  de  n^lour  à  mon  poste;  et  eelte  éclipse 
<]'une  dtVadt*  a  causé  dt*s  alarmas.  IK*puis  que  je  travaille  au  journal, 
j'ai  déjà  élé  intf^rroiiipu  fiar  trois  maladies  :  le  publie,  plein  de  eon- 
tiance,  a  hien  voulu  m'allendre  :  jamais  sa  bieuvoillance  ne  s'est 
«Irmenlie  •... 

Tout  cela  fait  cinquante-lrois  jours  d  absence,  pendant  une 
rollaboration  qui  dura  près  de  quatorze  ans.  '" 

Chacun  savait,  dès  le  premier  jour  sans  doute,  que  Geoffroy 
était  le  rédacteur  du  feuilleton.  Nous  en  avons  la  preuve  dans 

s.  DêbatSj  "i  nir.  an  z.  —  2S  déc.  1181.       . 

2.  Sainle-Dcuve  prétend,  Portraits  liitérairetf  I,  p.  4CC,  que  pendant  la  der- 
nière maladie  de  GeolTroy,  No«lier  écrivit  plusieurs  feuilletons,  sons  la  signa- 
ture et  dans  la  manière  du  critique;  et  que  le  Court  contient  plusieurs  noi^ 
craiix  dus  à  Nodier.  —  Le  fait  est  inipossilile  à  vérifier;  mais  il  est  pe« 
l«roliable;el  Sainte-Beuve,  en  tout  cas, aurait  pu  indiquer  la  source  de  cette 
tradition. 

3.  nébaU,  IS  déc  ISII. 
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les  pamphlets  parus  en  IHOi  el  18(K),  où  il  esl  nommé.  M.iis  il  ne 
signe  ses  articles  qu*si  partir  du  15  septembre  1810. 

J'ai  pris  li*  parti,  <lil  il  à  ci*tl<*  ilali%  de  iiiolliv  à  la  fin  de  niesi  articles 
4  in«»ti  nom  ««n  touirs  ]i*llri\<,  iii'ani«*re  dt*  st*  faire  cùnunitre  plus  claire 

I  H  •iioin'i  suj<*tlf  à  i'«jniv(Njuo  ijui*  foiilo  espcn*  do  nianjue  ou  d«'  Irilivs 

iiiilialcs*.  l«o  pnhiic  «jiii  >ail  qui*  cVsl  moi  «pii  ai  créé  cl  fondé  l«*  f«*nil- 
|i*lon,  avait  pris  riialiilnd«*  de  nrallrilmer  une  fouie  d'articles  aiixipiels 
j«;  n'avais  aucune  part  ;  r'«*>|  cet  inconvt'nient  que  j*ai  prélentlu  éviter 
vtï  signant  mon  nom  tout  entier. 

Par  une  colncidenec  tout  h  fait  singulière,  le  caissier  des 
Dvbiits  s*appt*1ait  ^leolTroy  ;  el  Tauleur  de  l'article  Geoffroij  dans 
V Enc»jcloi}Cil\c  I^rousse  dit  :  «  Nous  avons  vu  une  quittance 
d'aboimeuieui  au  Journal  de  V Empire^  vendue  comme  un  auto- 
graphe du  eriti4|ue  (Vcnite  Trémont,  1852).  » 

Clettc  collaboration  très  active  n'allait  pas  sans  quelques 
aci-rors.  d'autant  plus  que  CicofTroy  attendait  souvent,  paralt^il, 
la  tlemiêre  heure  pour  réiliger  son  article.  «  11  n'écrivait  jamais 
mieux  qu'en  cédant  à  l'impression  du  moment;  il  remplissait 
s|MUitanémenl  (?)  des  petites  feuilles  de  papier,  el  faisait  son 
travail  avec  tant  de  précipitation  que  lors4|u'iI  écrivait  la  seconde 
feuille,  il  ne  {xissétlail  plus  la  première.  »  El  Gosse  raconte  une 
am*cdole,  aujourd'hui  devenue  banale  parce  qu*elle  est  vraie 
d'un  trop  grand  mnnbrc  de  journalistes,  mais  qui,  à  sa  date,  esl 
caracléristit|ue.  Geofiroy,  à  la  table  d'un  libraire  «  riehc  el 
gounnel  »,  avait  oublié  son  feuilleton.  Un  apprenti  de  Timpri- 
mcrie  vient  le  lui  réclamer,  et  le  critique  lui  fait  emporter,  entre 
les  diflférenls  senices,  de  petits  papiers  dont  on  lui  rapporte 
répreuve  au  desserl*.  —  De  là,  des  fautes  d'impression  assez 
fréquentes.  Les  feuilletons  portent  souvenl  un  Erraia  relatif  au 
feuilleton  de  la  veille.  Ajoutons,  pour  être  véridiqiie,  que 
(u^olTroy  mil  assez  souvenl  ses  bévues  au  compte  des  impri- 
meurs, —  qui  ont  bon  dos. 

C'est  ainsi  4|uo  UeolTro}'  vivait,  partageant  son  temps  entre  le 
thésUre,  les  dîners  de  ses  amis,  la  rédaction  de  ses  articles,  el  le 
jardin  de  Tripet.  Son  nom  était  célèbre  dans  Paris.  «  Des  gens 
de  bien  qui  vivaient  dans  ce  temps-là,  dil  J.  Janin,  m'onl 
raconté  que,  dans  les  lanternes  magiques  &  l'usage  des  petits 
,  enfants»  entre  la  représentation  de    Madame  la  Lune  el  de 

>       M.  le  Soleil,  la  lanterne  avail  adopté  de  préférence,  au  milieu  de 

I 

I.  Ceci  Mi  à  TndrcMe  des  autres  rédacleun  tics  Débaiê^  qui  signent  Y** 
Tm  A.«  €le. 
S.  Gotie,  «Voliery  p.  xsn. 
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tons  les  liôros  de  ce  bas  inonde.  Sa  Majesté  TEniiKTOur  et  Tahbé 
(lOolTrov.  La  fiicuiv  de  TablK*  Gcoirrov  se  reinmvail  inévitable- 
nionl  dans  tons  les  sabins  de  Curtius,  dans  toutes  les  eariealnres, 
dans  toutes  les  rollertions  de  portraits*.  » 

Au'isi  les  journaux  sont-ils  à  TalTût,  lorsque,  en  février  I8II, 
(îcoiTr<»\\  A«;é  de  soixante  et  onz.e  ans,tonilH*  gravement  malade, 
Li*  Jotti-nat  fies  sdeMCCs  et  dfx  aris  annonce  le  premier  S4>n  état  \ 
et  ntuis  nioiitn^  le  vieux  critique  ess;ivani  encon*  une  fois  de 
réaj^ir  contiv  s<in  mal  :  •*  Le  /kV*-  rf»;«  arh'lccs  a  fait  hier  sa  pre- 
mière S4»iiie.  On  Ta  vu  un  moment  le  soir,  au  tliéAtre  de  la  Ctaîté; 
mais  il  paraissait  soulTrir  encore'.  »  Mais  «  la  maladie  de 
M.  (leolTroy  devient  d'une  natun*  plus  alarmante*...  •• 

M  PiMinpioi  a-t-on  la  lionté  de  sWcuptT  de  moi,  dit  Jouy  dans 
la  Gazelle  de  France^  i]uand  le  roi  du  b^uilleton  plonge  TaK 
dramatique  dans  le  deuil  et  la  consternation,  <|uand  les  comé- 
diens sont  menacés  de  perdre  leur  père,  les  auteurs  leur  appui, 
la  scène  son  protecteur,  et  la  France  son  ora<*lc  '?  »  Ce  n'était 
guère  le  moment  de  railler  :  le  Journal  de  Pnrh  est  plus  conve- 
nable :  M  On  dit  que  M.  (■eofrroy  est  lrî*s  malade  et  qu'il  a  été 
administré  avant-hier*.  >» 

Enfin,  le  27  février,  le  Journal  de  Parh^  le  Journal  des  »cience$ 
cl  dé'it  arl$^  la  Gazelle  de  France  el  les  Débalt  annoncent  la  mort 
de  (ieoffroy.  Voici  la  noie  <les  Débats  :  «  C'est  avec  «louleur  que 
nous  annonçons  à  nos  lecteurs  la  mort  du  plus  ancien  de  nos 
collaborateurs.  M.  («eoffroy,  ci-<levant  professeur  d'éloquence 
au  ctdlège  des  Quatrc-Nalions,  a  terminé  aujourd'hui  sa  carrière 
à  TAge  de  soixante  et  onze  ans  :  tous  ceux  qui  le  lisaient  depuis 
quinze  ans,  el  toujours  avec  un  nouveau  plaisir,  apprécieront 
sans  doute  la  pcTle  <pie  les  lettres  françaises  viennent  de  faire 
d'un  écrivain  qui,  quoique  septuagénarre,  étonnait  encore  par 
la  piquante  originalité  de  son  style  et  l'inépuisable  fécondité  de 
son  esprit.  Nous  nous  proposons  de  consacrer  à  sa  mémoire  un 
article  plus  étendu.  » 

Cet  article  —  devancé  par  ceux  que  le  Journal  de  Para  publia 
b's  G  et  9  mars,  sous  la  signature  Z.  —  parut  dans  les  Débats  le 
Il  mars  1811;  il  était  de  Féletz,  et  fut  rc*produit  le  lendemain 

I.  J.  Janin,  Variétés  Uttérairts^  Le  feuilleton,  p.  6t. 
t.  Journal  des  sdencts  et  des  arts^  S  ter.  1814. 

3.  /cf.,  10  fév.  Igti. 

4.  M.,  n  fév.  1814. 

5.  Gazette  de  France^  H  fév.  1814. 
C.  Journal  de  Paris^  Î6  ter,  1814. 


/ 


48  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

dans  It  Moniteur^  tandis  que  le  mi^ine  jour  (12  mars)  la  Gazelle 
de  France  en  donnait  un  nouveau.  Déjà,  dans  celte  dernière 
feuille,  le  2  mars,  Jouy  {LEpilogueur)  avait  parlé  «  de  billets 
dVnlerremonl  de  GeolTrov,  circulant  clans  les  théâtres,  et  v  exci- 
tant  (I  la  foi^^  la  joie  et  la  douleur.  C«*lle  communication  officielle 
de  la  ni«>ii  d'un  journaliste,  njoute*t-il,  a  paru  assez  déplacée.  » 
Jules  Janin,  de  son  cùté,  nous  apjm^nd  ceci  :  ««  La  mort  de  ce 
grand  homme  fut  annoncée  dans  les  collèges  apK*sle  flenedicilr. 
Mais  là  s*arrîMa  toute  sa  gloire.  Apres  tant  de  bruit  de  chaque 
jour,  il  n*y  eut  pas  de  bruil  à  sc5  funérailles,  elTon  ne  sait  môme 
plus  ce  qiiVst  devenu  son  tombeau  *.  » 

Si  nous  en  croyons  un  pamphlet  du  temps  \  GeolTroy  aurait 
eu,  aux  Déùati^  un  traitement  annuel  de  25000  francs,  des  loges 
gratuites  dans  tous  les  théâtres,  —  sans  compter  les  conlributiom 
forcées ^  montant  à  30000  francs.  —  Plus  de '50  000  francs  par 
an«  sous  le  premier  empire,  quelle  fortune!  Si  bon  vivant  que  fût 
Geoffroy,  je  ne  pense  pas  qu*il  ait  tout  gaspillé  en  mangeaille,  cl 
nous  ne  lui  connaissons  ])as  d*autre  vice.  Il  y  a  donc  là  une  de 
ces  exagérations  |Kipulaires,  tK*s  fréquentes,  et  faciles  a  expli- 
quer. Laissons  de  côté,  |K)ur  le  moment,  les  contribuliont  forcées; 
le  traitement  de  25  000  francs  est  une  fable.  On  sait  que  la  direc- 
tion des  Débats  acconla  une  pension  de  1  500  francs  à  la  veuve 
de  GeoflTroy,  laquelle  nVût  pas  été  réduite  à  cette  extrémité  si  le 
feuilleton  avait,  |)endant  quatorze  ans,  produit  25000  francs 
annuels  dans  un  ménage  de  vieillards  sans  enfants. 

VII 

Les  «  chers  confrères  »  de  Geoffroy  avaient  prédit  que  son 
feuilleton  ne  lui  8ur\'ivrait  pas  d'un  jour.  Ce|)endant,  Tannée 
même  qui  suivit  sa  mort,  on  songea  à  faire  un  recueil  de  ses 
meilleurs  articles. 

L*auteur  du  Petit  Homme  noir  adresse  son  dernier  chapitre 
(article  X\X)  à  MM.  la  compilalcurSy  maii  gem  de  goût.  Il  leur 
raconte  que,  se  trouvant  un  jour  dans  le  jardin  d'un  de  ses 
libraires,  en  présence  de  la  veuve  de  GeolTroy,  il  lui  avait  lu  des 
vers  adressés  par  lui,  jadis,  au  critique  des  Débats.  «  Vous  avez 
dit  cela  à  mon  mari?  reprit  la  dame  en  m'interrompant^  —  Oui, 
et  cil  mauvais  vers,  comme  vous  venez  de  Tentendrc.  —  Abl 

f .  J.  Jania,  Variétés  littéraires,  p.  M. 

S.  Us  Êtrtnmeê,  ptr  P.  Edaond,  PtrU,  1813,  iii4*,  p.  4S. 
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monsieur!  «  Là-dessus,  force  larmes;  el  moi  de  (la)  consoler  en 
louant  le  défunt,  el  en  témoignant  mon  indignation  de  ce  que 
vous,  messieurs,  n'aviez  pas  encore  songé  h  réunir  en  un  corps 
d'ouvrage  loui  les  feuilletons  de  Geoffroy.  Je  promis  .à  sa  dame  de 
vous  stimuler,  et  c'est  ce  que  je  fais  aujourd'hui. 

«  D*abord,  messieurs,  il  y  a  bien,  en  France,  dix  mille  acteurs 
et  actrices  qui  aiment  sincèrement  leur  art...  Donc  voilà  dix 
mille  exemplaires  de  placés.  Vous  prendrez  la  collection  des 
feuilletons,  et  vous  armant  de  ciseaux,  comme  vous  faites  si  bien 
pour  rilistoire  ou  pour  BulTon,  ou  pour  Jean-Jacques,  soudain 
nous  verrons  paraître  en  cor|>s  d'ouvrage  les  leçons  du  sévère 
mais  regrettable  critique. 

«  Vous  donnerez  pour  litre  à  votre  composition  celui  de  Code 
théâtral  ou  de  sManuel  du  Comédîen^  et  je  vous  garantis  un  succès 
complet.  Songez-y,  MM.  Cousin  d*A vallon  %  Gassier  et  autres; 
vous  mérilerez  bien  des  comédiens;  ceux  de  Paris  vous  donne- 
ront peut-être  vos  entrées;  ceux  de  province  vous  feront  com- 
plimenter dans  les  feuilles  déjtartementales,  et  vous  rendrez  grâce 
au  petit  homme  noir  de  vous  avoir  si  bien  conseillés. 

«  («loire  et  profit!  que  pouvez-vous  désirer  de  plus?  Vous  avez 
multiplié  les  in-18,  vos  œuvres  se  trouvent  partout,  partout  on 
vous  lit  ;  deux  rayons  de  la  bibliollièque  i*oyale  ont  été  remplis 
par  vous.  Vos  petites  vies  abrégées^  vos  ana  volent  en  cent  lieux 
dilTérents  avec  vos  noms.  Faites  maintenant  quatre  beaux  in-8* 
de  douze  années  du  feuilleton.  Dispensez  le  tout  à  votre  idée,  et 
prévenez  d'avance  telle  actrice  ou  tel  acteur,  que  vous  allez 
reproduire  au  jour  telles  louanges  ou  telles  critiques  de  GeoiTroy; 
ce  seul  avertissement  vous  vaudra,  j'en  suis  certain,  et  des 
prières  et  des  récriminations,  mais  soyez  impassibles,  et  n*omettez 
rien  d'essentiel.  Je  verrai  un  jour  votre  travail,  et  je  saurai  bien 
vous  dire  si  vous  avez  servi  l'art  que  Geoffroy  voyait  seul,  ou  les 
artistes  à  qui  il  ne  devait  que  la  vérité  *.  » 

Cet  appel  fut  entendu;  et,  en  1818,  paraissait  une  première 
édition  du  Cours  de  littérature  dramatique^  en  quatre,  puis  en  cinq 
volumes,  bientôt  suivie,  en  1825,  d'une  réédition  en  six  volumes. 

1.  Cousin  (l*Avallon  est  le  type  même  du  compitaieur  homme  de  g^ùi.  Il  eti 
I  auteur  d'un  grand  nombre  â'ane. 

S.  Le  Petit  Homme  noir  aux  aeteurs  et  aetnce»  du  Th^étre^FrançaU^  Paris, 
Béchet,  1815,  in-IS. 
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CHAPITRE  I 

GEOFFROY  A  L'  •  ANNÉE  LITTÉRAIRE  - 
ET    AU   •  JOURNAL   DE   MONSIEUR  •   (1776-1790) 

Geoffroy  succètle  à  Fréron  en  1776;  iilce  qu*il  se  fail  des  lors  de  rolijet  et 
«la  rAle  de  la  critique;  la  critique  iérère.  —  Dans  quelle  mesure  il  se 
dëi^age  dn  dogmatisme  :  ses  jugements  sur  les  anciens,  les  étrangers,  ses 
conlemporains. 


I 

GeoflTroy  entre  aux  Débats  en  1800  :  il  a  cinquante-sept  ans. 
,  Ce  nVst  ni  un  ancien  univcrailaire  sans  emploi  qui,  pour  user 
ses  loisirs,  débute  tardivement  dans  la  critique;  ni  un  auteur 
sifflé  qui,  n*ayant  pu  convaincre  le  public  de  son  propre  talent, 
cherche  du  moins  à  lui  persuader  que  les  autres  n  en  ont  pas  ou 
ne  devraient  pas  en  avoir.  Non.  C*esl  un  critique  de  profession; 
depuis  Tftge  de  trente  ans  environ,  il  n*a  pas  cessé,  autant  que 
les  circonstances  le  lui  ont  permis,  de  juger  les  auteurs  anciens 
ou  contemporains. 

Héritier  et  continuateur  de  Fréron,  il  a  été  de  1776  à  1790,  le 
véritable  soutien  de  VAnni^e  littéraire.  En  1781,  il  a  rédigé  avec 
Grosier  le  Journal  de  Monsieur,  La  Révolution  le  transforme  en 
pdémisie  et  en  pamphlétaire  :  il  écrit  à  VAmi  du  Roi^  au  Journal 
des  Défenseurs  de  la  pairie^  à  la  Feuille  du  Jour^  au  Véridique,  à 
la  Quotidienne.  L*ordre  rétabli,  il  essaye  de  revenir  à  la  critique 
et  inaugure  une  nouvelle  série  de  V Année  littéraire.  Mais  il  est 
prompt  à  saisir  les  besoins  de  la  nouvelle  société  :  il  abandonne 
le  Tonnât  et  le  style  créés  par  Fréron,  et  il  crée  le  feuilleton. 


I 


1 
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Voyons  Jonc  commonl  dans  la  première  parlic  de  sa  carrière, 
si  dilTérente  ik  tous  égards  pour  la  critique,  ei  comme  but  et 
comme  «h7i>m,  G<H)lTroy  sVsl  préparé  ù  la  lilchc  qu'il  devait 
remplir  avec  lanl  d'éclat.  Le  fcmdtlointte  a  fait  oublier  entiè- 
rcmenl  le  rédacteur  de  YAnnée  lUléra\te\  mais  le  Geoffroy 
u  d*avant  la  Débats  »  vaut  la  peine  qu'on  en  parle. 

Représentons>nous  le  jeune  universitaire,  agrégé  depuis  deux 
ans,  tout  fier  de  sa  récente  nomination  à  la  rhétorique  du  col- 
lège de  Navarre.  Par  ses  attaches  anciennes  avec  les  Jésuites, 
par  son  préceptorat  chez  M.  Doutin,  par  son  goAt  des  choses  du 
théâtre,  il  8*esl  créé  les  relations  les  plus  variées.  J'imagine 
M  qu'il  n'a  de  pédant  que  le  port  de  sa  rol>e  »,  et  que  sans  se 
mêler  beaucoup  s\  une  société  qui  IVAt  promptement  conduit 
au  bel  esprit,  il  s'est  déjà  Tait  goAler  de  ses  amis  pour  sa  ver^'e, 
son  érudition  complaisante,  la  franchise  hardie  de  ses  haines 
littéraires,  le  tour  piquant  et  incisif  dç  sa  conversation.  Fréron 
meurt,  foudroyé  par  la  nouvelle,  trop  tard  démentie,  d'une 
irréparable  défaite.  Cependant  VAnmh*  littéraire  est  une  arme 
trop  bien  trempée,  pour  que  les  amis  de  Fréron  ne  la  ramassent 
pas  à  peine  à  terre;  Grosier  et  Royou  n'interrompent  pas  leur 
collaboration,  et  Fréron  fils  inscrit  son  nom  en  tôte  de  chaque 
volume. 

Mais  si  Fréron  était  à  ce  ])oint  redoutable  au  paKî  philoso- 
phique, c'est  que  son  érudition  en  toutes  matières  était  fort 
étendue  :  il  connaissait  l'antiquité,  le  xvii*  siècle,  les  littératures 
étrangères,  et  surtout  il  possédait  au  suprême  degré  ce  don 
d'assimilation  qui  est  le  propre  d'un  journaliste.  Aucune  bévue 
nVchappait  à  Voltaire  ou  à  ses  amis,  qu'aussitôt  Fréron,  a%'ec 
une  sûreté  impitoyable,  ne  relevât  l'erreur.  Or  Grosier  était  théo- 
logien, Royou  était  philosophe;  le  premier  avait  de  la  dialec- 
tique, le  second  du  mordant  et  de  la  méchanceté;  4naîs  leur 
verve  sentait  l'effort,  et  leur  compétence  littéraire  était  fort 
restreinte  :  Fréron  n'était  remplacé  qu'à  demi. 

Ajoutez  qu'à  cette  époque,  la  critique  proprement  littéraire 
devait  s'appuyer  à  la  fois  sur  la  connaissance  approfondie  des 
anciens,  à  qui  tous  les  genres  de  beautés  semblaient  avoir  été 
comme  révélés  par  les  dieux  mêmes,  et  sur  la  science  de  la  rhé- 
torique et  de  \tL poétique^,  A  V Année  littéraire  il  fallait  un  érudit 

I.  •  Pour  bien  développer  les  beaulés  ei  les  défauts  d'un  livre,  il  faudrait 

»v/^i»  ,;tudié  les  préceptes  des  législateurs,  les  avoir  combinés  ensemble, 

fait  à  soi-même,  d*après  les  principes  généraux,  une  rhétorique 
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et  un  critique  au  sens  le  plus  slrîcl  du  mol,  un  familier  des 
Grecs  et  des  Romains,  un  disciple  d*Arislote  et  de  Boileau, 
capable  de  démonter  une  tragédie  de  La  Harpe  ou  de  Marmontel 
suivant  la  prolase  et  Tépitase,  de  foudroyer  un  Thomas  par  des 
citations  de  Quintilien,  et  de  jeter  bas,  d*un  vigoureux  coup 
dY'pauIe,  Téléganle  et  fragile  architecture  d'un  Temple  du  Goût. 

Or  GeolTroy  était  tout  désigné  pour  cette  tâché;  TUniversité 
le  consitiérait  comme  un  de  ses  meilleurs  professeurs,  et  ses 
amis  savaient  bien  qu'il  était  de  ceux  qui,  sur  tout  sujet,  savent 
se  faire  lire  :  1  abbé  Royou,  qui  lavait  connu  au  collège  Louis- 
Ic-Grand,  Talla  chercher. 

J'ai  dit  ailleurs  avec  quel  zèle  GeoiTroy  s'appliqua  à  justifier 
les  espérances  de  ses  collaborateurs,  quels  profits  il  retira  de 
son  travail,  et  quel  fut  son  succès.  Ici,  il  nous  faut  examiner 
rapidement  la  valeur  intrinsèque  des  articles  fournis  par  lui 
pendant  quinze  ans  à  Y  Année  littà*aire^  et  pendant  un  an  au 
Journal  de  Mon$ieur. 

« 

* 
4 
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Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  Tensemble  de  ces  articles,  c'est 
la  haute  idée  que  Geoflroy  se  forme  de  Vobjet  et  du  rôle  de  la 
critique.  Sans  doute,  il  n'est  pas  encore  sur  ce  point  aussi  absolu 
et  aussi  tranchant  qu'il  le  sera  dans  son  feuilleton  ;  mais  c'est 
affaire  de  formule  seulement,  et  un  peu  de  maturité.  Dès  ses 
débuts,  Geoffroy  se  sent  investi  d'une  sorte  de  mission  sociale. 
D'ailleurs,  ce  caractère  lui  est  commun  avec  Desfontaines  et 
FréroD. 

Le  premier  écrivait,  en  17  f 4  :  «  Le  bien  public,  Tintérét  de  la 

littérature  et  de  la  vérité,  la  conservation  du  bon  goût  exigent 

que  lesli^'res  nouveaux  soient  discutés.  S'ils  sont  marqués  à  un 

,  «^  bon  coin,  il  est  à  propos  de  le  publier  hautement,  et  de  faire 

discerner  leur  mérite.  Si  on  se  tait  sur  le  bon  et  sur  le  mauvais, 
il  n'y  aura  plus  ni  zèle,  ni  courage,  ni  émulation  et  toutes  les 
lettres  achèveront  de  se  perdre  en  France*.  » 


partkalièrc.  Cet  connaittancei  coûleol  trop  à.  acquérir.  Il  est  bieo  plus  com- 
node  ei  plus  «impie  d*app.réclcr  un  objet  par  Teflèt  subit  qu'il  produit  sur 
DOtti.  Les  auteurs  y  trouvent  leur  compte  aussi  bien  que  la  multitude.  • 
Fréron,  Leitret  sur  quelques  écrite^  t.  II,  p.  2S-93. 
I.  DcafontaioeSi  Jftgementê  sur  les  éerils  nouveaux^  1. 11,  p.  47, 1144. 
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El  ailleurs  :  «  ...  Le  plus  grand  mal  quon  puisse  faire  aux  leltrei 
est  la proscripiion  delacriiique  littéraire.  Elle  cclaiitstroj» le  public, 
au  jugement  des  mauvais  auteurs  et  de  leurs  avides  libraires  '...  » 

On  remarque  eepi*ndant  que  Desfoutaines  invoque  seulement 
Y  intérêt  des  lettres;  les  lettres  sont  «  le  soutien  des  arts  et  con- 
si^quemmenldu  commerce.  Elles  charment  et  attirent  Fctranger, 
et  font  mc^me  plus  honorer  et  respecter  une  nation  que  les  succès 
les  plus  éclatants*...  »»  Mais  plus  on  avance  dans  le  siècle,  plus 
la  question  va  s*élargissant  ou  môme  se  déplaçant.  Les  ouvrages 
de  Vesprit  peixlenl  tout  caractère  de  neutralité.  La  poésie  elle- 
même  sVnrcVle  et  combat;  une  tragédie  est  un  manifeste  ou 
une  machine  de  guerre.  Les  philosophes  confisquent  TAcadémie. 
De  chef  dVcole,  Voltaire  devient  chef  de  |>arli.  La  critique  suit 
le  mouvement;  elle  se  fait  apologétique  ou  jiolémique.  Aussi 
Fréron  ]K)usse-t-il  ses  prétentions  plus  loin  que  Desfontaines. 
Non  seulement,  il  veille  aux  droits  du  goût,  <•  ce  prince  détrôné 
qui  de  temps  en  temps  doit  faire  des  protestations  '  »;  mais 
surtout  il  songe  ù  la  portée  morale  des  écrits.  11  veut  «  dégoûter 
le  public  de  ces  lectures  insipides  et  dangereuses  qui  corrompent    V 
la  pureté  des  mœurs  *  ».  Il  est  plus  catégorique  quand,  répondant 
à  rinqualifîable  libelle  de  Voltaire  *,  il  expose  les  principes  qui 
l'ont  guidé  pendant  vingt  années  consacrées  à  la  critique  :  «  J'ai 
ma  façon  de  penser,  dit-il  avec  fierté;  elle  sera  du  moins  uni- 
forme, et  Ton  ne  me  reprochera  jamais  d'avoir  varié...  Aussi, 
malgré  mon  expérience  continue  de  la  justesse  du  proverbe  :  ta 
vérité  blesse,  je  suis  bien  résolu  de  la  dire  tant  que  je  vivrai,  au 
risque  de  me  faire  encore  des  ennemis...  /m  littérature  est  parmi 
nous  une  a/faire  d'intrigue  et  de  coterie.  Pour  moi,  je  ne  tiens  à 
aucune  cabale,  â  aucun  bureau  de  bel  esprit^  d  aucun  parti,  si  ce  y^ 
nest  à  celui  de  la  t^ligton^  des  mœurs  et  de  ^honnêteté;  et  malheu-  ' 
njuscment  c'en  est  un  aujourd'hui  *.  »  Qu'on  relise  ^oncore  les 
pages  vraiment  éloquentes  où  Fréron  se  compare  à  Voltaire,  et 
qui  sont  comme  un  manifeste  passionné  de  ses  croyances  cl  de 
ses  principes  :  «  Tant  que  le  gouvernement,  dit-il  en  terminant, 
jugera  convenable  de  tolérer  mes  efforts,  ils  seront  employés  à 
venger  la  raison,  la  vérité,  le  goût,  des  atteintes  que  leur  por- 

!.  I>c$ronUûnet,  Jugements...,  t.  I,  p.  290,  t74l. 
S.  1d.,  t6ttf. 

3.  Fréron,  Année  tittiraire,  1755,  1. 1,  p.  liU 

4.  1d.,  ibid.,  IISÔ,  l.  Il,  p.  215-216. 

5.  Anecdotes  sur  Fréron,  etc. 

«.  Fréron,  Année  tittiraire,  17M,  U  I,  p.  f. 
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VcnV  le  faux  bel  esprit  et  la  fauxxe  philosophie  du  jour  *.  »  On  voit 
(|uc  \a  Uttirrature  n^esl  plus  seule  en  cause. 

ILufin,  (|uand  en  1774  il  trace  une  si  vive  esquisse  des  ravages 
«  causés  par  la  pliilosopiiic  dans  IVmpire  des  lettres  ^;  Iorsc|u*il 
ècril  ce  remarquable  portrait  de  Voltaire,  i  le  premier  écrivain 
peut-être  qui  à  force  «lesprit  ait  su  se  passer  de  génie*  »;  il 
nous  fait  bien  sentira  quel  point  la  critique  sVst  élargie,  et 
combien,  se  mêlant  de  |K)lilii|ue  et  de  morale,  elle  suit  de  pr^s 
le  mouvement  même  qui  emporte  tous  les  esprits. 

Aprî*s  la  mort  de  Fn*ron,  la  lutte  continue  de  plus  belle.  L*ir» 
ritation  de  deux  {lartis  grandira  jusqu'à  la  Révolution;  alors, 
la  critique  soi-disant  littéraire  n*aura  presque  pas  h  se  trans- 
fonner  pour  devenir  le  journalisme  politique.  On  prend  trop  h 
la  lettre  en  eflet  la  phrase  de  Figaro  sur  la  presse  :  «  Pour^'u 
que  je  ne  parle  en  mes  écrits,  dit-il,  ni  de  Tautorité,  ni  du  culte, 
ni  de  la  |iolilique,  ni  de  morale,  ni  des  gens  en  place,  ni  des 
,  coq)s  en  crédit,  ni  de  {personne  qui  tienne  a  quelque  chose,  je 
'^  puis  tout  imprimer  librement  '...  n  Cela  est  fort  joli,  mais,  en 
un  sens,  parfaitement  absurde.  Lisez  attentivement  les  journaux 
du  xvur  siècle,  et  vous  verrez  quelles  im}K)rlantes  questions  y 
sont  débattues  à  propos  du  moindre  ouvrage  d'histoire  ou  de 
poésie.  On  disait  les  choses  plus  finement,  voilà  tout;  maison 
arrivait  à  les  dire.  Et  |K>ur  des  lecteurs  avis(*s  et  pénétrants,  un 
sous-entendu  ou  une  allusion  avaient  certes  plus  de  sens  que 
les  ineptes  déclamations  de  la  presse  révolutionnaire. 
^        Geoffroy  comprend  le  rôle  de  la  critique  comme  Fréron;  et 
même  pour  être  de  son  temps,  il  force  encore  les  idcM^s  et  les 
principes  du  matire. 

Nou«  allumes,  dit-il,  nous  aulivs  journalistes,  comme  les  grandt 
pricôii  du  Pamaise  :  lorsiiu*un  larcin  littéraii'c  écliaiiiH»  à  la  vigilance 
du  cfD5«*ur  et  à  la  sôvi'ritt*  des  lois,  cVst  à  nous  quVst  confié  le  soin 
d'intiiiiidrr  les  malfaitcurt  |)ar  la  peine  du  ridicule  ^ 

C'est  dc^à  cette  langue  forte  et  cinglante^  que  le  «  feuilleto- 
niste »  maniera  plus  lanl  avec  tant  de  vigueur. 

En  télé  du  premier  volume  de  1778,  Geoffroy  publie  un 
Discours  préliminaire^  Sur  la  Critique  *  :  il  en  exposée  les  origines 

* 

i.  Amnée  ttltirairt^  niS,  1. 1,  p.  3-11. 
î.  W.,  1714. 

3.  Mariage  de  Figw^  tcU  Y,  te.  m. 

4.  Arnsée  littéraire,  1777,  t  V,  lellre  xi. 

5.  id*f  177t,  1. 1,  lettre  i.  Ce  diseçurs^  publié  à  part  l*année  tuivante,  a  été 
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et  rhisloire,  cl  arrive  A  tléfinir  ainsi  le  rôle  du  journaliste  au    /:. 

xvni*  siècle  : 

Pendant  les  l»eaux  jours  dv  la  lilti'ratmv  française,  on  n'a  |>oinl  ^ii 
parailn*  île  journaliste  i|ui  ail  oxercé  avec  une  «lislincliou  marquée 
celle  fonction  p«'niM<*  el  délicate,  et  il  faut  convenir  que  ce  nVslpas 
dans  les  siècles  heureux  du  &:<'*nie  (]ue  la  critique  est  vrainioiU  utile  el 
mVessaii'c  :  les  cliefs-ilNrnvii»  qui  naissent  alors  en  foule  forment  le 
goût  (lu  |»ulilic  et  lui  fiiurnissent  des  objets  de  comparaison...  Mais 
quand  les  vrais  gt'nies  ont  disparu  et  ne  sont  point  l'cniplaci^s,  quand 
leurs  lieautés  trop  connues  et  trop  souvient  contemplées  ne  frappent 
plus  aussi  vivenK'Ut  nos  yeux,  quand  les  modernes  désespérant  dV'galer 
les  anciens  en  marchant  sur  U'urs  traces,  substituent  à  ces  grands  traits 
qui  sont  au-dessus  de  leur  portée,  de  potits  agn'ments  dont  la  nou- 
veauté séduit,  et  qui  par  leur  frivolité  môme  sont  plus  propres  à 
clianner  la  multitude;  c*est  dans  ces  moments  de  crise  et  de  rérolutUm 
qu*un  bon  critique  devient  un  homme  impoiiani  et  vraiment  esseniid 
dans  h  république  des  lettres» 

GeolTroy  fait  aloi*s  une  suite  de  portraits  critiques  dans  les- 
quels on  reconnaît  s;ins  peine  Voltaire  jK>ète  dramatique,  Vol- 
taire pliilosopite,  La  Chaussée,  et  Thomas;  et  après  Ténum^ 
ration  des  défauts  propres  à   chacun  d*eux,  il   conclut  à  la 
nécessité  de  la  critique  pour  sauvegarder  la  tragédie,  la  philo- 
sophie, la  comédie  et  l'éfoquence.  11  retrace  ensuite  le  rôle  de 
Desfontainos  et  de  Fréron  ;  les  persécutions  dont  ce  dernier  a 
été  Tobjet  «  prouvent  bien  quels  ser>*ices  il  a  rendus  aux  lettres  »• 
Mais  rien  n'arrêtera  le  zèle  de  ses  successeurs. 

I/accueil  favorable  que  nous  avons  ivru  du  publi<;  nous  invite  2 
redoubb*r  nos  fflbrts,  et  si  nous  sommt*s  assez  heui'eux  pour  contri 
buer  à  arrêter  les  ravages  effrayants  <]ue  le  mauvais  goÎH  et  Vespri 
philosophique  font  chaque  jour  dans  la  société,  nous  nous  consoleron 
aisément  des  clamt'Ui^  et  des  pei^sécutîons  de  nos  ennemis. 

En  1779,  le  premier  volume  de  X Année  littéraire  s'ouvre  aus! 
par  un  discours,  signé  de  Geo(rroy;il  s'agit  cette  fois  de  Vit 
flucnce  de  la  philosophie  sur  les  lettres.  Le  critique  coTïciut  ainsi 

C'est  dans  ces  temps  de  médiocrité  et  de  disette  qn^une  sévère  ci 
tique  est  surtout  nécessaire;  car  un  mauvais  ouvrage  n*esi  nuisit] 
aux  lettres  que  lorsqu'il  est  estimé  comme  bon. 

Je  signalerai  enfin,  pour  bien  montrer  h  quel  point  la  critiqi 
liltérnirc  devient  de  plus  en  plus  philosophique  et  morale, 
combien  GeolTroy  tient  à  lui  donner  ce  caractère,  quelques  pi 
sages  d*un  extrait  surTouvrage  de  Rigoley  de  Juvigny,   I>e 

réimprimé,  avec  la  signature  de  Geoffroy,  en  tête  des  Annales  iiiiérairtM 
Dussaiilt,  Parie,  18IS. 
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Déeaienct  des  Lettres  et  des  Mœurs.  Ici  Gcoflfroy  .s  adresse  directe- 
menl  aux  philosophes,  et  leur  trace  leur  véritable  rôle. 

Vfsl-ce  i»as,  5V«crio-l-ll,  outnipT  la  raison  vi  so  jouer  ilu  puMic  ijur 
de  $e  «1«'*chaiiK«r  coutn*  la  suporstitiou  au  milieu  du  règne  de  rini|iicl^, 
conliv  If  fanatisme  ix*ligieux  au  S4>in  de  rincré<lulitt'%  contiv  la  dureté 
<*t  la  K'irliarie  de  nos  aucêlivs  au  milieu  du  luxe  et  du  n*lâclii'ment 
des  niu*urs?...  C'est  sVsc rimer  avec  ardeur  contre  des  fantômes... 
l*liiloso|dies,  si  vous  êtes  vntimeiit  enflannnés  de  Tamour  de  Thuma- 
iiité,  M  TOUS  t^tes  citoyens,  erssfX  dune  de  |iorter  de  grands  roups  qui 
ne  fni|i|KMil  ijue  Fair...  Arrêtez  les  progrès  du  mauvais  gtiAt,  dirigez 
li'N  jugrni4*nls  du  puldic.  Le  succès  d*une  comédie  ou  d^un  discours  ne 
sont  point  des  objets  aussi  frivoles  qu'on  se  Timagine.  Le  mauvais  goût 
suppose  toujours  ta  dégradation  des  esprits  et  ta  ferte  de  ce  tnm  sens 
nationat  $i  nécesi^aire  pour  te  maintien  de  tordre.  J'tfxcepte  de  cette 
foule  «le  pr«*tendus  pliilosoplii*s  le  seul  i.-J.  Rousseau,  qui  du  nioins 
a  eu  le  lion  «'Sprit  d*ext*rcer  son  é1m|uence  sur  les  vic<'s  qui  frappaient 
SCS  regards;  ses  inwetives  eontiv  U*s  m«eui*s  de  son  sièele  sont  la  meil- 
leure et  la  plus  saine  pailie  de  son  ouvrage,  et  le  placeraient  au  rang 
des  meilleurs  moralistes,  s'il  n'eu  eûl  |ias  dt'truit  relTct  par  ses  rêve- 
ries, S4*s  chimèirs  et  ses  dangereux  jiaradoxes  *. 

Ce  jugement  sur  Rousseau  est  de  1787;  que  de  fois  ne  ra-t-oo 
pas  repro<luil  et  délayé,  tout  en  croyant  peut-être  Tinventêr? 

On  le  voit;  nous  sommes  loin  de  cette  critique  étroite  et  mes- 
quine que,  de  très  loin,  on  attribue  gratuitement  aux  feulllistes 
du  dernier  siècle.  Geoflfroy  n*est  pas  moins  uii  moraliste  qu'un 
littérateur,  et  se  préoccupe  beaucoup  plus  de  la  portée  sociale 
d*un  livre  que  de  sa  composition  et  de  son  style. 


III 

D*autrc  jMirt,  Geoffroy  est  persuadé  que,  seule,  la  critique 
sévère  est  de  quelque  efficacité.  Sur  ce  point,  il  est  beaucoup 
plus  afiirmatif  que  ses  prédécesseurs,  et  c'est  encore  un  trait 
original  de  son  esprit. 

Desrontaines  avait  déjà  dit  :  «  Si  on  établit  dans  la  républiq.ue 
de  lettres,  comme  un  usage  de  politesse  et  de  bienséance,  celui 
de  s*abstenir  de  toute  critique  extérieure  à  Tégard  des  ouvrages 
d'esprit ,  il  n*y  aura  plus  aucun  risque  à  se  produire  au  grand 
jour.  Les  mauvais  auteurs  ne  seront  plus  retenus  par  la  crainte 
de  la  censure;  et  les  excellents  ne  seront  plus  excités  par  Tespé-* 
rancc  de  la  distinction  et  de  la  louange...  11  ne  faut  point  dicou- 

f .  Année  tittéraire,  f  117, 1 1,  leitrt  i. 
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rager  les  auteurs,  dit-on,  surtout  les  jeunes  gens?  cela  est  vrai; 
mais  un  auteur  qui  a  mal  rt^ussi  el  qui  se  senl  du  génie  cl  des 
ressources,  ne  sera  |M)int  découragé  par  la  critique;  ce  sera  au 
contraire  pour  lui  un  motif  qui  Texcitera  a  rétablir  sa  réputation 
et  ù  mériter  ilans  la  suite  ce  qu'il  n*a  pas  d  al>ord  obtenu*.  #  — 
Ailleurs  :  «  Il  n  y  a  que  les  petites  hHntîliationi  taluiairet  que  la 
critique  ménage  aux  auteurs,  qui  puissent  les  guérir  et  les  exciter 
à  mieux  faire  '.  »  Mais  Uesfontaines  affirme  aussi  que  la  critique 
doit  éliv  exercée  poliment  '.  Il  accuse  Barbier  d*Aucour  d*avoir 
abusé  des  droits  de  la  censure  *,  et  nous  devons  avouer,  avec 
Tauteur  de  la  biographie  placée  en  tête  de  VEsprii  de  Deifon- 
iahifis  ',  que  Desfontaines  en  a  lui-même  abusé  :  d*ailleurs,  on  ' 
le  lui  a  bien  rendu. 

Fivron  paraît  avoir  été  moins  mordant  que  Desfontaines.  Son 
indignation  tourne  plutôt  s\  rélo<iuence,  parfois  &  la  déclama- 
tion, rarement  au  fiel.  Mais,  en  théorie,  il  est  persuadé,  lui  aussi, 
que  la  seule  médiocrité  se  laisse  décourager  par  la  critique 
sévère  :  ce  qui  est  tout  profit  pour  les  lettres.  «  L^indulgence, 
dit-il,  doit  paraître  injurieuse  lorsque  Ton  a  assez  de  talent  pour 
profiter  des  critiques  *.  »  Il  a  pu  toutefois  protester  légitimement 
de  sa  modération.  Parcerepei^soiiis^  dicere  de  vtViïs,  ne  fut  pas  pour 
YAnnt'e  liltéraire  une  épigraphe  trompeuse,  et  Ton  souscrit  plei- 
nement à  ces  mots  de  Geoflroy  : 

Ouvn*z  les  feuilles  dt*  FK*ron;  si  vous  y  trouves  une  seule  injure 
grosisièiv,  j*ai  toil.  \Â$ot  ensuite,  si  vous  le  pouvez  sans  vomir,  les 
é|iitlit*les  iiifûmes  que  Voltaire  lui  a  prodiguées;  el  voyez  de  quel  cùté 
est  la  politi*sse  ''• 

Quant  à  lui  Geoflroy,  il  fait  entrer  dans  la  sévérité  de  sa  cri- 
tique un  élément  nouveau,  et  dont  il  fhut  tenir  grand  compte.  Il 
est  professeur,  el  il  apporte  dans  le  journalisme  les  habitudes  de 
son  métier,  C*est  lui-même  qui  nous  le  dit,  el  d'une  façon  assez 
heureuse  :  •  ^ 

Liviv  à  des  fonctions  plus  utiles  que  brillantes,  occupé  i  former  le 
p>ût  des  élèves  confiés  à  mes  soins,  j^apprécie  le  mérite  des  anciens  et 
«les  modernes  d'apivs  le  sentiment  et  les  ivgles  de  Tari  :  Voltaire  iu*êst 

I.  SotivettUle  du  Parnaêêe^  II,  p.  IS. 

3.  Jygfmcnti  iur  tes  Êcritt  nouveaux^  VI,  p.  18. 

3.  Oltttrvaliont  «acr  Itê  Écrite  modermeê^  XIX,  p.  34S. 

4.  M.,  XXII,  p.  123. 

5.  Ce  biographe,  d'après  Quérard,  est  Michaud. 

6.  Année  littéraire,  1761,  t  VIII,  p.  5«. 
*.  irf.,  1786,  U  I,  p.  f. 
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{  aussi  iiiilifTt'n*!!!  que  Virgile.  Je  ne  suis  sensible  qa*à  Phonneur  des 

J  leltn*s  :  c'est  il.'ins  ii*lte  vue  qu'a  près  l;i  niorl  de  M.  Fréron,  je  me  suis 

J  clinr|:<-  de  la  iwirlie  puirnienl  lith'raire  de  ce  journal.  J*ai  lâché  de 

rappeler  el  de  S4iutt*nir  les  vrais  iirincipes  de  la  s<iine  litléruture.  Je 

•  '  nie  suis  <i|>|iosé  aux  innovations  de  la  mode  et  du  faux  liel  esprit,  mais 
^  j^ai  toujours  motivé  mes  4'riti«|ues  :  jamais  aucune  personnalité  odieuse, 

•  aucun**  raill«*rie  Indécente  n*a  souillé  ma  plume  *. 

Uhonnenr  des  lellrcs^  la  saine  litlérainre,.,  cVlail  bien  le  laii- 
^ge  d'iiiiprofossiMirdc  rhélorîque,  en  1780.  Aussi  esUce  en  pro- 
fesseur qu'il  traileni  les  auteurs  «  soumis  au  tribunal  de  sa  cri- 
1m)uc  ».  La  plupart  dos  maîtres  croyaient  jadis  —  et  non  sans 
raison —  qu^inie  sévérité  constante  peut  seule  «  développer  chez 
Tenfanl  toute  la  perfection  dont  il  est  susceptible  ».  Telle  était, 
nous  Pavons  vu,  la  lliéorie  de  GeoiTroy.  Et  le  critique  n*admcl 
pas  plus  qn*nn  écrivain  si^  formalise  de  conclusions  humiliantes 
pour  s<Mi  amour-propre,  qu'il  ne  tolérerait,  dans  sa  classe,  une 
protestation  dVcoIier.  Non  seulement  il  n'admet  {)as,  mais  il 
s'étonne;  il  s'indigne  :  «  Eh  quoi  î  semblc-t-il  dire,  je  vous  recon- 
nais ass<*z  de  talent,  je  vous  porte  assez  d'amitié  pour  vous 
signaler  franchement  vos  défauts,  et  vous  ne  m*en  témoignez 
aucune  gratitude!  w  / 

N'est-ce  jias  le  professeur  en  effet  qui  parle  ici? 

Un  journaliste  qui  a  du  zMe  pour  le  bon  goât  ne  saurait  être  trop 
fséveiT  !«ur  le  style,  et  ni'  tr4»uvàt-il  dans  un  ouvrage  de  trois  volumes 
«|uc  trente  mots  répréliensil>1i*s,  il  faut  qu'il  les  cite,  fiOM  pa«  pour  <f^coti- 
rager  le  talent^  cette  critique  légère  ne  peut  jamais  jtroduire  wii  pardi  effet, 
mais  pour  empêcher  que  de  jeunes  auteurs  n*aiUcnt  précisétnent  choiair  ces 
endroits  pour  objet  de  leur  imitation  K 

Le  ton  s'accentue  Tannée  suivante  : 

Si  par  une  sévérité  salutaire,  dit-il,  on  ne  réprimait  la  déniangeaison 
dVcrire  qui  entraîne  nos  j«*unes  rimailleurs,  nous  serions  bientôt 
replongés  «laiis  la  i>arb.u*ie.  l/lionneur  des  lettn*s  et  de  la  France  inter- 
dit donc  aux  erilitpies  tout  ménagement  perfide  et  leur  impose  la  loi 
de  réclamer  hautement  contre  ces  corrupteurs  du  goût... 

Voilà,  4lim4-on,  qui  sent  bien  son  pédant  de  collège;  mais 
remanfuez  ce  qui  suit  : 

...  Afn,  conclut  (leoffroy,  de  prouver  aux  nations  étrangères  et  aux 
siècle*  futurs,  que  ces  futiles  productions  qui  sont  la  honte  de  notre  littéra- 
ture n*ant  pas  eu  du  moins  Vapprchation  de  leur  siècle  '• 

;l  f .  Année  littérairt^  IIM,  I,  I. 

S.  Ii#.,  1116, 1,  lettre  xu. 
S.  M.,  1117, 1. 11,  leltra  u. 
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NV  Iroiivcz-vous  |Mis  que  ce  pédant  se  fail  une  assez  haulc  iJéc 
de  riin|M)rlance  de  la  crilique? Comme  il  le  dira  plus  lard  de  ses 
feuillelons.ce  s«>nl  \à  des  tloanncMis  <|ue  Ton  consullera  un  jour, 
ix)ur  refaire  l'iiisloire  de  Uespril  humain. 

Qu'on  ne  croie  pas,  dailleurs,  ipie  Geoffroy  ail  loujours  parlé 
avec  autant  de  solennité  ties  dn>i(s  «le  la  critique.  Le  futur  [wlé- 
miste  fies  D^bah  sait  déjà  manier  Tironie  et  le  i>ei-sinage.  Mar- 
monlel,  qui  fut  de  tout  teuq^s  un  naïf,  avait  écrit,  dans  le  Mer- 
atre  \  que  la  critique  ne  «levait  pas  constater  la  chute  d'un 
ouvrage,  «  quand  cet  ouvrages  inléivssait  la  fortune  d'un 
auteur...  et  quand  son  succès  dé«*idaii  de  celui  d'une  famille 
entière  »>.  Geoffroy  lui  n^iK)nd  : 

Xo  srrait-i1  pas  a  propos  d'ordonnor  que  loiil  auti^ur  vi«-ndi-a  fiiire 
diVIaration  au  bureau  «lu  journal,  à  IVffi»!  de  roiislalor  :  f  s'il  a 
priMt^idu  Iravaillor  pour  la  ploin*  ou  pour  la  foilum»;  —  2*  s'il  csl  c«'di- 
Imtain*  ou  iiiarir ;  s*il  fsl  siins  po^^^''nl«'  ou  rond»i<»n  dVnfauls;  —  3*  l'èlat 
d«*  SfS  hiiMis,  do  Sï'S  d«»tlos  aclivo;?  vi  jiassivos,  afin  «|ue  suivant  l'occur- 
riMicf  dos  ras,  lo  juurnalisto  puisse  diri}!ors*insoniintososj«gonionls*1 

Et  il  s'îniligne,  en  terminant,  que  Marmontel  veuille,  contre  la 
crili<|ue,  «  en  appeler  k  la  police  et  au  gouvernement  ••. 

Geoffroy  réclame  donc,  pour  l'honneur  des  lettres  et  la  sauve- 
gartle  des  mœurs,  le  droit  d'être  sévère.  Ce|>endant,  durant  cett< 
premièiv  inViode  de  sa  vie  critique,  il  ne  s'est  jamais  altin 
aucune  affaire.  Mais  s'il  n'a  pas,  comme  Frt'ron,  soulevé  dcî 
haines  terrildcs,  ce  n'est  |K>int  que  ses  articles  aient  passé  ina 
pendus,  et  n'aient  jwint  touché  ceux  qui  en  étaient  l'objet.  Non 
('/est  que  Geoffroy,  en  travailleur  consciencieux,  en  professeu 
qui  se  si*nl  soumis  au  conti-ôlc  de  ses  élèves,  n'aboutit  à  la  sévé 
rite,  et  |Kirfois  à  la  dureté,  qu'après  un  tel  exposé  des  motifs 
qu'il  faut  sinon  accepter  au  moins  subir  des  jugements  si  biei 
fondés.  Il  écrit  en  1776  :  — 

S*il  arrive  que  ma  crilique  paraisse  quelquefois  trop  libre  el  tro 
franrho,  on  ûura  du  moina  tnjmtict  d'obsaver  que  f  ai  som  de  Féioffer  d 
prrurfs  et  de  la  mudiverK.. 

En  I7H0,  un  al»onné  s'étant  plaint  de  la  longueur  de  ceriain 
articles,  r.4MweV  litiéraire  publie  une  réponse  où  Fréron  fils,  aprè 
avoir  justifié  l'étendue  dt^  ^^xiraiis  de  Royou,  ajoute  :  «  ...  J'e 
pourrais  dire  autant  dt^  morceaux  dont  ce  journal  est  redevabl 


i.  J«M#rii4il  4$  ilfoNtîeMr,  nsi,  U  1,  a*  I. 
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au  goût  cl  aux  connaissances  de  M.  GcofTroy.  Il  csl  assurément 
1res  aisé  il\*noucer  d*un  ton  Iranchant  cl  décisif  que  tel  ouvrage 
csl  mauvais,  ridicule,  luloyable;  maig  h  premier  devoir  iitn  cri» 
tiqur  impartial  exl  de  motiver  seit  jugement*;  et  ce  devoir  que  nous 
nous  soniin<^;  toujours  eflbrcés  de  rem|ilir,  exige  quelquefois  que 
nous  entrions  dans  des  détails  d*UDe  certaine  étendue  ^..  » 

C^cst  là  encore  un  des  caractères  de  la  critique  de  GeoiTroy  à 
Y  An  are  iiiiérfiirt'.  Qui  a  lu  seulement  ses  feuilietom  ne  le  connaît 
qu*sk  donii.  On  est  surpris  de  trouver  sous  la  signature  de  celui 
qui    sVsl  illustré  par   une  critique  vive,   mordante,   souvent 
eniporléo,  |iaradoxale,  imprévue,  —  des  articles  d*une  compo- 
sition sévère  et  logique  où  le  thème  bien  posé  se  développe  avec 
une  rij^ucur  presque  scolastique,  oii  Targumentation,  déjà  spiri- 
tuelle et  d*un  tour  piquant,  vaut  surtout  par  les  principes,  et 
s*aeheninie  avec  sûreté  vers  des  conclusions  un  peu  doctorales. 
D^nilleurs,  cette  sévérité  c^i  tempérée  par  une  sorte  de  bonne 
foi  profcMxionnelle^  si  Ton  i>eut  dire.  Le  ton  est  celui  d*un  maître 
qui,  pn*nant  en  main  un  devoir  d'élève,  fronce  le  sourcil,  enfle  la 
voix,  et,  pour  s*assuivr  le  res|)ect,  revêt  sa  naturelle  boidiomic 
il^une  rigueur  empruntée,  —  qui,  Iorsqu*il  formule  ses  observa- 
tions, adopte  ce. ton  tranchant  et  décisif  propre  à  frapper  et  à 
dominer  Técolier,  —  et  qui,  enfin,  ne  craint  pas  de  louer  ce  qui 
mérite  de  Tétre.  On  ]>eut  lire,  comme  exemple  de  cette  critique 
vraiment  impartiale,  Yextrait  des  Œuvres  de  Lytias  (traduction 
Auger)  %  Tanalysc  du  Mariage  de  Figaro  ',  les  trois  articles  con- 
sacrés au  Voyage  du  jeune  Anacharsis  *. 


IV 

Mais,  jusqu'à*  présent,  j*ai  plutôt  caractérisé  la  méthode  de 
Gooflroy  que  sa  critique.  Cc*tte  critique,  étudiée  dans  ses  prin- 
cipes, me  paraît  renfermer  des  éléments  nouveaux  :  Geoffroy, 
dans  une  certaine  mesure,  a  connu  dès  cette  époque  la  critique 
ji  relative  et  historique. 

Ce  serait  une  grave  erreur  de  croire  que  Desfontaines  et 
Fréron  ne  Taienl  juis.  entrevue  avant  lui.  Le  premier  écrivait  : 

f .  Amnée  iHtérairt^  VM^  t  II,  lettre  iv. 
S.  itf.,  1713,  t  m,  leUre  m. 
9.  M.,  l'ti,  t  lY,  lettre  i. 
4.  îd^  fin,  1. 1,  II,  111,  n*  f . 
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«   Pour  juger  sainement  des  premières  pièces  qu*on  jouait 
autrerois  sur  nos   lliés\tres,  il  Tauclrait  se  transporter  dans  le 
siècle  d*ignorance  qui  les  a  vues  naître  *•  »  Et  Fréron  :  «  Pour 
l>ieu  juger  des  anciens,  il  faut  remonter  jusqu\iu  siècle  où  ils 
ont  vcV'u.  On  rapporte  tout  à  ses  mœurs,  à  ses  usages;  c'est  la 
source  d'une  infinité  de  Taux  jugements  ■.  »  —  «  Il  y  a  de  Fin- 
justice  à  fermer  les  yeux  sur  les  beautés  des  écrits  de  nos  voi- 
sins :  cela  sent  le  golh  et  le  barbare.  La  république  des  lettres 
embrasse  tout  Tunivers,  et  le  génie  ne  connaît  de  bonies  que 
les  limites  du  monde  '.  »  On  conviendra  que  ces  réflexions 
dénotent  un  esprit  critique  quelque  peu  plus  large  que  celui  de 
Voltaire.  Mais  combien,  sous  ce  rapport,  GeolTroy  nVst-il  ]ias 
supérieur  à  Fréron! 

Juger  exclusivement  des  ouvrages  contemporains  et  natio- 
naux, se  borner  à  Vcxirait  des  livres  nouveaux,  c'est  nécessaire- 
ment se  condamner  à  une  critique  dogmatique,  ou  à  de  simples 
imprexiiom.  Que  clierchons^nous  en  elTel  dans  les  productions 
de  nos  contemporains,  sinon,  les  uns,  la  continuation  d'une 
tradition  qui  nous  est  chère  et  sacrée;  les  autres,  de  la  nou- 
veauté à  tout   prix,  sans  autre  point  de  comparaison  que  la 
satiété   des   œuvres   devenues    classiques?  Au   contraire,   se 
dégager,  autant  qu'im  homme  peut  le  faire,  de  son  temps  et  de 
son  milieu,  et  se  «lemander  pourquoi  tel  ouvrage,  décidément 
immortel,  a  mérité  de  vivre;  chercher  |X>ur  quelles  raisons  un 
Sophocle,  un  Virgile,  un  Corneille  plaisent  à  des  Français  du 
xvni*  siècle,  c'est  vraiment  de  journaliste  devenir  critique;  c'est 
faire  la  philosophie  de  la  gloire  humaine;  c'est  poser,  pour 
juger  les  œuvres  mêmes  de  ses  contemporains,  des  jalons  large- 
ment espacés;  c'est  se  préparer  &  admettre,  à  côté  des  beautés 
absolues,  les  beautés  relatives  à  chaque  époque  et  à  chaque 
civilisation.  "" 

Desfontaines  disait  :  «  II  y  a  des  gens  qui  voudraient  que 
l'on  ne  critiquât  que  les  morts.  Telle  a  été  l'idée  de  Tabbé  de 
Saint-Réal...  Qu'il  serait  beau  de  'voir  éclorc  aujourd'hui  de« 
critiques  raisonnées  des  Essais  de  Nicole,  des  Caraeiéres  de 
La  Bruyère,  des  œuvres  de  Saint-Évremond  *!  »  Mais  Desfon- 
taines resta  jourifa/ts/e;  et  Fréron,  comme  lui,  plus  encore  que 

I.  Oiaervatlims^  1 111,  p,  IM. 

â.  Fréron,  Jugements  mr  quelques  écrits^  t.  Il,  p.  110. 

3.  Annie  littéraire^  1759, 1.  IV,  3». 

4.  Dcsfoniainei,  Jugements^  ete.,  t.  lit  p.  47. 
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lui,  se  consacra  à  1  clude  cl  à  la  discussion  des  ouvrages  nou- 
veaux. Geoffroy  au  couiraire  t^cbappa,  presque  mal^^ré  lui,  aux 
incarnes  entraves,  cl  fui  amené  par  les  circonslances  a  dépasser 
ses  maîtres. 

A  ÏAnMi-e  liUéraire^  Geoffroy  se  réser\e,  comme  professeur, 
Tcxamcn  des  livres  relalirs  à  Tanliquité.  Pauvre  antiquité!  elle 
est  bien  compromise  alors.  De  quels  outrages  Voltaire  ne  la 
|K>ursuil-il  {Kis?  II  est,  lui,  l'homme  de  son  temps  au  sens  le 
plus  étroit  du  mol  :  Grèce,  moyen  Age,  littérature  étrangère,  il 
dénigre  tout  au  profit  du  sîrc/e.  Et  Topinion  de  Voltaire  est  celle 
des  salons  et  du  public. 

Uifcnorann*  cl«*  lu  littoniture  aiicit'nin*,  écrit  Gi'ofTroy  on  1781,  panilt 
être  le  caractère  distinctif  «le  nos  Ix'uux  esprits  modernes  :  la  plupart, 
après  des  éludes  supeilioielles,  si*  sont  jetés  dans  la  carrière  des  lettres, 
arec  une  lionne  dose  d*aniliition  et  une  provision  fort  légère  de  con- 
nais>ances...  Ils  ne  sont  pas  seulement  ignorants,  mais  ils  veulent  jeter 
un  ridicule  ^ur  Férudition  qui  leur  manque;  un  homme  de  lettres  qui 
entend  les  anciens  est  pour  eux  un  pédant  qu'ils  redoutent  *. 

^  Geoffroy  va  combattre  pro  am  et  foch.  El  le  désir,  nous  pour- 
rions dire  le  devoir  de  venger  les  anciens,  de  les  réhabiliter,  de 
le»  expliquer,  le  mènera  tout  naturellement  à  délaisser  la  cri- 
Uquc  pun^ment  dogmatique.  En  effet,  il  défendra  Euripide  ou 
Aristophane  par  des  raisons  bien  différentes  de  celles  qu'invo- 
quaient, pK^  d*un  siècle  auparavant,  Boileau  ou  Fénelon,  dans 
la  querelle  des  anciens  et  des  modernes.  La  méthode  est  toute 
nouvelle;  elle  ne  consiste  pas  à  s^écrier  :  «  beau,  sublime, 
admirable!  »  à  dire,  après  une  citation  de  Virgile  :  «  Malheur  à 
celui  qui  ne  sentirait  pas  le  charme  de  tels  vers!  »  Non.  Osl 
déjà,  on  peut  le  dire,  notre  manière  à  nous,  instruits  par  Cha- 
teaubriand et  Sainte-Beuve,  de  poser  et  de  résoudre  la  question. 
La  formuler  laquelle  Geoffroy  revient  sans  cesse  est  celle-ci  : 

VoH/tfs-rotfi  iirt  les  anciens  avec  plaisir^  plaee>-tous  dans  le  siècle  où 
-^sjls  onf  vécu.  (Test  ce  que  n*ont  point  fait  les  Perrault,  les  Fontenelle, 
les  Lamotlie,  les  Mari%*aux,  les  Voltaire...  lis  ont  mieux  aimé  sYgayer 
aox  dè|N*ns  di*s  anciens  tjue  dacquérir  les  connaissances  néussaires  pour 
Us  juger.  Ils  ont  fait  un  crime  à  des  Athéniens  ci  à  des  Romains  d'avoir 
peitU  les  mœurs  d'Athènes  et  de  liame.  Cesl  une  étrange  absurdité*.  — 
Supposez,  dit-il  ailleurs,  que  les  Athéniens  existent  encore  aujour- 
d*liai  avec  les  mœurs  et  les  préjugés  qu*ils  a%'aienl  du  temps  d'Euri- 
pide, qii*on  traduise  littéralement  en  grec  la  plus  intéressante  pièce  de 

1.  Jourmai  de  Memeieur^  f 'tl. 

S.  Àmnie  littéraire^  17S3,  t  Y1,  lettre  ir. 
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notre  tliédtre,  Zaîre^  si  tous  voulez,  et  qu*on  la  joue  sur  le  théâtre 
d*Athènes,  elle  sera  trouvée  universelleiiieiit  ridicule  *. 

Dira-t-on  que  ce  tK>iil  h\  dos  boutatlos?  et  que  Tesprit  de  coo- 
tnidictîon  y  a  plus  de  part  encore  que  IVsprit  critique?  Je 
cilerai  donc  en  entier  le  pri^ambule  d'un  article  consacré  par 
CieolTroy  à  une  tra«luctioii  de  Sophocle  par  Dupuy.  Lis4^z«  je 
vous  prie,  cette  page  avec  la  plus  sc*rieuse  attenlion,  et 
demandez-vous,  de  lionne  foi,  si  nous  jugerions  mieux  aujour- 
d'hui. 


Un  d«*s  plus  célèlin*s  Iragiquos  de  ce  siècle  a  décidé  que  le  théâUr 
de  Paris  était  bien  supérîour  à  celui  d'Athènes,  et  que  les  Sophocle  et 
les  Euripide,  nialgiv  tout  leur  génie,  avaient  écrit  dans  IVnfance  de 
l'art  :  son  zèle  pour  Thonneur  de  sa  |Kilrie  lui  a  sans  doute  fait  illa- 
sion;  dU  plut«)t,  il  n*avait  pas  les  luuiières  nécessaires  pour  juger  une 
pai>*il1e  cause.  Si  Sophocle  et  Euripide  lui  eussent  été  aussi  familiers 
que  Corneille  et  llacine,  il  nVût  |ias  |irononcé  si  Iégeivnit*nt.  il  est 
extrêmement  tlifficiie,  pour  ne  pas  dire  impossiUe  de  déterminer  leqvel  de 
ees  deux  théâtra  mérite  ta  préférence;  il  faudrait  décider  aujiaravant  si 
les  intrurs  ri  le  goût  des  Athéniens  sont  préférables  aux  mœurs  et  au 
goût  des  Français... 

Voyez  comme  nous  sommes  loin  non  seulement  de  Voltaire, 
mais  de  Boîleau  cl  de  Fénelon  !  Mais  laissons  GeoiTroy  expli- 
quer sa  pensée. 

On  compare  très  bien,  poursuit-îl,  la  sculpture  ancienne  avec  la 
moderne,  parce  que  le  goût,  ét«int  guidé  par  les  yeux,  est  plus  sûr 
dans  ses  jugements  ;  on  plutôt,  parce  que  la  perfection  de  la  KuljHure 
étant  uniquement  fondt*€  sur  la  îette  nature^  n*admet  point  d^agrémenU 
arbitraires  :  le  corps  d'un  athlète  grec  serait  encore  admiré  aujourd'hui  X 
à  Paris,  parce  que  les  belles  proport ioM  du  cotps  humain  soni  fixéet  et  i 
partout  le$  mêmes;  mais  IVsprit  de  IMaton  n*y  ferait  prolmblement  pas 
la  même  fortune,  parce  que  le  gouvernement  et  les  mœurs  ont  mis  mie 
différence  prodigieuse  entre  les  id*}es  des  AthéuieHs  et  des  Français,  Les 
arts  ont  sans  doute  des  principes  fixes  et  invariables  adoptés  par  tons 
les  peu|ih*s  polis;  il  y  a  des  beautés  absolues  et  indé|»endautês  de  Topi- 
nion,  faites  pour  plaire  à  tous  les  hommes,  de  qu«*lque  nation  qu^ils 
soic*nt;  mais  comme  elles  se  trouvent  toujours  mêlées  et  confondues 
avec  des  beautés  locales  et  conventionnelles^  qui  ne  peuvent  plaire  que    ^^ 
dans  certains  pays^  et  qui  dans  un  autre  seraient  des  défauts^  il  arrive 
ordinairi-ment  que  ces  défauts  apparents  nuis<*nt  aux  beautés  réelles 
dans  l'esprit  de  ces  hommes  qui  n'ont  d'autres  ivgles  jiour  juger  des 
ouvrages  que  le  goût  de  leur  propre  nation.  Si  l'on  veut  donc  porter     j^ 
un  jugement  équitable  des  tragédies  grecques,  i7  faut  bien  eonnatire  le 
caractère  des  spectateurs  et  se  mettre  en  quelque  sorte  à  la  place  de» 
Athéniens, 

«.  Année  littéraire^  1181,  l.  IV,  lettre  s. 
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El  pour  donner  un  exemple  «le  ce  genre  de  critique,  GeoiTroy 
inMitue  un  i-apîde  parallèle  entre  le  théâtre  grec  et  le  tliéAtrc 
français  :  d*abord  le  choix  des  xtijel*  :  à  Athènes,  la  tragédie  est 
domestique  ci  nationale^  chez  nous  elle  est  étrangère. 

Il  en  n'suHe  que  plusieurs  trag«'di(*s  fsrocques,  dont  le  sujet  nous 
parait  mal  liioisi  et  SN'ins  iiiléi-dt,  a\'nient  pour  tes  spectateurs  un  charme 
que  nous  tte  pouvons  ptus  sentir  :  le  sujet  du  Cid  eût  jiaru  exlruvagniit 
aux  Athéniens  qui  iwivaient  jias  les  inéiiies  opinions  que  nous  sur  le 
point  d'honneur,  et  qui  n^auraient  \u  dans  le  duel  qu'une  barbare  et 
areugle  férocité. 

En  second  lieu,  les  «  caractères  n  : 

I^s  poètes  grecs,  n^ayani  à  peindre  que  des  Grees^  ont  tracé  des  cnrac- 
terres  plus  vrais,  au  lieu  que  nos  auteurs  ont  pres4|ue  toujours  peint  les 
étrangers  couinie  des  Français...  Ia^s  héros  gives  ont  la  simplicité  des 
mœurs  de  Irur  teni|>s.  I^s  niMres  parlent  îi  la  vérité  plus  noblement, 
ont  plus  de  dignité  dans  les  manières,  jdus  de  délicatesse  dans  les 
sentinirnts,  mais  ne  monlrtMit  pas  dans  leurs  actions  plus  de  véritable 
grandeur.  1a*s  poètes  grecs  n\>nt  pas  cru  dégrader  leurs  héros  en  les 
présentint  comme  des  hommes  :  reste  à  savoir  si,  en  devant  nos  pcr^ 
sonnages  aunlessus  de  f  humanité ^  nous  nViroits  pas  outré  V héroïsme.,.  Si 
le  ton  de  la  tragédie  est  chez  mms  ]dus  élevé  et  plus  sublime,  c'est  aux 
dé]H*ns  de  la  vérité. 

Mî^mes  diiïérences  dans  la  constitution  des  pièces  :  extrême 
simplicité  et  régularité  scrupuleuse  chez  les  Grecs,  «  plus  aisés 
à  émouvoir,  plus  attentifs  et  plus  ca|)ables  de  contempler  long- 
temps un  même  objet...  plus  lents  à  se  passionner  ».  Enfin, 
Yamour  est  absent  de  la  tragédie  grecque;  cl  là  encore  GeoiTroy 
ne  se  contente  pas  de  constater,  il  exp/i^c  : 

Les  Grecs,  dit-il,  aimaient  h  voir  sur  la  scène  des  objets  conformes  à 
leur  caractère  mdie  et  /Icr,  tels  que  le  n*nversement  des  États,  les 
malheurs  des  tyrans,  le  jeu  des  grandes  liassions;  en  France,  au  con- 
traire, lesprit  de  galanterie  répandu  dans  la  nation  par  la  chevalerie 
ancienne,  la  grande  influence  des  femmes  sur  la  société,  ont  engagé 
les  poètes  à  fonder  presque  uniquement  sur  Famour  Fintérèt  de 
la  scène. 

Et  voici  la  conclusion  de  ce  parallèle  : 

Le  théûlre  français  a  plus  de  pompe,  de  magnificence  et  dVdat; 
mais  cette  supériorité^  fi  cVn  est  une,  ne  peut  être  aitriluée  qu'à  la  diffé- 
rence des  mctwrs  *. 

Ces  citations  sont  un  peu  longues;  mais  j'aimerais  encore  à 
les  prolonger,  dût-on  les  trouver  fastidieuses.  Lorsqu'il  s*agit 

I.  Année  littéraire^  1777, 1 1U,  lettre  i.         . 
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des  criliqucs  antérieurs  s\  noire  siècle,  on  se  contente  trop  aisé-  ^ 
ment  de  les  exécuter,  cl  lUaffirmer  a  priori  qu*ils  n*ont  point  eu 
le  îH^ns  des  beautés  relatives  ù  un  temps  et  à  un  milieu.  Or  cela 
est  faux.  Pour  manquer  de  souplesse  et  surtout  de  complexité,  ^' 
ce  parallèle  entre  la  tragédie  i^recque  et  la  tragédie  française 
n*en  est  pas  moins  fon<lé  sur  la  méllunle  historique.  Le  souci  de  •'' 
défendre  les  anciens  sans  abaisser  les  mmlernes,  conduit  Geoffroy 
à  chercher  des  raisons  en  tlehors  et  au-<lessus  de  la  rhéforigve. 

Nous  venons  de  voir  Geoffroy  juger  la  Iragénlic  grecque  à 
pro|>os  d*une  traduction.  Les  traiiuctions  sont  alors  fort  nom- 
breuses :  Geoffroy  les  «liscute  h  la  fois  comme  critique,  et  comme 
profess«Mir.  Après  des  ivflexions  généndes  (dont  on  vient  de  lire 
im  exemple)  il  étudie,  et  souvent  dans  le  plus  grand  détail,  le 
texte  même.  Les  *  l>elles  infidèles  »  ne  satisfont  point  du  toul 
cet  érudit  et  cet  admirateur  |>assionné  «les  anciens.  Souvent,  il 
cite  une  phrase  latine,  puis  la  traduction  de  cette  phrase  telle 
quVlle  est  dans  louvrage  qu'il  examine;  enfin,  il  propose  une 
nouvelle  traduction,  qui  Temporte  toujours,  en  intelligence  et 
eîî  exactitude,  sur  la  précédente  *.  11  dira,  avec  bonheur,  du 
PhUoctète  de  La  Harpe  :  «  CVst  une  traduction  exacte^  mais  non 
fidèle*.  »  Il  pense,  en  effet,  que  la  véritable  pocSiie  est  intradui- 
sible; et  par  j»oéxîe,  il  entend  aussi  bien  celle  qui  est  dans  les 
choses  que  celle  c|ui  est  enfermée  dans  des  rythmes. 

Un  certain  Pelletier  avait  mis  en  vers  le  7*  livre  de  Télémaquc. 
Geoffroy  s*indigne. 

«  Imaghioz,  monsieur,  que  riiez  les  firecs  un  versificateur  subalterne 
OUI  osé  iiiottrc  en  vers  la  proso  pure,  hnniioniouse,  riche  et  sublime  du 
divin  IMalon!  Avec  quel  dédain  ce  pouplo,  idolûlre  de  ses  grands 
hommes,  eût  n»i;u  cotte  parodie  d*une  Muso  éclopée!  Vous  oubliez,  eût- 
il  dit,  que  Platon  danssa  jtroso  égale  la  poésie  d*llomère,  et  qu*Homère 
seul  pouvait  traduire  en  vers  la  prose  de  Platon.  »  ^^ 

Et  comme  Pelletier  disait  ingénument  :  «  Il  est  temps  que  ce 
chef-d'œuvre  sorte  de  la  classe  des  romans  et  qu'il  devienne 
absolument  un  poème...  »  Geoffroy  réplique  : 

«(  J'ai  lu  les  vers  de  M.  Pollctier,  et  j\'ii  relu  Téiémaquty  et  je  me  suis 
écrié  :  Ah!  qu'il  reste,  cet  immortel  ouvrage,  dans  la  classe  des  romans; 
que  ce  soit  s'il  Ton  veut  un  poème  en  prose...  Mais,  Muses,  préservex-le 
d'être  jamais  un  poème,  s'il  ne  peut  l'être  que  |Kir  les  vers  de  M.  Pel- 
letier*!» 

1.  Année  iUiérairt^  1118,  i..ll,  lettre  vi,  traduclioa  des  LoU  de  Gieéron.  — 
id,  i7':9,  t.  Il,  lettre  xiv  (Pline,  éd.  BroUer),  etc. 

2.  /cf.,  1183,  U  y,  lettre  ru 

3.  Id.,  17T1,  IV,  lettre  n.  —  Cf.  eette  remarque  sur  une  traduction  en 
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CcprnilanU  <lira4-on,  GcolTroy  a  piiliHc^  une  traduction  de 
Thriirrile?  Oui.  Mais,  dans  un  long  article  qu'il  consacre  à  la 
traduc'lîiftn  de  ce  |K>cte  par  Clial»anon,  il  .sVxprime  ainsi,  après 
avoir  rite*  un  |uissagc  de  la  Magicienne  : 

•  Cr  imo^cf,  ;iiiisi  «pic  pln>it*urs  auhvs  n'pandiis  dans  cot  rxlrait, 
vml  lifi'^  truni*  iniilurlioH  ni«inuM'rilr  ili*  Tlii'ocnlo,  qu^un  homme  tU 
ktirr*  Lii«<»o  «l«*|iuis  plusieurs  nnn«Vs  ilaiis  son  portoft*uiIIe,  prrsuadé 
qu'il  r^l  |in*«4|Uf*  iiiipu>>il»l«*  i|U*un  \hh'U*  Xo\  qui»  TlaWrilc  consi^rvo  en 
fnmraU  a^M't  tic  |:rd«*i*s  |mur  inlrn*>ser  le  lt*rleur  *.  » 

Oi  homme  de  lelhe*  si  timide,  c'est  lui.  Et  je  crois  volontiers 
que,  s'il  fAl  re>lé  prufcssour  a  Ma/arin  et  rédacteur  de  Y  Année 
hllfniire^  il  nVAt  jamais  put Jié  ce  Tyocrile^  ni  d'ailleurs  aucun 
•ulrp  ou\ra{;c.  Mais  quand  il  revint  de  Juvigny,  sans  res- 
sourrc«,  peul-iMre  se  dt'cida-t-il,  malgré  lui.  à  vendre  à  quelque 
«  avide  Hlfraire  »  ce  manus^cril  jusqu^alors  tenu  sous  clef.  Nous 
pouvons  élre  certains  qu'il  en  regnMta  la  publication,  car  ses 
fonemis  y  cherchcrcnt  et  y  trouvèrcnl  de  quoi  le  railler,  —  bien 
que  cette  tmduct'ion  ail  été,  à  sa  date,  la  meilleure  des  traduc- 
Uons  de  Tl^oertfe. 

On  peut  juger  encore  A  que!  point  Geoffroy  possédait  la  véri- 
table iniclligencc  de  l'antiquité,  en  lisant  ses  trois  Extraits^  sur 
^  loy«je  Ju  jeune  Atêachartii.  Tout  en  admirant  cet  ouvrage, 
dont  il  t^rplifue  le  succès,  Geoffroy  en  critique  le  plan  :  «  Le 
^®>»R^f  dit-il  avec  raison,  ne  sert  qu'à  mettre  du  '.îésordrc.  • 
Il  n^proche  à  l'abbé  Barthélémy  de  n'avoir  pas  assez  dldéei 
f^ra/et,  et  il  lui  indique  où  ces  idées  auraient  dû  se  trouver 


ne  le 
encore 


Ce  progrèg  crî/i^ne,  ai  l'on  peul  ainsi  parler,  Geoffroy 
«1  |>a»  i^ulement  à  son  désir  de  venger  l'antiquité,  mais  c 
*  •oti  commerce  avec  les  littératures  étrangères* 

tt  peut  sembler  paradoxal  d'affirmer  que,  toutes  proportions 

^^Vj^tt  nioMère  !  PHm  «ilt  pieds  dAchéiU.  •  «  M.  MaUière  as 
I^  ^  "^  «rsadc  ïàét  é€  ioa  talent  pour  la  poétic,  m  IradocUon  a  do 
•^*,l^  ~?  anaUip»  tut  qitelque«-anct  de  relies  qal  bal  eoneoam,  e*esl 
kuStmJi        ^'^^^^^^  «^  très  ditertlManU.  •  (Ammée  Uttérmire^  ITIê,  I.  V, 


kttrt  ■{  t  n»  tettn  n. 


)    - 


GEOFFROY  JOURNALISTE  AVANT  LE  «  FEUILLETON  ».        67 

gardi^es,  le  x%iii*  sièclo  s^inti^rossa  tout  autant  que  le  nôtre  aux 
écrits  étrangers,  et  surtout  qu*il  les  goAla  bien  davantage.  Tous 
les  journaux  littéraires,  et  ils  sont  nombreux,  font  une  large 
place  à  lexamen  des  traductions  de  l'anglais,  de  Tespagnol  et 
de  Uitalicn;  rallemand  même,  dont  la  littérature  est  alors  fort 
réduite,  n*y  est  pas  oublié.  Parcourez  seulement  les  tables  de 
Dostonlaines  et  de  Fréron,  des  NouvcIUè  de  la  république  de$ 
lettres^  «les  M^hnoires  de  Trévoux^  des  Cinq  annéen  Kitéiraiixt  de 
Clément,  de  YObservaleur  liltéraire^  vous  serez  surpris  d'y  trouver 
tant  d*articles  consacrés  à  Shakspearc  et  à  Pope,  à  Dante  et  à 
TAriosIe,  h  Cervantes  et  h  Lope,  et  même  à   Klosplock.  Bien 
plus,  certains  journaux  imprimés  soit  à  la  Haye,  comme  le 
Jountai  litiéraire  de  Sallengre  et  Saint-Hyacinthe  \  et  r£*tii<ope 
tavanle  ',  —  soit  &  Berlin,  comme  la  Bibliothèque  germanique  *  et 
la  JVouvelle  Hibliothèque  germanique  *,  —  soit  à  Paris  comme  le 
Journal  étranger*  et  la  Gazelle  littéraire  de  V Europe* ^  s'occupaient 
presque  exclusivement  du  mouvement  littéraire  et  scientifique 
en  dehors  de  la  France.  11  existait  alors  véritablement  et  au 
sens  propre  du  mot  une  «  république  des  lelti*es  »  dont  le  sou- 
venir même  a  péri.  La  dilTusion  de  notre  langue  dans  tous  les 
pays,  les  relations  des  savants  plus  étroites  peut-être  qu^au- 
jourd*hui,  les  alliances  des  princes,  —  qui  créaient  nécessaire- 
ment  des  liens  plus  resserrés  entre  les  peuples  et  faisaient 
pénétrer  dans  les  cours  d'abord,  puis  dans  la  nation,  d'autres 
mœurs  et  d'autres  goûts,  —  et  surtout  cette  curioiité^  cette 
«  fermentation  de  raison  universelle  »,  comme  dit  Duclos,  qui 
est  un  des  principaux  caractères  du   xvni*  siècle,  autant  de 
causes  qui  expliquent  la  place  importante  des  littératures  étran- 
gères dans  les  journaux  du  temps. 
V Année  liitéraire  consacre,  elle  aussi,  de  nombreux  articles 


1.  Journal  littéraire,  par  Sallengre,  Sainl-HyacInUie,  Tan  Eflen,  Saint 
Gravescnde,  de  Joncourt,  La  Barre,  de  Beaumarcliait,  etc.  La  Haye,  1719- 
1*36,  24  vol.  in-12. 

2.  VEurope  êavante,  par  Themiseul  de  SainMIyadnthey  la  Haye,  1718- 
1120,  20  vol.  In-r. 

3.  Bittliotttèque  germanique  ou  Histoire  littéraire  de  VAtlemagme^  de  la 
Suisee  ou  du  paye  du  Xortf,  Berlin,  1720-1740. 

4.  Soupelte  BitliottUque  germanique,  par  Formey  et  Peyrard,  1740-1789, 
26  vol.  in-IS. 

5.  Journal  étranger^  par  Prévost,  Grimm,  Toussaint,  Fréron,  175l-176tt 
45  vol.  io-lS. 

6.  Gazette  littéraire  de  VEurope,  par  Arnaud  et  8uard,  1764-1766,  S  toL 
in-r. 
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aux  lilléralurcs  i!*lrangèrcs;  un  grand  nombre  de  ces  articles 
sonl  de  GeolTroy. 

Je  n  oserais  lui  attribuer  la  lettre  \iv  du  tome  VI  de  1779, 
consacrée  au  Shakspeoi-e  de  Letourncur,  ot  en  particulier  à  deux 
pièces  :  le  Jioi  Lear  et  llamlet.  Peut-Otre  cette  lettre  est-elle  de 
Geoffroy?  Mais,  de  lui,  ou  d*un  autre,  elle  est  intéressante  à 
lire.  On  y  peut  voir  que  toul  en  traitant  de  monstrueuses  les  pièces 
de  Shakspeare,  l'auteur  admire  presque  sans  restriction,  et  avec 
des  exprcss^ions  enthousiastes,  le  Hoi  Ij:ar  à  peu  près  tout  entier, 
et  celle  des  scènes  iïHamlel  sur  lesquelles  aujourd'hui  nous 
sommes  d*accord.  On  y  voit  aussi  qu'il  ne  faut  pas  rendre  le 
xviu*  siècle,  pris  dans  son  ensemble,  solidaire  et  responsable  des 
grossières  bévues  et  des  énormités  critiques  du  Mémoire  de  Vol- 
taire sur  Sliaks])eare...  Mais  laissons  ce  sujet  pour  le  moment; 
en  examinant  les  jugements  de  Geoffroy  sur  Ducis,  nous  nous 
proposons  de  revenir  sur  la  manière  dont  le  xvm«  siècle  a  compris 
Shakspeare. 

Voici  quelques  réflexions  de  Geoffroy  sur  Dante  ;  on  compa- 
rera cette  critique,  une  fois  encore,  avec  celle  de  Voltaire  : 

...  Le  génie,  enfant  de  la  nature,  est  iutli' pendant  des  lieux  comme 
du  temps.  H  so  produit  par  ses  propres  forces,  et  bientôt  on  le  rocoQ- 
nalt  à  sa  iiinrclie  orifzinale  et  à  la  hardiesse  de  ses  t'ians.  Le  goût,  au 
contraire,  tient  aux  siècles  policés;  il  est  le  finît  d*une  longue  culture 
des  lettres.  Heureux,  il  est  vrai,  Técrivain  qui  naît  â  cette  é]>oque  : 
mais,  s'il  n*a  que  du  goût,  quel  intenalle  immense  le  séparera  tou- 
jours de  riiommc  de  génie!  Apprenons  donc  à  tous  ceux  qui  Toublient 
que  le  génie  mérite  d*étre  respecté,  et  que,  malgré  les  ombres  qui 
l'offusquent  et  le  déparent,  il  a  des  droits  éternels  à  notre  admiration 
et  à  nos  lionunages  :  ne  C4ilomnions  pas  Corneille  pour  n* avoir  pas  écrit 
atee  Véléganee  et  la  pureté  de  liacine,  et  yardons-nous  de  faire  un  crime  à 
Shakspeare  de  n'aroir  pas  été  le  contemporain  de  Pope  et  de  Dryden  *• 

Dans  un  article  sur  la  Calatée  de  Florinn,  Geoffroy  s'arrête  à 
la  préface  consacrée  par  Tauteur  à  la  vie  de  Cervantes  :  j'en 
Tcux  indiquer  quelques  passages.  Le  critique  retrace  d'abord  la 
vie  même  de  Cer\*antès,  en  suivant  point  par  point  la  Préface; 
cette  |iartie  de  son  article  est  assez  ordinaire;  malgré  quelques 
réflexions  et  quelques  idées  générales,  il  ne  sait  pas  manier,  on 
le  sent,  ce  genre  d'analyse  digreuive  où  Sainte-Beuve  est  passé 
nuattre. 

Ce  récit  achevé,  il  continue  par  des  considérations  un  peu 
lourdes  dans  la  forme,  un  peu  scolastiques  dans  les  transitions, 

1.  Jmtée  littéraire.  1711,  t  III«  lettre  xm.    . 
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où,  pour  nous,  il  n*y  a  pas  assez  de  vivaeité,  mais  combien  justes 
ceiH*ntlanl,  et  intelligentes,  et  voisines  en  somme  du  genre  de 
critique  dont  nous  nous  croyons  les  inventeurs.   . 

Lo  t«'ili1t*au  dos  iiialliours  varii's,  d«^$  aventures,  des  voyages  qui  ont 
toiirniciitô  la  j«*unosso  do  Conaiilos,  dit  (ioofTroy,  me  fait  naître  une 
idôe.  1^  vio  paisililo  ot  si'*dt*n1aii-e  est  sans  doute  très  utile  à  tous  los 
savants,  à  tous  los  goiis  do  loMivs,  dont  los  travaux  ne  sont  point  du 
n'ssort  do  Uimapualion;  mais  los  poMos  (ot  sous  ce  nom  je  comprends 
los  Ilonianciors),  rliai*g«'*s  par  ôlat  do  poindre  la  nature  sous  toutes 
soiios  d*aspocts,  et  los  lioniuios  dans  toutes  los  situations;  les  poètes 
qui  doîvont  nous  ofTrir  une  imago  fidèle  des  passions  ot  dos  mœurs, 
doivent  pout-o(re  avoir  vu  un  grand  nombre  d'oI>j«*ts,  avoir  éprouvé 
une  foulo  de  sensations  dilTorontes;  leurs  études  doivent  se  faire  dans 
le  monde,  et  non  dans  le  oaliinel.  En  supposant  une  égalité  de  talents, 
celui  qui  aura  été  spectateur  d*une  bataille  en  fera  une  meilleure  des- 
cription; celui  qui  aura  essuyé  une  tempête,  en  oiTrira  une  peinture 
plus  énorgiquo  et  plus  vraie;  celui  dont  le  cœur  aura  souvent  palpité 
à  Faspect  d'un  pays;igc  délicieux,  nous  le  retracera  avec  un  coloris 
plus  vif;  celui  dont  tûmc  aura  été  la  proie  des  pasi^hns  les  pluê  vto/enf«s, 
réu&aira  mieux  à  les  peindre  et  à  les  exciter  :  il  ne  copia'a  point  d€$ 
copies^  tous  ses  traits  seront  pris  dans  la  nature  et  dans  la  vérité. 
Homère^  le  plus  grand  peinli*e  de  Tanliquité,  avait  beaucoup  voyagé,  il 
avait  mené  une  vie  errante,  il  avait  vu  tout  ce  qu'il  décrit;  aussi  ses 
doscriptions-portont  un  caractère  précieux  de  justesse  et  d*exactitude  : 
c*ost  la  natni*e  même.  Jean-Jacques  liouascau  9111,  ;Mir  la  chaleur  de  ton 
tnidyiiiaf  to«i,  mérite  une  pince  parmi  les  f>ot'tcs  plutôt  que  parmi  les  p/btlo- 
sophcs^  nous  aurait-il  présenté  des  taïdoaux  si  touchants  des  beautés 
champéti*es,  si  dans  ses  courses  éternelles  son  œil  nVn  eût  souvent 
été  frappé;  s*il  n*eût  pas  promené  son  génie  vagabond  dans  les  plus 
délici«*uses  contrées  de  FEuropo?  Il  no  faut  donc  pas  regarder  les 
avonturt^s  do.  Cervantes  comme  un  temps  perdu  ]>our  son  talent;  dans 
los  divoi*s  états  où  la  fortune  Fa  conduit,  il  étudiait  la  nature  et  les 
bonuuos.  C'est  là  qu*il  amassait  ce  riche  fonds  d'idées  qu'il  a  depuis 
développées  avec  tant  de  succès  ■. 

C'est,  on  le  voit,  quoique  avec  im  fieu  de  gaucherie  el  de 
solennité,  la  méthode  qui  consiste  à  expliquer  le  caractère  d'une 
œuvre  par  la  vie  môme  de  Tauteur. 

Il  faut  signaler  aussi  la  manière  dont  Geoffroy  entend  la  tra- 
duction des  auteurs  étrangers  : 

....  J'avoue,  dit-il,  que  je  s«iis  un  gré  Infini  au  traducteur  de  son 
exactitude  littérale  :  faime  à  toir  les  Anglais^  les  Espagnols^  les  Italien», 
dans  le  costume  de  leur  pays.  Je  ne  les  reconnais  ]dus  quand  ils  sont 
habillés  ik  la  française;  cette  manie  de  mutiler  et  de  défigurer  les  ouvragée 
sous  prétexte  de  les  ajuster  à  notre  goût  et  â  nos  m(rurs  me  parait  extr^ 
tagante.  Notre  goût  et  nos  mœurs  sont -ils  donc  la  régie  du  beau?  Pourquoi 

1.  Année  littéraire^  1183,  t.  VIII,  lettre  yl 
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nous  envier  le  plaisir  dVtudicr  ol  «le  connaître  les  mœurs  ••trangèresî 
cette  connaissance  nVst-cHe  pas  un  des  plus  grands  avantages  qu  on 
puisse  retirer  de  la  leclurel..  Je  veux  voir  les  grands  hommes  tels 
qu'ils  sont,  avec  la  physionomie  qui  leur  est  propre,  ei  même  arec  leur$ 
défauts.  Quand  on  traduit...  il  faut  tout  rendre;  il  faut  consener  pré- 
cjcus4»nieni  les  traits  de  mœurs,  et  même  les  fautes  du  goùl  •. 

Voilà  Topinion  de  CioolTroy;  il  parle  ainsi  pour  répondre  à 
Florian  qui  Irouvail  la  traduction  française  do  Don  Quichotte 
«  trop  exacte,  trop  littérale...  Il  y  a,  disait-il,  dans  le  Don  Quir 
chotte  des  longueurs  el  des  traits  de  mauvais  goût  qu'il  fallait 
retrancher.  »  —  Celte  fonnule  :  «  Notre  goût  et  no$  mœurs  sont-iU 
dùHC  la  règle  du  beau?  »  n  est  pas,  on  en  conviendra,  celle  d'un 
disciple  obstiné  d'Horace  et  de  Boileau. 

On  ne  s'attend  pas  non  plus  à  voir  Geoffroy  donner  des 
levons  de  tolérance  critique  à  Lcssing! 

En  1784,  parait  une  traduclion  française  de  la  Dsamaturgte. 
GoolTroy,  en  iTa**,  en  Hiil  V extrait.  Il  explique  d'abord  dans 
quelles  circonstances  Lessing  a  écrit  ;  il  reconnaît  dans  sa  ûra- 
maiurgie  «  un  ouvrage  très  savant,  plein  de  vues  neuves  el  pro- 
fondes sur  lart  ilu  IhéAIn*,  d'esprit,  d'érudition  »;puîs  il  pose 
le  déluil  sur  les  opinions  de  Lessing  relatives  à  la  tragédie  fran- 
çaise. Ces  opinions  ressemblent  assez  à  celles  de  Mercier;  mais 
les  attaques  de  Mercier,  dit  Geoffi-oy,  font  hausser  les  épaules. 
Au  contraire, 

...un  homme  comme  M.  Ixsnng  mérite  d'autant  plus  d'égards  qu'il 
appuie  fson  sentiment  de  principes  solides,  puisés  dans  la  nature  même 
de  l'art,  et  dans  la  Poi'tique  d'Aristotc...  La  tragédie,  dit-il,  doit  exciter 
kl  terreur  el  la  pitié.  Or  Corneille  étonne  plus  qu'il  ne  touche.  Racine 
donne  des  impressions  trop  faibles...  Donc... 

L'objection  est  loyalement  résumée.  Vous  croyez  peut-être 
que  Geoffroy,  qui  a  fait,  quelques  lignes  plus  haut,  un  bel  éloge 
d*Aristote,  va  discuter  le  sens  du  texte  grec,  convaincre  Lessing 
d'inintelligence,  et  lui  prouver  que  la  tragédie  française  est 
absolument  conforme  aux  préceptes  de  la  Poétique^  Eh  bien, 
voici  la  réponse  de  Geoffroy  :' 

11  est  bien  étonnant,  dit-il,  qu*un  aussi  fin  critique  que  M.  Lessing 
n*ait  pas  vu  que  chique  nation  doit  avoir  un  théâtre  conforme  à  set 
Mcrur»,  et  que  la  scène  tragique  des  Grées  ne  pouvait  convenir  à  des  Fran- 
fuis.  Si  nous  n'avons  pas  la  tragédie  d'Aristote^  nous  pouvons  nous  en 
CùnMdcr.  Les  larmes  que  Fadmiration  nous  arrache  à  la  vue  des  actions 
grandes  et  généreuses  valent  celles  que  répand  la  pitié  à  la  vue  des  malheurs. 

I.  Anné9  titUraire,  tllS,  L  YIII,  lettre  n. 
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Los  l'oiiihats  du  cœur,  le  jou  dos  fuissions,  sont  peut-î^tre  plus  inti- 
ress«ints  i*ncoi*e  quo  li*s'sj>oclarI(*s  tics  (£r;intl«*s  infortunes.  Pour  des 
Fninrais.  n'èli*o  jias  aimé  «le  sa  niaiirosso  est  un«*  dissst'âco  lm*n  plus 
cruollt*   i|ue  la  mort,  Los  anciens  fîivcs,  accoutumés  à  traiter  les 
fennnrs  «*ii  esclaves,  n'auraient  fait  ifue  rire  d*un  mallieur  de  celte 
espèce.  Pourvu  que  tes  orum  soient  c'muj,  le  lut  nefit-U  ;mis  rempli?  Or 
Ciirneijle,  Uacine,  Civliillon,  font  autant  J'inipivssion  sur  les  Français, 
(prKsrliyle  et  Euripide  «*n  fais^iient  autix^fois  .sur  les  tiivcs.  Si  SI.  La- 
siny  prétend  quiU  ne  doivent  pa*  faire  cette  impremon^  il  argumente 
contre  un  fait. 

L«'s  Allemands  ont  des  mieurs,  un  caractèiv,  ot  un  tour  dVspril  qui 
les  rapproclieiit   des  Aiiirlais.  Je   ne  suis  pas  surpris  «|Uo  M.  Lessing 
préfère  le  théâtre  de  cette  nation  au  tliéAtiv  français.  Mais  il  devait  se 
contenter  de  dire  que  Us  dramatiques  anglais  lui  plaisiut  mieux,  sont  plut  * 
conformes  à  son  goût  fiarticulier^  $ani  décider  qu*il$  sont  nupérieun  ûuz 
Franrais.  Si  les  tragédies  anglaises,  dit-il,  Sitnt  plus  patltéti(|ues,  eltefi 
atteignent  mieux  le  luil,  et,  nKd;;ri;  leur  irré|:ularité,  elles  sunt  pn^fé- 
rali]t*s  aux  tragédies  françaises  duut  Fintérét  est  faible.  Pur  sophisme, 
le  ptithétique  est  to^Jours  relatif  uu  goût  national^. 

Et  cette  justice  que  Geoffroy  réclame  de  Lessing  pour  le 
tliéiUrc  français,  il  la  pratique,  lui,  envers  le  thcAtre  allemand. 
En  rendant  compte  du  Nouveau  ThMlrc  allemand  de  Friedel  cl  de 
Bonncville,  il  dil  : 

Il  y  régne  ]ieut-ét  1*0  moins  de  goût  que  dans  le  notre,  mais  on  y 
trouvt%  je  crois,  des  beautés  plus  hardies,  plus  de  naturel,  plus  de 
mouvement,  ot  une  plus  In'IIo  simplicité  '. 

Je  pourniis  citer  encore  <raulres  articles  consacrés  aux  litté- 
ratures étrangères';  je  réserve,  je  le  réjKîtc,  ceux   qui   sonl 
relatifs  à  Shakspearc  et  qui  ne  sonl  pas  les  moins  curieux.  Mais, 
dés  maintenant,  on  rcconnaltm,  je  pense,  que  la  critique  fran- 
çaise au  xvui*  siècle  a  gagné  quelque  chose  à  lire  et  à  discuter 
les  ouvrages  cl  les  opinions  de  ses  voisins. 


VI 

Comment,  enfin,  Geoffroy  juge-l-il  dès  cette  époque  la  lîltë- 
rature  française  cl  en  parliculier  ses  contemporains?  Sa  cri 
tique,  élarpe  par  Tamour  raisonné  des  anciens  cl  par  la  con 
naissance  des  littératures  étrangères,  scra-l-elle  souple,  loW 
rante,  dégagée  du  dogmatisme  de  Técolc?  Ici,  la  question  ei 

1.  Année  littéraire^  1785,  1. 1,  lettre  m. 

2.  M.,  178»,  t.  Vil,  lettre  xi. 

3.  En  particulier  un  article  sur  Werther  (1778,  l.  I,  lettre  n). 
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un  peu  plus  délicate  ;  car  il  faul,  pour  sentir  la  valeur  des  juge- 
[  ments  de  Fréron  ou  de  Geoffroy  sur  les  ouvrages  nouveaux,  se 

replacer  exaclement  dans  le  temps  où  ils  écrivaienl,  et  dégager 
de  leur  critique  la  part  de  polémique  qui  s*y  trouve  toujours 
I  renfermée.  Cette  part  une  fois  faite,  reste-t-il  quelque  chose? 

Sans  doute.  Prenez  tous  les  articles  de  Fréron  el  de  Clément 
sur  Voltaire;  changez-y  seulement  quelques  phrases  où  raccent 
ci  le  mouvement  dépassent  le  fond  de  la  pensée,  el  rapprochez- 
les  des  meilleures  études  consacrées  à  Voltaire  par  les  critiques 
de  notre  siècle  :  vous  serez  surpris  de  la  ressemblance. 

Pour  Geoffroy,  quelques  exemples  suffiront  h  prouver  que 
les  ouvrages  de  ses  contemporains  lui  ont  inspiré  souvent  des 
réflexions  dignes  d*un  véritable  esprit  critique.  Je  voudrais 
pouvoir  citer  en  entier  le  Discours  nur  t  influence  de  la  philoso- 
phie Mur  les  lelli'cs^  afin  de  montrer  précisément  que  là  même 
où  il  attaque  les  idées  de  son  temps,  Geoffroy  émet  des  juge- 
ments souvent  profonds,  souvent,  aussi,  absolument  confoimes 
^  à  ceux  que  nous  porterions  aujounlliui.  Il  pose  en  effet  pour 

princi|)e  que,  de  tout  temps,  «  la  philosophie  a  éclairé  le  génie 
de  ses  lumières,  et  lui  a  suggéré  les  idées  qu'il  devait  orner  et 
cmliellir  ».  Mais  la  philosophie,  c*esl-à-dirc  la  raison  et  la  vérité^ 
la  connaissance  du  cœur  hutnaîn  el  la  morale^  est  bien  différente 
de  tespril  philosophique^  «  lequel  est,  par  sa  nature,  directement 
opposé  au  génie  «{ui  fait  les  poètes  et  les  orateurs  ».  Sous  ce 
nom  A* esprit  philosophique^  Geoffroy  entend  l'esprit  d^examen^  de 
scepticisme^  de  nouceaulé^  que  deux  écrivains,  Lamotte  et  Fonte- 
nelle,  ont  introduit  dans  la  littérature. 

Tous  doux  coinnionrèront  à  iiirllrc  en  créilil  cotte  affectation  de 
finesse  et  de  précision  philosopliique  absolument  contraire  au  vrai 
goût  de  rélor]iit*nci>  cl  di'  la  poésie,  lleurousoiuent  leurs  talents  n'étaient 
.point  assez  éiiiln«*nts  pouro]>érer  un  bouleversement  général  dans  les 
esprits.  En  jtoliliqne,  comme  en  littérature,  les  grandes  révolutions 
«ont  rarement  l'ouvrage  des  hommes  médiocres. 

Je  signale  encore  ici  la  préoccupation  constante  de  Geoffroy, 

de  faire  Thistoriquc  des  idées  et  des  sentiments  :  il  commence 

par  des  définitions,  puis,  à  travers  Tantiquité  et  la  littéi-ature 

«  française,  il  note  les  changements  sur\*enus,  et  fait  à  chaque 

écrivain,  dans  chaque  innovation,  sa  part  exacte. 

l*a  Franro,  ronlinui*-t-il,  était  agitée  par  le  système  de  Law;  tous  les 
esprits  étaient  tournés  du  côté  du  calcul  et  des  combinaisons  de  finance, 
el  cette  fermentation  les  disposait  aux  innovations  littéraires,  lora« 
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qu*un  j«-unc  homme  se  prcsciita  dans  la  carricrc  avec  les  qualités  les 
plus  Iirillautes,  cl  surtout  avec  celte  passion  pour  la  gloire  qui  fait  les 
grands  hommes. 

Il  y  a  bien  là,  ce  me  semble,  l'indication  d'un  moment;  Gcoiïroy 
au  lieu  de  juger  Voltaire  nu  nom  de  certains  principes,  explique 
pourquoi  répoquc  où  il  a  paru  devait  t^irc  favorable  au  succès 
de  ses  ouvrages. 

VoKairo  l'crit  la  Hcnriadc,  Il  remplit  à  la  hâte  son  poî*mc  de  por- 
traits hrillants,  de  comparaisons  ingrnieuses,  de  lieux  communs,  d'an» 
titlii*>i*s   et  de   sentences,  oriirmeiils  iVune  espèce  plutôt  philofnpktque 
quC'  poi'tîqHC^  }Hit'ce  qu^iU  tUtnicnt  à  la  penu^e  cl  non  pas  au  $enHmcnt  H 
parlent  (/<r  resprit  birn  pluê  que  du  cwur,  \a*  m«*me  reniûc  fthiloMphique 
qui  avait  si  hion  réussi  au  jeune  jioi-le  dans  Frpopée,  lui  fut  aussi  d'un 
grand  secours  dans  la  trag«'die...  I^i  nniltitude  toujours  prête  à  admirer 
ce  qui  s*<'lt»ve  au-dessus  de  ses  iilées  onlinaires,  ne  vil  pas  que  de 
])nri*ils  traits  étaient  déplacés  dans  une  tragédie,  qu^Us  détruisaient 
l'illusion  et  choquaient  te  principe  le  plus  essentiel  de  Cart.  Personne  ne 
s*avisa  de  songer  que  C(*tte  philosophie  suhlimc  et  profonde  n^étaU 
nourelle  que  dam  la  bouche  des  actrice*.  Rousseau,  de  son  côté,  ahusa 
aussi  do  la  philosophie  pour  corrompre  Véloquence.  Il  voulut  joindre  à 
une  manière  neuve  des  idées  encoix*  ]dus  singulières.  Les  lettres,  la 
société,  h*  gouvernement,  la  religion,  Téducation  furent  tour  &  tour  les 
ohjets  de  ses  profondes  spéculations,  el  sur  tous  ces  points,  il  affecta 
de  sYloigner  des  opinions  reçues... 

Et  Geoflroy  institue  entre  Voltaire  et  Rousseau  un  parallèle 
qu*il  termine  ainsi  : 

Tels  ont  été  ces  deux  honnnes,  si  estimahles  par  leurs  talents 
pcrsonni'ls,  el  devenus  si  funestes  à  la  littéralui*e  par  le  ton  qu^ils  y 
ont  introduit...  On  ne  peut  guère  les  comparer  ensemble  comme  écri- 
vains. Vun  fut  tjrand  poète ^  Vautre  grand  orateur.  Cependant  on  |>eat 
dire  que  dans  un  genre  à  la  vérité  moins  difficile  et  moins  variée 
Rousseau  est  plus  parfait,  a  des  beautés  plus  K*elles  et  plus  solides;  si 
on  les  rapproche  Tua  de  Tautre  comme  philosophes,  il  me  semble  qm 
le  citoyen  de  Genève  a  beaucoup  d*avantage  sur  son  rival.  Voltaire 
léger,  su})crpciel  d'tns  les  matières  les  plus  graves^  croit  supplt'er  aui 
connaissances  qui  lui  manquent  par  la  finesse  et  la  vivacité  de  soi 
esprit.  nouss<>au  approfondit  les  questions  qu'il  traite;  il  ne  se  content 
pas  de  les  eflleurer,  et  parce  qu*il  est  éloquent,  il  ne  se  croit  pas  dis 
pensé  d*élre  instruit.  L'un  abonde  en  plaisanteries  et  en  sarcasmes 
Tautre  en  raisonnements  et  en  preuves  :  Tun  réjouit  et  fait  rire  ps 
les  saillies  de  son  imagination;  l'autre  accable  et  entraîne  par  ie  poU 
de  ses  arguments  et  la  force  de  ses  pensées  :  Tun  plaît  et  amuse  ;  Tauti 
intéresse  el  touche...  Voltaire,  goguenard,  malin,  rit  sans  cesse  d< 
folies  humaines  et  semble  mépriser  les  hommes,  môme  en  alTeciai 
de  les  instruire;  Rousseau,  misanthroi^e  sublime^  s*attendrit  sur  1 
maux  de  riiumanité,  et  parait  aimer  les  hommes,  même  en  aflecta 
de  les  décrier. 
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Sans  doute,  le  procô<h^  rhriorigue  csl  ici  un  peu  Irop  appa- 
rriit;  mais  le  (onA  csl  juste,  el  les  expressions  sont  d*unc  remar- 
quable propriété. 

Gt-oiïniY  |M>nrsuil  son  discours  en  montrant  comment  cet 
esprit  plitlos4>plii<|ue  a  {^Até  :  la  IragMie^  la  comédie^  le  bjrhme^ 
ïrlo^MfHce  surtout...  Il  a  ••  n'ln*ci  TAmc  des  gens  de  lettres  par 
on  l'^olsmc  iKTnieicux,  par  Tespril  de  calcul  et  de  combi- 
naison •.  Ces  consiticralitms  sont  dirigées  contre  Voltaire, 
La  Chaussée,  Tlionins,  et  principalement  contre  d'Alembert, 
•  le  pH>mêlrc  qui  préside  au  Parnasse  français  ». 

Mannontel,  La  Ilaq>c,  Saurin,  y  sont  désignés  par  les  titres 
*le  leurs  ouvrages,  cl  nous  ne  saurions  être  aujourd'hui  d'un 
•vi*  euntmire  à  celui  de  Geoffroy': 

Si  lie  trU  lioiiiiiifs  M>nt  ù  la  t«'«le  Ji»  In  litlénilure,  r<»  n'est  pa.s  à 
IriirlU-iirr  «if  I|.|ir>  priHliirlitin^i  qu'iU  doivent  cet  honneur,  c'rsl  à 
rr%|«ril  |*hil«»^t»phi«|uo  «fu'ou  y  voit  briller  ■. 

Ln  peu  plus  lanl,  CBeofftx>y  revient  à  Rousseau,  au  sujet  d'un 
ouvraj^e  de  Scr\an  intitulé  :  tt^flcxionê  sur  let  copifeniom  de 
*.v.  /lousseny,  fur  te  caracière  el  le  génie  de  cet  écritain^  tur  les 
rairiet  et  tétfftdue  de  mo»  itiflyetfce  sur  ropinioft  publique^  enfin 
««r  f  •te/^it#*«  principes  de  ses  ouvrages. 

^  «'•irjrifTi*  de  V*  f*ini«*ux  Oem'vois,  dit  le  critique,  est  tn^  bien 
**»M  aaiiA  v*'Ur  hrorhun*  :  ou  y  vtiit  au  lioiiinie  devenu  insocîaUe  par 

.f/'^*'*  **'  ^fnùhiUté  ci  damour^iïTOpre^  esclave  de  l^opinion  publique 
qtt  M  afffM-tf  il«*  nit*|»|-i«MT;  fuy;int  1rs  iv^arils  de  la  multitude  pour  luieux 
irnifr  »a  curiitt^iti*;  avîdi»  \\v%  |H*rs4H'utions  qui  jN*uvenl  le  rendre 
^rM»f|.;  we  royaiil  dans  set  adoraicnrs  les  pinn  supcrsiitieux  que  des 
HffcrMx,  dt%  etpioms  et  des  IraUre*:  p<*rsuadé  que  sa  destinée  intéresse 

•Milr»  |«.»  puiskMnrrs  v\  nii*t  m  niouvriiient  toute  TEurojM»;  feignant 

«rainifiv  |f«  iiii|M>rtuns  ri  ne  rrdoulant  que  rubseurîté;  fier  de  sa 

^••^rrw  volvulain-  rt  de  ws  pn«lrndus  niallieurs,  parce  qu'ils  donnent 

■  nou\ratt  lu%lre  a  immi  nit<rile;  un  lioiuuie  enfin  possédé  du  démon 

U  Mii|:iibriti',  «•!    qui,   dans    laniic^nne   Grèce,  eût   habité  un 
««•aea«« 

***^  M***  ^*t  juMe,  fin  et  spirituel.  Ce  qui  suit  est  plus  profond. 

^  r^*i;rrUe,  ronlinue  G«*otrniT,  que  Fauteur  qui  a  si  bien  saisi  le 
»î^«Wrr  ri  |e  priiN-  dt*  R«Miiii%i*au,  n'ait  pas  approfondi  davanlai^e  IfS 
o  ^*f*  *  ****  'w/lwaet'  sur  Topinion  publique.  Si  h*s  rév«Mi  de  Jean-Jacques 
/|»  wil  QQ^  ^  prantle  fuHunc,  tandis  que  ceui  de  l'abbé  de  Saint-Pierre 
^1  ^\A\r%.  te  suKH  esi  dék  sans  douie  em  grmmde  p&rîie  4  réloquemeê 
r***?^^*  4  rm^Qitêûlim  poétique,  ou  eolorU  emekantêur  et  à  la  semsiMiU 
^^S««  d«  titogtn  de  6e$Ure.  Mais  ajoutons  que  la  plupart  de  ses 

^' ^^^  Hitérotn.  llTf,  1 1,  tettra  I. 
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loiloiii-s  ont  rU*  dvpcs  de  Taudnce,  de  h  fierté^  du  ton  bni$que^  diS:isifH 
tranchant  avoc  ItMjuoI  il  d«'*l»ilo  sos  onirirs.  lui  siii^iihirilé  «le  son  genre 
do  vi««  a  midu  jilus  fiiquaiite  la  ^iiiguhiriti'  do  si^s  idées  >. 

Gooffroy  chcixho  donc  les  causes;  cl  dans  ses  exh^aits^  il  essaye 
de  roinplétcr  les  ouvrages  qu'il  analyse,  en  donnant  lui-mômc 
cciic  phiiosophie  des  influences^  celle  histoire  des  idt^es,  dont 
les  auteurs  de  son  temps  ne  semblent  pas  sentir  Uimportance. 
Dans  celte  étutle  consacive  au  livre  de  Servan,  (leoffroy  md 
de  nouveau  en  parallèle  Voltaire  cl  Housseau.  Entre  autres  traits 
qui  peuvent  s'ajouter  aux  précédents,  on  tix)uvc  celui-ci  :  «  Vol- 
taire, quoique  poiHe,  avait  une  bonne  télé,  il  connaissait  les 
lionnnes,  il  a  toujours  conduit  très  bien  ses  alTaires,  cl  a  trouvé 
j         Taii  de  concilier  Uintérél  avec  la  gloire,  ttousscau  avait  Vcsprit 
f    romanestjuf^  il  na  vu  le  monde  guà  travers  les  vapeurs  de  son 
Imagination^  cl  toujours  il  a  sacrifié  &  la  gloire  son  repos,  son 
bonheur  cl  ses  plus  solides  intérêts.  »    . 
Kl  puisc|uc  nous  parlons  de  Rousseau,  je  signalerai  encore 
]        ce  jugement  sur  son  style  : 

I  II  parait  avuir  r«*uni  dans  »a  iiianioro  just|u*a  un  certain  degré  le 

poids  et  la  lugi(|ue  victurioiiso  do  Rourdalouo,  los  élans  sublinios  de    w 
liossuel,  Uélèganoo  ol  la  jrrùco  de  Fénolon...  Mais  aux  yeux  des  C4>n-  ^ 
naisscurs  sérieux,  il  est  rosié  inférieur  à  sos  modolos,  suiiout  parce 
qu'il  n*a  pas  su  cacher  Tart,  ce  qui  est  lo  plus  grand  eflbrt  du  génie  '• 

On  voit  combien  GeolTroy  est  sensible  à  Yéloquence  de  Rous- 
seau; il  est  charmé;  il  est  séduit;  il  se  fait  violence,  dirait-on, 
pour  apporter,  au  nom  de  la  philosophie,  des  restrictions  à  ses 
éloges  littéraires. 

Il  n*a  pas  été  moins  séduit  par  Bernai*din  de  Saint-Pierre. 
Tout  de  suite,  il  signale  ropiK>rlunité  des  Études  de  la  nature 
et  prédit  qu*elles  seront  accueillies  «  avec  le  plur  vif  irans» 
port  «>.  Deux  extraits  sont  consacrés  à  cet  ouvrage;  le  premier 
débute  ainsi  :  «  A^ous  rappeler  à  Vétude  de  la  natui*e  est  rendre  im 
service  bien  important  aux  lettres^  aux  arts  et  aux  sciences...  Une 
philosophie  dédaigneuse  a  flétri  les  grâces  de  Téloquence  et  le 
charme  divin  de  la  poésie.  »  Ne  semblc-t-il  pas  que  Geoffroy 
sente  déjà  la  nécessité  de  cette  renaissance  dont  Bernardin  est 
vraiment  le  pix^curseur,  mais  que  Chateaubriand  seul  accom- 


i.  Ann^t  /i7/^rotre,  1183,  t.  V,  lettre  vi.  Voyez  encore,  sur  Voltaire,   un 
K-s  modéré  et  très  équiUble,  Année  littéraire,   1771,  U   Vil, 


jugement   tK*s 
lettre  vn. 
S.  Journal  de  Monsieur^  1781*  U  I,  a*  i* 
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pUra  définitivement?  D  ailleurs  le  critique  de  VAnnec  liUéraire 
appnVicra  avec  enlliousiasme,  en  1800,  lYpisode  d'Atala.  Dans 
ce  premier  extrait,  (ieuffroy  insiste  longuement  sur  «  Tinquié- 
lude  générale  qui  agile  tous  les  esprits.  On  veut,  dit-il,  lout 
changer,  loul  détruire,  tout  réformer...  »  Après  ces  considéra- 
tions il  aborilc  l'analyse  de  Touvrage,  dont  il  a  saisi  dés  le  pre-' 
mîer  jour  les  mérites  essentiels. 

Une  pkiioioi»hie  tendre^  touchante,  reiigieu$e;  une  élocuthn  noble^ 
granJCf  Hcr^c...  Youh  croyiez  lire  dans  quelques  endroits  lV/ovti«fU 
Jr««-Jdcvucs;  mais  J«Mn-Jaoquos  ennemi  des  paradoxes  dangereux, 
4niioé  J*un  vr^î  c«*le  pour  la  vertu,  einlirasé  du  doux  feu  de  la  religion. 
Que  CCS  ifléo»  de  ni«'lapliysique  ne  vous  effrayent  pas  (dit-il  dans  son 
«croM«f  rxiratf);  roui  l*i  trouverez  toutes  parées  iCun  style  enchanteur  et 
emt^ttics  des  tjrdces  de  fimogination.,.  C'est  avec  cette  grâce  et  cette 
imeryie  de  pinceau^  ;ij«>ute-t-il  afuvs  une  citation,  que  M.  de  Saint-Pierre 
Oou«  trace  le  plaisir  des  ruines,  dt*s  tondteaux,  des  solitudes.  Quelle 
grande  vi  »ul>liine  idée  que  celle-ci  à  la  wie  d*un  antique  cbûlcau, 
baliiif^  aitln*rc«is  ]iar  ces  p«*lits  tyrans  qui  désolaient  la  France  :  «  11  me 
*riiili|.ail,  tlit  Fauteur,  vuir  la  catrasse  et  les  ossements  de  quelque 
grande  bêle  féroce  •.  • 

Celle  phrase  est  d'une  couleur  romantique  assez  hardie; 
cependant  le  proft^sseur  de  rhétorique  du  collège  Mazarin  n*en 
^^  pa«  choqué,  tout  au  contraire.  Il  cite  encore  un  passage 
sur  li^  toinlieaux  de  cam|)agne.  El  cette  mélancolie  qui  associe 
toute  b  nature  à  sa  douleur  ne  lui  parait  nullement  ridicule  : 
•  O'Joi  de  plus  touchant  et  de  plus  rmî,  dit- il,  que  ce  morceau.  » 

Veut<on  voir  maintenant  comment  GeoiTroy  a  jugé,  en  pas- 
sant, il  est  vrai,  le  moyen  Age  el  le  x\i*  siècle? 

La  Cunie  de  Sainte-Palaye  publie  en  1781  ses  MétnoireM  sur 
tmmeiemttt  ribera/rrte.  flans  le  Juumal  de,  i/oiif leur,  GeoiTroy  lui 
consacre  un  article.  Entre  autres  réflexions  judicieuses,  je 
relève  celle-ci,  bquelle  n'est  pas,  je  pense,  d'un  critique  inlo- 
l^ranl  el  borné  : 

Ko»  po«»iiMi,  dit-îl,  se  plaicnent  qu'ils  ne  trouvent  aucune  ressource 
pour  If  un»  fittions  dans  mm  mu*urs  et  dans  nos  usages;  ils  |irétendeDi 
V^  ^'^  Gn-r»  avaient,  de  ce  «ûlé-là,  un  avantage  inflni  sur  les  modernes; 
auim  il  lur  M»nible  que  lv%  Miu*urs  d«*s  chevaliers  sont  bien  aussi  poéti- 
SV«  que  criirs  de»  gu^rn^TS  de  rauliquité.  Celte  g:danlerie  de  nos 
l^iUdins  rst  mène  plu*  favtirable  à  la  iK»éMe  que  la  rudesse  des  héros 
^nomhr. 

El  GeoiTroy,  énumérani  quelques-unes  des  ricAetiet  que  pouf^ 
^^*^i  <*xploiler  les  poètes  de  son  temps,  s'étonne  qu'on  n'en 

I*  ÀM^  Hiiéféin.  I7ts,  L  I,  kllrts  i  ti  xthl 
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ail  point  fait  usage.  Pctit-iUro,  tliUil,  en  conduani,  le  génie 
maiiqtiM-il  à  nos  auteurs;  car  le  Tasse  el  rArioste  ont  large- 
ment puisc^  à  cette  source  *. 

Il  est  à  peu  près  convenu,  n'est-ce  pas?  que  Ronsard  a  élé 
drcouvert  au  début  de  ce  siècle,  et  qu'il  a  fallu  ravenenicnl  du 
romantisme  pour  le  révélera  la  France.  Cette  opinion  est  juste 
en  ce  qui  concerne  la  popularité  de  Ronsard;  mais  elle  csl 
fausse,  appliquée  à  la  critique.  Voici  ce  qu'en  dit  GeolTroy  : 

Les  n'ilai'ti'Ui*s  dos  Anna\e%  po^thiucs  ont  n'udu  un  très  grand  iter-    ^ 
vico  à  RiMisard  on  rljLtfiiant  tout  !♦*  fatras  qiiijj^fîîjyrail__§î!s_4»r<î<luic-    * 
tiâUw-Siir  Vt  foi  de  Boihau^  pcri>oiiHe  n'osait  le  lire;  a  ras]M>ct  de  ce 
inciiar.'iiit  iii-fo]i«>,  on  reculait  épouvanté.  Le  voilà  niaintonaul  en  élat 
d'être  lu,  gMÎitr*,  admiré  niéuie  do  roux  qui  étaient  le  plus  |ircvonu8 
roniro  lui.  J<*  vous  avoue  que  f  ai  cVt*  dans  un  étonnement  inexprimable  à 
la  lecture  de  ce  poète  que  je  reyardais  comme  un  barbtire^  je  ne  pouvais 
croire  qu*ii  renfermât  tant  de  beautés;  ii  y  en  a  de  tous  les  ordres^  et  U 
est  certain  que  ta  France  a  eu  peu  de  poètes  qui  aient  eu  autant  de  verve 
et  d'imagination.  Vous  sorez  do  cet  avis  lorsque  vous  aurez  parcouru  le 
voluino  iutôrossant  qui   contient  les  poésies  de  cet  homme  si  i>eu 
connu  do  V injuste  postMté  au  suffrage  de  laquelle  îl  aspirait...   Ron- 
sard a  eu  du  gônie  :  personne  peut-être  n'a  été  plus  vivement  inspiréK 

Enfin,  Geoffroy  a,  dans  une  certaine  mesure,  le  sens  du  déve- 
loppement historique,  ou,  si  vous  voulez,  de  Vévolution  de  notre 
littérature.  Son  premier  article  au  Journal  de  Monsieur  est  inti- 
tulé Tableau  des  révolutions  de  la  littérature  française;  le  thème 
est  celui-ci  :  «  Tout  écrivain  veut  plaire  et  tâche  de  se  conformer 
au  goût  fie  ses  contemporains;  la  littérature  a  donc  ioujourt  un 
rapport  essentiel  avec  le  caractère  nationaL  »  Et  le  critique  donne  ^ 
]        la  division  suivante  (les  titres  de  chaque  paragraphe  sont  en 
I        manchette)  :  1*  Siècle  de  naïveté  depuis  François  I**  jusqu^à 
I        Louis  XIII;  —  2^  Siècle  d'affectation^  de  pointes  et  de  jeux  de'^ 
I        mots  sous  Louis  XIII;  —  3®  Siècle  du  goût  el  du^Vitte  sous 
Louis  XIV;  —  4*  Siècle  de  Vesprit  sous  la  Régence  et  au  com- 
mencement du  rî*gne  de  Louis  XY;  —  5®  Siècle  de  la  philosophie 
j        vers  le  milieu  du  règne  de  Louis  XV. 

1  Chacun  de  ces  siècles  est  caractérisé  avec  netteté  et  sans  parU 

pris,  mais  parfois,  il  faut  le  reconnaître,  d'une  manière  un  peu 
superficielle.  On  pourrait  cependant  en  extraire  des  réflcxionfl 
vraiment  critiques.  C'est  ainsi  qu'à  propos  du  siècle  de  Caffeeiation 
sous  Louis  XIII,  GcoflTroy  fait  ressortir  l'influence  des  reines  et 

1.  Journal  de  Monsieur^  1781,  t.  IV,  p.  SS. 

2.  Année  littéraire,  1779,  t  VII,  lettre  Tin. 
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gères,  ilalîcnne  cl  csfMignolc,  —  celle  des  femmes  et  des  romans. 
Il  n^oiiIiHe  pas,  au  xvir  $>iècle,  l'imporiance  de  la  farce  italienne^ 
il  étudie  les  progrès  du  roman  :  «  on  en  arrive  au  roman  qui 
peint  les  mœurs...  Gtl  Blat  est  le  chef-d^œuvrc  de  ce  mauvais 
genre,  n  11  l'crît  un  long  paragraphe  sur  la  querelle  des  anciens 
cl  des  inoflernes.  Il  dit  encore  du  xvni*  siècle  :  «  Le  goûl  des 
lettres  et  des  arts  s*augmentc  en  raison  directe  de  leur  déca- 
dence. Les  gens  du  monde  veulent  n*pandrc  sur  leur  igno- 
rance un  vernis  <le  savoir...  c*est  lVpo<iuc  des  diciionnairet^  et 
recueils^  etc.  *.  » 

Il  est  vrai  qu*après  cet  exposi^  historique,  Geoffroy  conclut  en 
critique  dogmatique  :  «  Ayons  donc  recours,  dit-il,  à  ces  règles  ei 
à  ces  principes  qu*on  affecte  aujounrhui  de  mépriser.  »  Reste  à 
savoir  ce  qu'il  entend  par  règles  et  par  principes.  A  considérer 
rensemhle  de  ses  observai  ions,  il  donne  à  ces  deux  mots  un  sens 
fort  lai^c  :  il  croit  que  les  genres  ont  des  liomes  fixées  par  leur 
nature  même,  et  en  quelque  sorte  des  conditions  d'existence  en 
dehors  desquelles  ils  déjiériss4*nt  et  meurent. 

Nous  devrions  iei  passer  en  revue  les  extraits  relatifs  au  théâtre, 
dans  V Année  littéraire^  de  1776  à  1790.  Mais  comme  il  nous  faut, 
à  la  fin  du  chapitre  suivant,  constater  Yétat  de  la  critique  dramO' 
ligue  au  moment  où  Geoffroy  va  créer  le  feuilleton,  nous  examine- 
rons dans  quelle  mesure  il  avait  lui-même  préparé  le  genre  qu^îl 
^tait  h  la  veille  de  transformer. 

Voyons  d'abord  si  la  Révolution,  si  la  pratique  du  jpuma* 
lisme  |K>litique,  n'ont  pas  ajouté  quelque  chose  à  l'esprit  critique 
de  Geoffroy. 

1.  Jomrnal  de  Uiumeur^  1711, 1. 1,  a*  I. 
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GcofTroy  journaliste  politi«|iie.  —  Il  restaure  VAmmée  iUUraire^  —  Fro6t  qu'il 
lire,  |M*ur  sa  criliqu«*,  de  la  Rêv«»lHtiofi.  —  Ses  jui^ments  sur  La  Harpe* 
M"  de  Staël,  Chatcauliriand.  —  Il  alaandonnc  TAmmée  littérmire. 
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«  Les  continualeurs  de  Fréron  »  nViircnl  qu'à  dépouiller,  en 
quelque  sorte,  un  déguisement,  pour  se  trouver  journalistes  poli- 
tiques. Mais,  d'abord,  ils  rrurenl  qir'il  leur  suflirail  de  trans- 
former VÀfUiée  Uîléraire;  cl  en  tiHe  de  la  /**  lettre  Ae  1790,  ils 
publient  YAvis  suivant  : 

l/i'tnnnniitP  ilovolulion  qui  vient  ilo  rli«ingor  la  face  de  tout  le 
l'oY.'iuiiic  a  fait  prendre  aux  esprits  un«*  din*ction  nouvelle;  ils  se  sont 
totinit's  vi*rs  c<*tte  partie  de  la  pliiloso])liio  qui  i-ns«*igne  Fart  de  gou- 
verner les  lionimes.  Det  idées  fortes  et  réitulficaines  ont  succédé  au  gcûi 
dc^  p/diM'rx,  des  arts  frivoles  et  de  la  littérature.  Ce  changement  exigeait 
<|ij«>  VAnnée  littéraire  ilonnât  une  place  considérable  à  Totijet  qui  est 
«I«*vcni]  d'un  intérêt  général  pour  toutes  les  classes  de  lecteurs.  On 
jtrt'sente  dans  ce  journal  un  tableau  raisonné  des  principales  opéra- 
tions de  TAsseinblée  nationale,  acconqKigné  de  n'flexions  modérées  et 
itiiparliales.  Toutes  les  productions  littéraires  qui  méritent  quelque 
attention  seront  toujours  annoncées  et  accompagnées  de  jugements 
motivés... 

A  feuilleter  les  volumes  de  cette  année  1790,  on  voit  combien 
en  eiïet  la  politique  empiète  de  plus  en  plus  sur  le  domaine  des 
lettres.  Des  tomes  II!  et  IV,  la  littérature  est  entièrement  bannie, 
linfin,  il  ne  paraît,  du  Tome  V,  que  les  premières  feuilles. 

C'est  alors  que  Tabbé  Royou  et  Geoffroy,  fondent  PAmi  du  Roi^ 
des  Français  et  surtout  de  la  vérité  —  avec  cette  épigraphe  :  pro 
Dco^  Lege^  et  Patria  •.  Le  prospectus,  de  juin  1790,  prouve  une 

rJîfonr  *  ^^^  ^"  **  ^'*"'**  "**  '  '*  Voimala  toui-putuant,  malhewe 
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véritable  mIeUigcnce  dupublic^ci  le  désir  de  répondre  sans  reta^*^ 
aux  exigences  d*tine  situation  nouvelle. 

On  peut  lire  dans  llalin  riiistoirc  très  curieuse  des  transforr^ 
tiens,  des  divisions,  des  inallicurs  de  tout  genre,  auxquels  fu|.  ^  ^ 
butte  FAmi  du  Roi  *.  Il  nous  suffit  d'établir  ici  que  Geo(tr^ 
travailla  au  journal  de  Tabbé  Royou,  et  non  à  ceux  de  Cr^tw  Jl 
ou  de  Montjoye.  C'est  donc  dans  les  nuroércs  publiés  du  1'^  sotw 
Icmbre  1790  (n*  93)  au  4  mai  1792,  qu*il  nous  faut  cliere)|^ 
les  traces  d'une  collaboration  anonyme  et  pour  laquelle  la^ialm^ 
même  des  sujets  traités  ne  pc*ut  plus  nous  ser>'ir  de  guide. 

Toutefois,  si  Ton  est  en  droit  de  se  hasarder  dans  une  critiqua 
aussi  conjecturale,  j^attribuerais  à  Geoffroy  certains  articlcsdonl 
le  tour,  à  la  fois  plus  piquant  et  plus  méthodique,  semble  trahir 
tout  ensemble  son  esprit  et  son  mt^ticr.  Ainsi  /Mmî  du  /toi  donne 
deux  études  sur  J.-J.  Routseau  aristocrate  ',  un  article  intitulé  : 
Preuves  historiques  du  danger  des  pouvoirs  illimités  \  deux  autres 
sur  J.-J.  Itousseau  considéré  comme  législateur  ',  des  Réflexions 
sur  k  fanatisme^  appliquées  à  la  Révolution  ',  des  Observations  sur  un 
article  du  Mercure  'de  La  Harpe)  *,  etc.,  —  où  Ton  peut  reconnaître 
la  plume  vive,  acérée,  encore  un  peu  pédante,  du  professeur  de 
rhétorique  au  collège  Mazarin.  Du  23  juillet  au  6  août  1791, 
FAmi  du  Roi  subit  une  interruption;  le  7  de  ce  dernier  mois,  il 
reparaît   avec    un  avertissement  de   Royou,  avocat,  frère  de 
Tabbé  :  celui-ci  a  dû  s*échapper,  et  ses  amis  vont  continuer  son 
journal.  A  dater  de  ce  jour,  les  comptes  rendus  de  TAssemblée 
sont  d*un  ton  absolument  différent  ;  moins  solides  peut-être  et 
surtout  moins  philosophiques,  ils  deviennent  mordants  et  spiri- 
tuels, et  sont  iiarfois  des  modèles  d'un  genre  fort  à  la  mode 
aujourd'hui  :  je  les  croirais  volontiers  de  Geoffroy. 

En  veut-on  quelques  échantillons? 

Si  qu(*lqui*fui8  vous  avez  \u  le  Paillasse  de  Nicole!  s*essouffler, 
sV'Tenler,  feindre  d'essuyoc  sa  sueur,  après  les  singeries  qu'il  a  faites 
pour  imiter  los  sauts  périlleux  des  danseurs  de  corde,  vous  aurez  une 
image  naturelle  de  la  conduite  des  baladins  du  manège''. 

-  On  peindrait  difOcileinent  la  grotesque  indécence  de  ce  qu*on  est 

f .  BihliograpItU  de  ta  Preste  périodique  flrançaîsef  p.  157. 

2.  L'Ami  du  Aoi»  IS  et  17  sept  179S. 

3.  Si  lepl.  1790. 

4.  S4  et  28  lepL  ITff . 
9.  l*»  tepL  HM. 

«.  U  mai'n»!^. 
7. 17  Jaav.  i70t. 
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L'AMI   I)U   ROI  •   ET   L*  •  ANNÉE   LITTKRAIRE   DE    ISOO  * 


Gcofrroy  journaliste  polilique.  —  Il  restaure  V Année  lUIéraire.  —  ProHl  qu*il 
lire,  |MMir  M  criliqui%  de  U  Révolution.  —  Ses  jugements  sur  1^  Harpe, 
M"**  de  Staël,  Cliateaultriand.  —  Il  aliandonnc  V Année  liiiérairt. 
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<(  Les  continuateurs  de  Fréron  »  nViireni  qu'à  dépouiller,  en 
c]nel(|uo  sorte,  un  déguisement,  pour  se  trouver  journalistes  poli- 
liiliies.  Mais,  d'abord,  ils  rrurent  qu^*il  leur  suffirait  de  trans- 
former V Année  littéraire;  et  en  tcHe  de  la  /■•  lettre  i\e  1790,  ils 
publient  VAvis  suivant  : 

l/rtdiinnnte  Hévohition  qui  vient  dt*  clinngor  la  face  de  tout  le 
ruynunio  a  fait  prendre  aux  esprits  une*  dirt*ction  nouvelle;  ils  se  sont 
totiriM's  vfi'ii  cette  partie  do  la  pliilosojiliio  qui  cnsoifsne  Fart  de  gou- 
vornor  les  lioninies.  Des  ùlées  fortes  et  réftuUicaines  ont  succédé  au  goûi 
des  p/diM'rx,  des  arts  friroles  et  de  ta  littérature.  G*  cliangomont  exigeait 
«|u«*  VAnnée  tittéraire  donnât  une  pince  considéralile  à  rolijct  qui  est 
(iovcnu  d*un  int«'*rèt  général  pour  toutes  les  classes  de  lecteurs.  On 
firt'sonto  dans  ce  journal  un  tableau  raisonné  des  principales  opéra- 
tinns  de  rAsseinblée  nationale,  accompagné  de  n'*flexions  modérées  et 
inip«irtia)es.  Toutes  les  productions  littéraires  qui  méritent  quelque 
attention  seront  toujours  annoncées  et  accompagnées  de  jugements 
motivés... 

A  feuilleter  les  volumes  de  cette  année  1790,  on  voit  combien 
en  eiïet  la  politique  empiète  de  plus  en  plus  sur  le  domaine  des 
lettres.  Des  tomes  II!  et  lY,  la  littérature  est  entièrement  bannie, 
lyifin,  il  ne  paraît,  du  Tome  V,  que  les  premières  feuilles. 

C'est  alors  que  Tabbé  Royou  et  Geoffroy,  fondent  PAmiduRen^ 
des  Français  et  surtout  de  la  vérité  —  avec  cette  épig^phe  :  pro 
Deo^  LegCy  et  Patria  *.  Le  prospectus,  de  juin  1790,  prouve  une 

I.  El  à  partir  du  1*  juillet  1791  :  Je  Mmais  toui-putuant,  malheure 
tadûre. 
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véritable  infeWgence  du  public^  el  le  désir  de  n^pondrc  sans  rclar^ 
aux  exigences  d'une  silualion  nouvelle. 

On  peut  lire  dans  llatin  riiisloirc  très  curieuse  des  tran^sforn^^ 
lions,  des  divisions,  des  malheurs  de  loul  genre,  auxquels  fut  ^^^ 
bulte  rAmi  du  iioi  *.  Il  nous  suffit  d'clablir  ici  que  Geoltr^ 
travailla  au  journal  de  labbc  Royou,  el  non  à  ceux  de  Cra|>^^ 
ou  de  Monljoye.  C'est  donc  dans  les  numéres  publiés  du  1*'  s^*^^ 
Icmbre  1790  (n*  93)  au  4  mai  1792,  qu'il  nous  faut  cherclj^" 
les  traces  d*unc  collaboration  anonyme  el  pour  laquelle  l^nolni^ 
même  des  sujets  traités  ne  peut  plus  nous  ser>*ir  de  guide. 

Toutefois,  si  Ton  est  en  droit  de  se  hasarder  dans  une  critique 
aussi  conjecturale,  j'attribuerais  à  Geoffroy  certains  articlesdoni 
le  tour,  à  la  fois  plus  piquant  et  plus  méthodique,  semble  trahir 
tout  ensemble  son  esprit  et  son  iiir/iVr.  Ainsi  VA  mi  du  /toi  donne 
deux  études  sur  /.-/.  Rou9$eau  aristocrate  ',  un  article  intitulé  : 
Preuves  kistorigucs  du  danger  des  pouvoirs  illimités  ',  deux  autres 
sur  J.-J,  liousseau  considéré  comme  législateur  ',  des  /téflexions 
sur  le  fanatisme^  appliquées  à  la  Récolution  ',  des  Observations  sur  un 
article  du  Mercure  'de  La  Harpe)  *,  etc.,  —  où  l'on  peut  reconnaître    ' 
la  plume  vive,  acéive,  encore  un  peu  pédante,  du  professeur  de    ! 
rhétorique  au  collège  Mazarin.  Du  â3  juillet  au  6  août  1791,    . 
FAmi  du  /toi  subit  une  interruption;  le  7  de  ce  dernier  mois,  il 
reparaît  avec    un  avertissement  de   Royou,  avocat,  frère  de 
Tabbé  :  celui-ci  a  dû  s'échapper,  el  ses  amis  vont  continuer  son 
journal.  A  dater  de  ce  jour,  les  comptes  rendus  de  TAssemblée 
R>nl  d'un  ton  absolument  différent  ;  moins  solides  peut-être  et 
surtout  moins  philosophiques,  ils  deviennent  mordants  el  spiri- 
luels,  et  sont  |iarfois  des  modèles  d'un  genre  fort  à  la  mode 
aujourd'hui  :  je  les  croirais  volontiers  de  Geoffroy. 

En  veut-on  quelques  échantillons? 

Si  quelquefois  vous  avez  \u  le  Paillasse  de  Nicolcl  s'essouffler, 
s^évenler,  feindre  d*essuyoc  sa  sueur,  après  les  singeries  qu'il  a  faîtes 
pour  imiter  les  sauts  pi^rilleux  des  danseurs  de  corde,  vous  aurez  une 
image  naturelle  de  la  conduile  des  baladins  du  manège^. 

-  On  peindrait  difficilement  la  grotesque  indécence  de  ce  qu'on  est 

f.  Bibliograptiie  de  la  Presse  périodique  flranfoisef  p.  151. 

S.  L'Ami  dn  tM^  IS  et  17  sept  llSt. 

3.  SI  tepl.  1790. 

i.S4eiS8MpL  I79f. 

9.  !«'  fepL  ITfl. 

«.  M  nwinSU. 

1.  fi  Jaav.  110t. 
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convenu  crappolcr  une  si^anco  It'gislative.  Qu'on  se  représente  une 
centaine  ile  dt'putés  arrivant  à  pied  sucC(*ssiveniont,  couverts  de  neige, 
transis,  gr«*lotlanls,  souillant  dans  leurs  doigts;  en  bottes,  en  catogans, 
avec  de  vieux  manteaux,  <|uel«|ues-uns  avec  des  espèces  de  robes  de 
chambre,  ]«resque  tous  le  cha|>eau  sur  la  tête...  Dans  les  ga1erii*s  ci- 
devant  payantes,  deux  ou  trois  douzaines  de  leurs  parents.  Dans  les 
tribun«*s  sold«Vs,  de  pauvivs  sans-culottes,  appelés  citoyens  par  une 
femme  dégoûtante  qui  leur  rend  de  mauvaisi*s  pommes  et  du  eidn 
plus  houHfCUX  qve  ie  patriothme  de  Bris$oi  défomposé  par  le  chimitti 
DcsmouUwi,  Telle  était  samedi  soir  la  pn*mir>re  assemblée  de  l'univers, 
et  tel  son  auditoire.  I.a  pièce  fut  digne  drs  acti'Ui-s  et  des  auditeurs*. 

En  rendant  compte  de  la  discussion  sur  la  gendarmerie  natio- 
nale, le  rédacteur  dit  : 

J*avoue  que  je  ne  me  serais  pas  douté  de  son  existence!...  Parlei- 
moi  de  Tancienne  maréchaussée...  Mais  aujciurdliui,  quand  ks  gen- 
darmes et  1rs  voleurs  de  grand  chemin  se  ivncontrent  par  hasard,  ils 
se  saluent  et  vont  chacun  de  leur  côté  K 

Tout  rarlicle  est  écrit  sur  ce  ton,  et  vaudrait  la  peine  d'être 
cité. 

Mais,  encore  une  fois,  nous  sommes  ici  dans  la  conjecture 
absolue. 

Les  biographes  de  GeofTroy  aflirment  encore  —  et  sans  doute 
ils  le  savaient  de  source  certaine,  peut-être  de  la  bouche  même 
de  (teolTroy  —  qu'il  collalK)^  à  dilTéronts  journaux  politiques  et 
satiriques,  dont  j*ai  déjà  donné  les  titres'.  Là  encore,  il  est  bien 
difficile,  impossible  à  vrai  dire,  de  déterminer  la  part  de  Geoffroy. 
Toutefois,  on  peut  remarc|uer  dans  un  article  que  lui  attribue 
Ed.  Fournier  *,  et  tiré  de  la  Feuille  du  jour  *,  à  la  date  du  9  août 
1796,  le  ton  mordant,  ironique,  spirituel  des  fragments  cités  plus 
haut.  Cet  article,  dirigé  contre  Lieuthraud,  ce  garçon  perru- 
quier devenu  propriétaii*e  ^e  l'hôtel  de  Salm,  n*est  pas  sans  ana- 
logie avec  certaines  pages  de  la  Lanterne  ou  de  F  Intransigeante 

Uref,  Geoffroy  avait  gagné,  à  cette  pratique  du  journalisme 
politique  et  quotidien,  d'exercer  sa  plume,  d'aiguiser  son  esprit; 

1.  21  fêT.  1-92. 

2.  %  avril  1792. 

3.  Cf.  Première  Partie,  llv.  1,  chap.  m. 

4.  E.  Fournier,  Chroniques  et  Légendet  det  rues  de  Paris^  p.  tS3. 

5.  La  Feuille  du  Jour  parut  d*ahord  sous  le  titre  de  la  Quoiiéienne 
(22  sept.  fïOâ,  f 8  cet.  1793).  Elle  reparut,  sous  ce  nom  encore,  du  19  féT.  an 
S  ocl.  i*93:  —  sous  celui  de  Tableau  de  Parij,  du  7  now  4795  au  23  mars  ITM» 
et  devint  la  FeuUle  du  Jour,,  le  44  avril  1796  Jusqu'au  21  cet.  4796.  Puis  elle 
reprit  son  titre  de  la  Quotidienne,  —  Ces  détails  expliquent  pourquoi^  eu 
moment  de  la  mort  de  Geoffroy,  Féletx  et  le  Journal  de  Paris  eurent  une 
petite  polémique  au  si^et  de  la  collaboration  de  Geolfroy  à  la  Quotkii 
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el,  surtout,  il  sVtail  rompu  à  la  pok'mique.  Nous  le  verrons 
bientùl  à  rœuvrc  contre  les  Chénier,  les  Palissot,  les  Suard,  les 
Morellct.  Ses  advei-saires  ont  du  talent  et  souvent  de  bonnes 
raisons;  mais  ils  ne  se  sont  point,  comme  GeoflTroy,  «  fait  la 
main  »  dans  ces  assauts  d  opinions,  où  la  victoirc  reste  au  cham- 
pion souple  et  le  plus  prompt. 


II 

De  la  Révolution  ellc-mùme,  Geoflroy  nVt-il  pas  tiré  un  profil 
plus  solide  ?  Son  style  s*esl  formé;  que  sont  devenues  ses  idées  ? 
Ouvrons,  |>our  répondre  ù  cette  (question,  les  volumes  de  cette 
Annie  liiléraîre  restaurée  le  10  brumaire  ix  '.  Là,  mieux  encore 
que  par  les  premiers  feuilletons  des  Débati^  dans  des  articles  dont 
la  forme  nous  ramène,  semble-t-il,  bien  loin  en  arriére,,  nous 
pourrons  juger  des  progrès  critiques  de  GeoflTroy. 

A  en  juger  par  le  Pros]}ectm^  la  doctrine  du  Rédacteur  doit  être 
assez  étroite. 

....  La  lilli'ratiirf*,  dit  GeofTroy,  a  bien  di*s  plaies  à  feniiiT.  Dans  cette 
confusion  de  t<»iit(H(  li*s  idé<>s,  il  uVst  |»as  étonuant  que  nous  ayons 
p«*rdu  la  trace  4l(^  vrais  princ'i|H*s  de  Fart.  La  langue  française»,  qui  ifsl 
aujourd'hui  la  langue  presque  universelle  de  rEuro|>e,  est  surtout  désho- 
nora |tar  un  jargon  barbare;  Thaliitude  tiers  déclamations  extravag<ii)te8 
nous  a  fait  oublier  h  penser  et  à  écrire;  elle  a  énioussé  ce  sc*ntiment 
fin  et  dt-licat  qui  constitue  le  goût...  (Dans  tAfMUe  UtUraire)  on  s'élè' 
vera  surtoui  avec  courage  contre  les  innocatioM  (|ui  lend(*nt  à  bouleverser 
la  république  des  lettn*s  sous  prétexte  de  la  réformer.  Lcm  rtgln  de  la 
poésie  H  de  Nloquence  fontli*e$  sur  la  nature  tout  immuables  comme  elles. 
D'autres  fieuples  ont  eu  de  rimagi nation  et  du  génie,  d'autres  i^euples 
ont  cultivé  les  sciences  avec  succt^s,  la  France  seule  a  du  goût;  c'est  par 
le  goût  que  sa  littérature  est  la  première  de  rEuro|H*.  En  s'efforçanl  de 
conserver  ce  dépôt  de  gloire,  ce  titre  national,  le  rédacteur  de  F  Année 
iitiérairt  croit  remplir  les  devoirs  de  citoyen  autant  que  ceux  de  litté^ 
rateor. 

Voilà  qui  nous  paraît,  en  vérité,  bien  dogmatique.  Mais  à  lire 
les  articles  contenus  dans  ces  sept  volumes,  on  se  demande  ce 

I.  L'Anmée  liliéraire^  eontimuée  par  J.'L^  Geoffroy^  aneiem  rédacteur  de  eH 
omtrage  périodique^  de^miâ  4770  jusqu^en  1790^  époque  de  son  inlemipiiom,  (Ce 
litre  est  celui  du  prMpcctos.)  —  Le  premier  article  est  signé  G***,  avec  cette 
note  :  •  Tous  les  articles  du  citoyen  Geoffroy  seront  signés  de  la  lettre  ini* 
tiale  de  son  nom,  et  il  déclare  ne  répondre  que  de  ceux-là.  •  —  Mais  a« 
■*  4  du  I**  votume,  on  annonce  la  eotlalK>ration  de  Talibé  Grosier,  et  désor. 
Mais  les  articles  sont  signés  en  toutes  lettres. 
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que  ficonVoy  a  bien  pu  enlemire  par  les  règleg  de  la  poésie  et  de 
rf7o«/»ir#i(v,  et  suHout  i^r  les  K*^les  tmwuiablf^g;  nulle  part  en 
elTol,  il  ne  s*appuie  sur  une  {MX^lique  ni  sur  une  rli«*torîque,  et 
sans  tkuite,  comme  nous  Tavons  déjà  remarqua,  il  donne  h  ce 
mot  une  signification  tK's  large  et  très  haute. 

Homaniuons  d*al>ord  combien  la  pratique  du  journalisme  poli- 
tique a  n^ndu  sa  Manière  plus  personnelle,  plus  franche,  plus 
din^cte.  A  la  fin  de  son  pn^mier  article,  consacn^  â  C Homme  des 
CA/imy^sde  Dt^lille,  il  fait  cette  déclaration  de  principes  : 

Piitst|ih*  mou  «lostin  iiio  ranirno  i*uron«  dans  oih*  triste  et  {u'iiible 
ram«*n'  d«*  la  crilitpic,  jo  nie  cons«drrai  dt*«(  drgoAls  allaohés  k  ce 
uonn*  «IVMriiv  |»ar  r<*s|Miir  «!V*liv  ulili*  :  dans  la  solituilt*  où  je  vis,  à 
ra1»ri  i\v  rinfln<*H(V  des  sorirft's,  mon  tipinion  aura  «tu  nioiiis  favantage 
tCt^ln*  |*un*  t*t  viri*^!*;  mes  jnp*m«*nls  n'auronl  point  la  l«*inle  do  IVsprit 
(lu  jiMU',  ol  mrs  rrivurs  no  s<*n>nl  «prà  moi.  I*llranp*r  à  la  haine  comme 
à  la  favfun  plarô  dans  la  |Htsilion  oîi  «loit  se  Imuvor  un  historien  |>oar 
ôtn*  r\i\v\  v\  vrai,  je  n\ip]*arti«'ns  à  aucun  systonio,  à  aucune  coterie,  à 
anrun  |»ivjuf;«'s  j<*  no  connais  pas  les  autoui's  «tout  jo  |iarlo,  et  la  pas- 
sion «los  lotiros  «*st  la  souIe  qui  ^uido  ma  plume  :  Sine  ira  et  studio 
quorum  causas  procut  katteo  *. 

Le  ton  —  qui  se  rapproche  encore  ici  des  anciennes  déclara- 
tions de  GeonVoy  —  s^accenlue  dans  le  jmssagc  suivant  : 

• 

Pour  moi,  toujoui'-s  constant  dans  mes  principes  aussi  simples  que 
vrais,  j*ai  vu  tout  cliangor  autour  do  moi,  excepté  mon  cœur  et  mes 
sonliiiionts;  dans  tous  los  temps,  j«*  marche  d*un  pas  fenne  sur  la 
mémo  ligne;  je  n*ai  pas  besoin  d'ajuster  aux  circonstances  du  moment 
dos  opinions  fondées  sur  dV'lern<'llos  vérités  :  dans  la  république 
comme  sous  la  monarchie,  je  dis  hautomont  et  avec  la  confiance 
i]U*inspin*  un  gouvei*nenu*nt  b;is«*  sur  h*s  maximes  de  rhonuèteté 
puMi(|uo  :  Los  talonts  sont  bien  infériours  aux  vertus,  do  belU*s  tragé- 
di(*s  sont  hion  |>eu  de  chose,  en  comparaison  des  bonnes  mœurs,  et  le 
i2<'nio  qui  S4*  prostitue  à  Timpiété  et  à  la  déliauchc  ne  mérite  que  la 
haino  ot  lo  môjiris  d*un  honnête  homme  '. 

Ainsi  Geofi^roy  qui,  déjà,  avait,  plus  encore  que  Fréron,  con- 
sidéré la  critique  comme  investie  d^une  mission  sociale,  trouve 
dans  la  Révolution  non  pas  un  démenti  à  ses  anciens  principes, 
mais  une  preuve  de  leur  justesse;  et  plus  haut  encore  que  par  le 
passé,  il  proclame  la  nécessité  d*unc  littérature  morale  et,  si 
j'ose  dire,  pacificatrice. 

Ne  croyez  pas,  d*ailleurs,  que  parti  de  ce  principe  Geoffroy 
nous  serve  de  lourdes  déclamations,  et  fasse  la  guerre  au  présent 

1.  Année  tittérairt,  an  ix  (itOO),  L  1,  il*  1. 

2.  M.,  an  ii  (1»00),  L  II,  oMl 
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en  invoquant  le  bon  vieux  temps.  En  aucune  façon.  11  a  su 
éviter  recueil  presque  inévitable,  où  tanl  d*autres  venaient  se 
briser.  «  Mon  cœur  et  mes  sentiments  n*ont  point  clianfçé  »,  dit- 
il.  Mais  les  raisons  de  se*  jugements  se  sont  déplacées  et  modi- 
fiées avec  Tcsprit  public;  ses  arguments,  il  les  tirera  des  mœurs 
nouvelles,  et  surtout  des  nouvelles  aspirations  sociales;  ses  con- 
clusions auront  une  portée  immédiate  et  relative.  En  un  mot,  sa 
critique  devient  actuelle. 

On  peut  en  juger  par  Tarticle  consacré  au  Lycée  de  La  Harpe. 
Si  Taccent  en  est  dans  une  certaine  mesure  personnel  et  jaloux; 
si  le  poîle  dramatique,  dont  quelques  mois  plus  tard  il  traitera 
durement  la  Mêlante  *,  si  le  rédacteur  du  Mercure^  un  confrère 
peu  sympathique,  y  sont  trop  manifestement  visés,  —  on  ne 
peut  nier  que  GeolTroy  n*ait  signalé  avec  sûreté  dès  cette  époque 
les  causes  d'infériorité  du  Cours  de  La  Harpe.  Il  reproche  h  cet 
ouvrage,  en  elTet,  «  d'être  un  recueil  d'articles  et  non  un  travail 
d'ensemble  »  ;  il  aurait  souhaité  que  La  Harpe  «  rapprochât  toutes  les 
œuvres  du  même  genre^  et  pt  observer  ce  que  fart^  en  passant  à  tra- 
vers les  siècles^  a  gagné  ou  perdu  ».  Voilà,  on  ne  peut  le  nier,  un 
plan  vraiment  historique.  Plus  loin,  il  dit  encore,  —  et  cette 
remarque  est  bien  d'un  contemporain  de  Mme  de  Staèl  :  «  La 
Harpe  traite  superficiellement  la  littérature  ancienne;  il  n'a 
point  assez  approfondi  ses  rapports  avec  les  mœurs.  C'est  cepen- 
dant le  seul  moyen  de  traiter  cette  grande  question  des  anciens 
cl  des  modernes...  »  Et  GeoflTroy  prend  pour  exemple  Homère, 
dont  il  cherche  à  expliquer  les  prétendus  défauts,  par  les  mœurs. 

La  méthode  devient  plus  originale  encore  au  sujet  d'Aristo- 
phane. Très  habilement  (en  sophiste  ou  en  rhéteur,  pourrait-on 
€lirc;  mais,  pourquoi  pas  en  critique?;  GeoflTroy  commence  par 
faire  le  procès  à  la  comédie  athénienne;  c'est,  contre  Aristo- 
phane, un  véritable  réquisitoire  dont  voici  la  conclusion  :  «  Enfin, 
il  n'existe  dans  aucune  langue  et  chez  aucune  nation  un  pareil 
dépôt  de  sottises  et  d'ordures.  »  Et  tout  de  suite  :  «  J'aurais 
bien  désiré  que  La  Haqie  se  fût  donné  la  peine  de  nous  expliquer 
pourquoi  de  pareilles  pièces  plaisaient  tant  au  peuple  le  plus  poli 
qw^il  y  eût  alors  dans  tunivers,  » 

A  cette  obser\'ation,  reconnaissons  un  crtV/gtie  jugeant  un  lilti» 
rateur.  —  Ce  critique  ne  se  contente  pas  de  censurer  I^  Harpe. 

I.  •  Cette  pi^ee  fait  couler  des  larmei  des  yeux  de  quelques  femmelettes 
par  rimmonilité.  La  Harpe  devrait  laisser  dans  l'oubli  ce  monument  des 
folies  de  sa  Jeunesse.  •  Année  ^ttérairs^  an  x  (1801),  L  I,  n»  S. 
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«  A  son  di^faul,  dil-il,  je  vais  essayer  de  le  faire.  »  C  est  alors 
une  an«ilyse  de  Véiat  social  et  trligit*iix,  dans  lequel  vivaient  les 
Athéniens  du  v*  sièele,  —  élude  un  peu  maigre  sans  doute,  mais 
où  I  on  n*lève  d'excellentes  formules  :  «  La  nation  nVtait  point 
encore  assez  corrompue  pour  avoir  ce  qu'on  ap|K*lle  de  la 
décence  dans  les  expressions  :  plus  les  mœurs  sont  pures,  plus 
les  spectacles  sont  grossiers.   »  Le  tout  aboutît  à  un  éloge 
presque  enthousiaste  —  mais  raisonné  —  d'Aristophane,  où  Ton 
trouve,  dit  GeoflTroy,  «  le  caractère  même  du  peuple  athénien  »'. 
J*ai  dit  tout  i\  l'heure  que  ces  remarques  étaient  bien  d*un 
conlem|K>rain  de  Mme  de  Slael.  Mais,  déjà,  avant  1789,  nVt-on 
pas  tix>uvé  dans  les  articles  de  GeolTroy,  à  VAnnàe  liflcraire,  des 
idées  analogues,  exprimées  parfois   dans  les  mêmes  termes? 
Qu'on  se  souvienne,  en  particulier,  de  cette  comparaison  entre 
la  tragédie  grecque  et  la  tragédie  française  *,  et  de  cette  leçon  de 
tolérance  critique  donnée  à  Lessing  '.  Aussi,  quand  il  aborde 
l'examen  du  livre  de  Mme  de  Staël,  De  la  LiHératutr^  comprend-il 
et  signale-t-il  immédiatement  ce  qui  fait  la  supériorité  de  cet 
ouvrage  sur  le  Lycvc;  ce  qu'il  cherchait  en  vain  chez  La  Harpe, 
il  se  félicite  de  l'avoir  trouvé  chez  Mme  de  Staél  : 

Li  litlt'rature  considérée  dans  ses  rappoiis  avec  les  mœurs  et  les  ^ 
institiitiiiiis  sociales,  dit-il,  $\igrandU  et  s'élève;  ce  n'esl  plus  un  simple  A 
badin.'ip*  d^  Fespril,  une  parure  frivole  ajoutt^e  ù  la  raison,  cVst  un 
moyeu  puissant  «Uémouvoi ries  unies...  Autant  les  (iiscussions  littérairti 
sont  arùles  et  froides  quand  il  ni'est  question  que  d'éplucher  des  mots  H 
d'analyser  des  préceptes^  autant  elles  me  paraissent  intéressantes  et  am" 
méea,  quand  on  ne  sépare  point  les  lettres  d'avec  les  mœurs  dont  elles  doivent 
être  Cexpression  et  rimage  K 

Geoffroy  revient  alors  sur  la  querelle  des  anciens  et  des 
modernes;  et,  avec  une  parfaite  justesse,  il  répète  (car  autrefois 
déjà  il  l'avait  dit)  que  la  question  a  été  mal  posée  et  maj^résolue, 
des  deux  côtés. 

Mais  si  Ton  croit  que  Geoifroy,  après  cet  éloge  général  accordé 
à  la  méthode  de  Mme  de  Staël,  approuve  le  livre  lui-même,  on 
se  trompe  singulièrement.  «  Mme  de  Staél,  dit*il,  ne  pouvait 
faire  un  pareil  ouvrage.  *»  Et  cela  pour  deux  raisons  :  son  sexe 
et  son  système.  Sur  le  premier  point,  ce  n'est  pas  qu'il  soit 

I.  Année  littéraire^  an  n  (tSOO),  L  I,  n*  S. 
S.  Cf.  p.  6S. 

3.  Cf.  p.  !•. 

4.  Année  littéraire^  an  ix  (ISOO),  L  I,  n«  C  (Examen  des  Opinions  littéral 
de  Mme  de  SUèl). 
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choqo^,  ni  jaloux,  de  roir  une  femme  auteur;  en  effet,  à  propos 
«lu  JUrriie  det  femmet  de  Legouvé,  il  recherchera  «  ce  que  les 
femmes  ont  perclu  ou  gaf^é  h  la  Révolution  »,  et  ^%  conclu- 
sions semhienl  une  présomption  favorable  à  Mme  de  Staël  : 

\jr%  fi*iiiiii<*5,  iV rit-il,  S4>nl  «tf'voniK's  plus  simples...  Moins  a<lorécs, 
ellfs  ont  fait  <ti*s  rfloiis  |H»ur  s«*  in«»iilivr  plus  aiiualilfs  :  si  la  |ru(*rn*  H 
la  pulilitpie  ont  i*f*n«lu  l<*ur  cour  «li'H^rto,  cllos  ont  appelé  au  s<H*ours 
de  la  iM'aulc*  Vin%trw:twn  cl  les  talrntê^  et  passant  aujouitl'hui  a  mériter 
les  l'IopfS  If  temps  iiu^'lli'S  rmplciyaii'iit  autrefois  à  les  écouter  '. 

Dans  les  deux  articles  consticrés  à  la  Littérature^  Geoff'roy  ne 
lance  donc  aucune  épigrannne  contre  l'auteur.  Il  Taccuse  seule- 
ment d'incompétence  :  «  Son  sexe  Ta  ein|>échée  de  juger  conve- 
nablement des  mœurs  de  Tanliquité.  >»  ]|  réfute  avec  ver%'e  el 
avec  précision  ses  opinions  sur  Thérolsme  grec  qu*il  compare  à 
rîdéal  chevaleresque. 

Les  Orecs  ignoraient  cette  |ierfection  chimérique,  cet  héroïsme 
imaifinaire  que  IVnthousiasme  clievaleres^^ue  a  substitué  aux  faililess<*s 
de  la  nature  et  de  riiuiiiaiiilé.  Ils  résiM'vaieut  le  lH*au  alisohi  pour  les 
statues  lie  lenrs  «lieux;  mais  leui's  |K>«*tt»s  ne  nous  traçaient  que  des 
honum*s  ordinaires,  jouets  des  liassions  et  des  vices.  I^s  héros 
d'Homère  ne  si»  distinguent  que  par  Tadresse  et  la  force  du  corps; 
lc*urs  nicrurs  sont  simpl«*s  et  grossi«'i*es ;  ils  n*ont  pas  moins  de  vanité 
que  de  courage,  ils  mangent  comme  des  ogres,  et  ne  se  font  pas  scru- 
pule de  fuir,  quand  ils  ne  sont  pas  les  plus  forts  :  ce  s<int  les  anti|>odes 
de  nos  chevaliers  qui  n'ont  jamais  d*a|qiélil,  qui  se  nourrissi'nt  de  leurs 
rêveries  amoureuses,  de  leurs  pensées  mélancoliques,  et  se  croiraient 
déslionon*s  s*ils  n'attaquaient  pas  seuls  une  armée  entière  *. 

Je  pourrais  citer  encore  une  page  spirituelle  et  juste  sur  le 
rôle  de  l'amour  dans  la  société  grecque  ;  des  réflexions  sur  la 
mélancolie ^  que  les  (îrecs  et  les  Latins  ont  connue,  quoi  qu^en 
dise  Mme  de  StaiM  (  Geoffroy  la  trouve  chez  Sophocle,  Théo- 
crite,  Ménandre,  Térence).  Toutes  les  fois  que  Geoffroy  parle 
des  anciens,  —  je  l'ai  déjà  fait  remarquer  ci  j'y  reviendrai 
encore,  —  sa  critique  devient  plus  large  et  plus  profonde.  Le 
progK^  critique  accompli,  chez  Mme  de  StaOl,  par  Tamour  de 
Shakspeare  ou  de  l'Allemagne,  —  chez  Chateaubriand,  par 
rintelligence  du  moyen  Age,  le  sentimentalisme  chrétien  et  la 
réaction  contre  Voltaire,  —  est  déterminé  chez  Geoffroy  par  le 
désir  dVxp/f 9uer  les  anciens,  et,  plus  tard,  de  remettre  au  point 
le  vieux  répertoire  de  la  Comédie-Française. 

I.  Année  tittérahr,  tn  n  (ISM),  t.  II,  a*  11. 
S.  M,  an  n  (IIM),  1. 1,  a*  t. 
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Quanl  au  système  de  Mme  de  Stac),  on  ne  sera  pas  surpris  que 
GoolTroy  prenne  aele  de  la  Révolution  pour  le  railler  elle  batlre 
en  briVlie.  La  perfcctibUité  lui  parait  la  plus  dangereuse  des  chi- 
roèn's,  el  le  livre  tout  entier  n'est  pour  lui»  qu'un  vaste  ré|)er- 
toire  des  erreurs  philosophiques  *  ».  —  «  Ce  livre  [Dv  la  UUf ra- 
ture), écrivait  aussi  Fontanes  dans  /<f  Mercure^  présente  la  chimère 
d*une  lïerToction  ^u*on  cherche  inamtenant  à  opposer  à  ce^ui  esl,  » 
En  eiïi*t,  comme  le  dit  justement  M.  A.  Sorel,  «  c'est  une  thèse  : 
la  perreclibilitê  de  Fesprit  humain  dans  toutes  ses  œuvres.  Ce 
profères  tniuvc  sa  consécration  dans  la  lil>crté;  la  lilMTté  trouve 
sa  garantie  dans  les  institutions  républicaines  conçues  et  appli- 
quées selon  le   système  <le  Fauteur.  La  littérature  française, 
n'génén'^e  par  les  mœurs  républicaines,  se  rajeunira  par  Fin- 
fluence  des  littératures  étrangères  *.  »  Sans  doute,  (leolTroy /at- 
saif  tn  cour  nu  Consulat  en  discréditant  la  ihètt  de  Mme  de  Staël, 
dans  YAnn^c  liiif^raire  de  1800,  comme  en  1803  il  applaudira  aux 
plaisanteries  faciles  et  méchantes  du  vaudevilliste  Uadet,  en  ren* 
dant  compte  de  Colomhine  philosophe  soi-disant  '.  Mais  je  prétends 
que  OeolTroy  est  sincère,  et  que  la  perfectibilité  lui  semble,  de 
très  bonne  fi^î,  un  système  aussi  ridicule  que  dangereux.  Esprit 
étroit,  soit;  —  mais  à  coup  sûr  esprit  logique  avec  lui-même  : 
:         ce  quil  écrit  de  Mme  de  Staèl  en  1800  et  en  1803,  il  Fécrivail 
i        en  1*92,  dans  tAmi  du  IM,  au  sujet  de  Jean-Jacques  :  et  alors, 
ce  n^était  pas,  je  suppose,  pour  flatter  le  pouvoir! 

Je  signale  encore,  dans  le  même  ordre  d'idées,  un  soli<lc  et 
judicieux  article  intitulé  :  De  la  tragédie  de  Charles  IX  et  delà 
I         liberté  que  prennent  les  poètes  dramatiques  de  falsifier  F  histoire, 
;        neolTroy,  ai-jc  dit,  tire  des  événements  présents  certains  argu- 
ments critiques. 

L'i  Saint-Darlliélf*iny,  éorit-îl  ici,  est  le  crime  de  la  politique  et  non 
lie  Kl  rclitjion.,.  Que  (lirait  le  ciloy<*ii  Chènîer  lui-ni£inc  d^une  tragédie 
infilulée  Hobeapicrre,  où  Fauteur  niettrait  sur  le  compte  de  la  liberté 
les  assassinats  de  septembre,  traiterait  les  vrais  répul»licains  coiiiiiie  il 
a  traité  les  ratliuFiques  et  se  pemicttrail  contre  le  patriotisme  lea 
mômes  invectives  qu*il  sV*st  permises  contre  la  religion?  Je  le  lui 
demande,  et  sa  réponse  sera  son  arrêt  K 

I.  Année  littéraire^  an  n  (tSOO),  L  I,  n***  5  et  ê. 
â.  A.  Sorel,  .V—  de  Staël,  Hachette,  1890,  p.  tl. 

3.  Détetê,  8  Juin  1803. 

4.  Année  littéraire,  an  »  (1800).  t.  Il,  n*  X 
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Si  GcofTroy  accueille  avec  défiance  Mme  de  Sta^l,  il  galue 
avec  enthousiasme  Chateaubriand,  —  comme  jadis  Bernardin  de 
Saint-Pierre. 

Nous  Tavons  vu  déjà  signaler,  en  1785,  la  nouveauté  et  Và- 
propos  des  hladrs  de  la  nalure.  Mais  son  jugement  sur  Atala  est 
beaucoup  moins  l'expression  d*unc  sympathie,  qu*un  éloge  rai- 
sonné et  critique.  On  sent  toute  la  valeur  de  cet  article,  quand 
on  le  compare  à  ceux  des  contemporains  sur  le  même  sujet  ;  ce 
n*est  pas  que*  ceux-ci  n'aient  souvent  apprécié  avec  bonheur  le 
Génirdu  Chrhlianume^  et  que  Fontanes,  Dussault,  Donald,  Tabbé 
de  lk>ulogrie  ne  méritent  d\Hre  loués  pour  avoir  reconnu  dès  le 
premier  jour  toute  l'importance  sociale  et  littéraire  de  ce  chef- 
d*œuvre.  De  leur  côté,  Morcllel  et  Guinguené  ont  su,  au  milieu 
de  chicanes  puériles  et  systématiques,  mettre  le  doigt  sur  cer- 
tains  défauts  essentiels  soit  du  plan,  soit  du  style  '.  Mais  Geoffroy 
sent  la  valeur  acfurlie  et  relative  de  l'ouvrage  ;  il  ne  le  juge  pas 
au  nom  des  régies  ou  des  principes;  il  n*en  classe  pas  les  beautés 
d*après  une  sorte  de  tarif;  —  non,  il  en  proclame  tout  à  la  fois 
Toriginalité  et  le  mérite. 

Tout  est  nouveau,  dit-il,  dans  cette  production  vraiment  singulière. 
Le  poète  TOUS  transporte  au  milieu  des  di'serls,  dans  des  régions 
inconnues,  où  la  nature  encore  vierge  offre  des  aspects  et  des  sites 
qu'aucun  éerirain  grec  ou  latin  n'a  jmnais  connus  :  c^est  une  source  de 
descriptions  dont  on  ne  trouve  pas  même  le  germe  dans  Homère  et 
dans  Virgile.  Ij^s  personnages  sont  aussi  étranges  que  la  scène  où  ils 
paraissent,  et  les  meturs  qu'il  dépeint  sont  encore  plus  poétiques  que  les 
muturs  des  héros  de  riliade  et  de  POdyssée. 

Après  une  analyse  détaillée,  soutenue  de  quelques  citations 
fort  bien  choisies,  Geoffroy  ajoute  ; 

...  Tels  sont  les  grands  objets  que  présente  ce  petit  poème  épique^ 
aoquel  je  ne  crains  pas  de  donner  ce  nom,  puisqu*il  renferme  les 
beautés  les  plus  essentielles  a  la  poésie,  le  pathétique  des  sentiments, 
la  richesse  et  la  variété  des  tableaux,  et  la  plus  heureuse  imitation 
d*une  belle  et  grande  nature... 

Il  y  a  bien  quelques  critiques;  mais  là  précisément,  on  sent 
combien  Geoffroy  est  touché  par  la  nouveauté  du  style  : 

t.  Voir  ces  différents  articles  réunis,  et  suivis  de  la  Défente  de  Château* 
briand,  au  t.  IX  de  Têdition  io-lC  (la  quatrième)  du  Génie  du  Chrittianiêma 
(Lyon,  ISM,  Ballancbe). 


I    î 


GEOFFROY  JOURNALISTE  AVA^ÏT  LE  «  FEUILLETON  ».       89 

Un  goût  sô%vrc  pouiTail  lui  ivproclicr  la  profusion  des  images  et  un 
luxe  d'expressions  poi'-liqoes,  «|uel«|uerois  plus  bizarres  que  sublimes; 
ce  défaut  esi  celui  d'un  ginie  ardent  et  vigoureux^  et  d'une  surabondance 
dimagiuathn  çut,  pour  bien  des  poètes  froids  et  décharnés^  serait  un  objet 
denrie, 

La  conclusion  csl  remarquable  par  sa  netteté  et  sa  vigueur  : 

Cli;i(eaubriand  a  ouvert  aux  poètes  épiques  une  nouvelle  aource  de 
mrrreifleux^  et  son  exemple  a  pixiuvé  que  cVsl  le  défaut  de  génie  et 
d'in\eiition,  bien  plus  que  le  cai'aclere  des  mœurs  modernes  qui  a 
réduit  certains  Ix^aux  esprits  aux  fonctions  dliistoriens  versificateurs.., 
La  chcv'ilerie  et  la  religion  suffisaient  aux  modernes  pour  remplacer 
Caneienne  mythologie^  s'ils  avaient  eu  le  génie  qui  connaît  les  ressources 
et  s«iil  en  profiter.  Af(f/fi  est  donc  une  fiction  vraiment  originale,  dont 
les  «lél;iils  aussi  neufs  que  hardis  me  semblent  avoir  agrandi  le  domaine  de 
la  haute  iHV^if,  et  enrichi  notre  langue  poétique  dont  on  accuse  avec 
ju>lice  la  séclieivsse  et  l'indigence  :  Tauteur  a  fait  Tusiige  le  plus  heu- 
reux di'S  formes  antiqu«*s;  le  Ion,  les  figuivs  et  les  mouvements  du 
clianin*  d'Achille  et  dTlysse  se  n*trouvent  dans  fauteur  dWtala,  avec 
une  teinte  de  nn^lancolie  sombre,  une  certaine  rudesse  sauvage,  gm  sem* 
blvnt  leur  dotmer  un  nouveau  degré  dénergie  :  cest  VUomtre  des  forêts  et 
des  déserts  K 

Cet  article  n*est,  on  le  voit,  ni  un  éloge  vague,  ni  une  décla- 
mation de  rhétorique.  GeoflTroy  a  senti,  en  critique  qui  n*a  pas 
moins  d*Arae  que  de  goût,  la  secousse  qui  devait  ébranler  profon- 
dément le  sol  desséché  de  la  poésie  française  et  en  faire  jaillir 
d'abondantes  sources. 

C^  n*es(  pas  non  plus  la  surprise  d*uii  moment.  Son  admi- 
ration pour  Chateaubriand  dure  et  se  fortifie.  Le  6  ther- 
midor an  ix,  il  rend  compte  dans  le  Journal  des  Débats  d^un 
vaudeville  intitulé  Encore  un  ballon  ou  Flot^lla  et  Jactas^  cl  il 
sVxprime  ainsi  : 

Tout  le  sel  de  cet  amphigouri  consiste  dans  quelques  phrases  d'Ataia, 
11  est  aisé  de  ridiculiser  des  formes  poétiques  d*autant  plus  étranges 
dans  notre  langue  qu*elle  est  plus  pauvre  et  plus  timide;  il  serait  ti^ 
diriicile  de  distinguer  les  témérités  que  le  goût  réprouve  d*avec  les 
hardiesses  heureuses  que  le  génie  avoue;  c'est  au  temps  à  prononcer.... 

Mais  s'il  montre,  à  Tégard  du  style,  une  prudence  vraiment 
critique,  Geoiïroy  a  appris  de  Chateaubriand  quelles  ressources 
les  poètes  pouvaient  tirer  du  merveilleux  chrétien,  A  propos  de 
la  Mort  d'Abel,  de  Legouvé,  il  engage  une  discussion  sur  ce 
point,  et  réfute  la  théorie  de  Boilcau. 

Le  paganisme,  dit-il,  abonde  en  images  gracieuses;  mais  les  grands 
traits,  les  tableaux  touchants,  les  scènes  déchirantes,  c'est  dans  le 

1.  Année  littéraire^  an  ix  (ItOI),  1. 111,  n*  18. 
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clirislinnisnif  qu'il  faut  les  clirrclKT  :  H  y  a  plus  de  vrai  sublime  dans 
Eslher  et  dans  Athalie  que  dans  Ilonitre  *. 

Aussi,  ses  ailvcrsnires,  qui  ne  voient  pas  quel  honneur  ils  lui 
font,  accolent-ils  souvent  son  nom  à  celui  de  Chateaubriand. 
Chénier,  entre  autres,  dans  les  Nouveaux  Salntt^  attaque  à  la  fois 
GooiTrov  et  Tauteur  A'Atala*. 

On  peut  constater  encore  à  quel  point  les  idées  de  Geoffroy  se 
9onl  élaq;ics,  en  lisant  Uarticle  consacré  à  Touvrage  suivant  : 
Choix  des  meilleurs  morceaux  de  littérature  russe^  à  dater  de  sa 
naissance  jusiju  au  rcgue  dt;  Calhci-hie  If.  ApK'S  avoir  rappelé,  par 
une  n*vuc  nipide  et  quelque  peu  incohérente,  que  les  leltresonl 
ileuri  chez  un  petit  nombre  de  peuples,  (leoffroy  signale,  parmi 
les  causes  de  ce  /a//,  rinfluence  des  climats.  Ni  la  Pologne,  ni 
la  Suèfle,  ni  le  Danemark,  où  cependant  les  sciences  ont  fleuri, 
«  ne  comptent  de  poêles  et  doraleurs;  leur  imagination  est 
morte,  leur  langue  rc|M>usse  Tharmonie  ».  Mais  pounpioi  la 
Russie  fait-elle  exception  ?  pourquoi  a-t-elle  produit  «i  quelques 
fruits,  sauvages  à  la  vérité  et  d*un  goût  amer,  mais  qui  parais- 
sent susceptibles  d*iMre  améliorés?  h  (Geoffroy  attribue  ce  phé- 
nomène à  rinfluencc  extraordinaire  de  deux  souverains  :  Pierre 
le  Grand  et  (^Iherine  II.  Faut-il,  d*autrc  part,  souhaiter  que  ce 
mouvement  s*accélére,  et  que  la  Russie  se  perfectionne?  Les 
réflexions  de  Geoffroy  sur  ce  sujet  sont  assez  curieuses  à  leur 
date. 

Les  nations ,  dil-il ,  comme  chaque  individu  qui  les  compose , 
parcourent  les  diverses  p^-riodes  de  la  vie  humaine;  elles  ont  leur 
enfance,  leur  jeunesse,  leur  maturité,  leur  décrépitude  :  le  mouve- 
ment, source  de  la  vie,  est  en  même  temps  la  cause  de  la  mort,  i^ar 
les  secousses  qu*il  donne.  En  nous  conservant,  il  nous  use.  IjR9  êtres 
qui  s<>mlilent  inanimés,  ont  une  existence  beaucoup  plus  longue,  parce 
qu'ils  éprouvent  beaucoup  moins  ces  frottements  et  ces  agitations  inté^ 
*  rieures,  qui  fatiguent  singulièrement  la  machine,  en  accélérant  son 

(  jeu  :  tout  ce  qui,  dans  le  coi'ps  humain,  précipite  le  cours  naturel  du 

I  sang,  et  d4inne  aux  nerfs  une  action  extraordinaire,  abrège  la  vie  :  les 

toniques,  les  Hipieurs  spintu«'uses...  Appliquons  aux  associations  poli- 
tiques  cet  axiome  de  physique  et  de  médecine  :  toutes  choses  égales  d*ail- 
leurs,  et  sauf  b*s  accidents,  une  société  qui  sera  plus  constante  dans 
ses  opinions,  ses  mœurs  et  ses  usages,  une  société  où  les  cerveaux  ne 
seront  |>as  si  échauffés,  où  les  têtes  fermenteront  moins,  où  Tenthou- 
siasnie  de  la  nouveauté  produira  moins  de  révolutions  dans  la  manière 
de  penser  et  de  vivre,  doit  parcourir  moins  rapidement  ses  périodes. 


t: 


I.  Débats,  S  therm.  n.^n  Jiiil.  IMI. 

S.  Cf.  Pcuxième  Partie,  Ut.  il  :  ta  Polémique  dans  le  feuittetom. 
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Jouir  d'une  8antt*  plus  forme,  et  d*une  existence  beaucoup  plus 
longue  :  or,  la  culture  des  lettres  et  des  arts  est  pour  les  socitH^s  un 
des  stimulants  les  plus  actifs  :  IVloquence  et  la  poésie  sont  pour  les 
esprits  des  liqueurs  fortes,  des  eaux  spiritu«»uses;  les  livivs  exallonl 
.sans  cesse  rimugination  des  l<'cteurs,  les  spectacles  irritent  les  pas- 
sM»ns,  électrisent  les  âmes...  Les  écrivains  veulent  sans  cesse  réveiller 
cette  s«itiété...  Alors  vient  la  décadence...  Doit-on  souhaiter  à  une 
nation,  à  laquelle  on  veut  du  bien,  une  pareille  littérature*? 

La  tlioso,  en  ollc-inémo,  est  forl  discutable.  Mais  la  méikode 
rapproche  bien  celle  page  de  certains  passages  où  nos  conlcm- 
|>orains  ont  essayé  de  mêler  ainsi  les  sciences  physiques  cl  natu- 
relles à  ranaivse  morale  ou  littéraire. 

Je  me  contente  de  signaler  les  articles  où  il  me  semble  que 
(leolTroy  se  montre  à  nous  transformé  ou  renouvelé  par  la  Hévo- 
1  ut  ion.  Mais  bien  des  pages  encore  seraient  à  citer  dans  celle 
Année  lUléraire  de  1 800-1  HOl,  pages  non  seulement  solides,  judi- 
cieuses, mordantes  sans  parti  pris,  mais  souvent  aussi  plus  déli- 
cat(*s  et  plus  fines  que  nous  n*avions  coutume  de  les  rencontrer 
chez  Fancien  Geoffroy.  Il  compare  Mme  de  Sévigné  ù  La  Fon- 
taine : 

Tous  d<*ux,  dit-il,  ont  écrit,  si  Ton  peut  parler  ainsi,  diaprés  leur 
Ame  :  ils  n\int  pas  Fair  d*avoir  p<*nsé;  cVst  un  instinct  qui  les  i>ousse 
et  les  inspire...  Mme  de  Sévigné  parlt*  des  auteurs  et  des  livj'es  avec 
la  li'uèivté  d*uuc  femme  charmante,  quelquefois  à  tort  «*t  à  travers; 
tant  mieux,  ce  nVst  pas  son  métier  d't^i  juger  si  doctement  :  iCâ  juge- 
ments ne  sont  que  des  affections  K 

Laissons  de  cùlé  les  extraits  des  pièces  de  thé«Atrc,  tmporlanls 
dans  ces  six  volumes;  ils  sont  intéressants  parce  que  Geoflroy  à 
celte  époque  écrit  déjà  son  feuilleton,  cl  que,  malgré  leur  allure 
toute  diiïérente,  ces  articles  en  subissent  Tinfluence  :  nous  en 
dirons  un  mot  en  montrant  à  la  fin  du  chapitre  suivant  en  quel 
état  Geoffroy  lui-même  avait  .laissé  la  critique  dramatique^ 
quand  il  se  préparait  à  la  transformer. 

Mais,  auiHiravant,  demandons-nous  quelle  avait  été  celle  cri- 
tique dramatique,  chez  les  prédécesseurs  de  Geoffroy. 

t.  Année  Uttéraire^  an  tx  (1800),  l.  III,  n»  14. 

2.  Année  tittéraire,  an  ix  (1801),  t.   XI,  d*  35.  —  Cf.  cet  autre  passage 
inédit  sur  Mme  de  Sé%*igné,  à  propos  de  son  Jugement  sur  Racine.  •  Croyons- 
en  les  larmes  de  Mme  de  Sévigné  plus  que  ses  discours;  son  cœur  ▼almii 
mieux  je  ne  dis  pas  que  son  esprit,  mais  que  sa  tête,  car  «on  etprii  éiaii 
dant  fon  cœut\  Je  ne  suis  pas  féché  qu^une  Jolie  femme  ne  soit  pas  un  Quin- 
tilicn;  «es  lettres   seraient  moins  délicieuses  si  ses  Jugements  liit^rairen 
étaient  plus  sensés;  e//e  n*ayrait  peut-être  acquis  qu^aux  dépens  de  Pisnm^^ 
nation  et  de  la  sentibilUé  une  critique  plus  solide.  >  Déùats^  f9  TenU 
iO  mars  1801. 
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ÉTAT  DE   IjA  critique  DRAMATIQUE  EN  1800 


CHAPITRE  I 

LA  CRITIQUE  DRAMATIQUE  AVANT  LA  UÉVOLUTION 

Le  XVII*  siècle  :  D«>nneau  de  Yizé  cl  le  Mercure  galant,  —  Les  journaux  de 
Ihéilre  «q  xvu*  Mêclc  :  L'Obtenaltmr  tiet  spectacles  de  Chevrier  (1162-1763). 

—  Le  Soureau  Spectateur  de  Le  PrévMt  d*Exroes  (îViO  et  luS),  et  de 
Le  Fuel  de  Mérirourt  {iTéû).  —  1^  Journal  des  T/tédtres  de  Le  Vacher  de 
Chamoi»  (llIl-lTiH).  —  Lm  Corieêpondances  littémires  :  La  Harpe;  Grimm. 

—  Us  Petites  Afpdus  de  l'abbé  Auberi  (nSl-llOO). 


I 

»  * 

Il  ne  pcul  entrer  dans  noire  plan  de  faire  une  histoire  com- 
plète fie  la  critique  dramatique  en  France,  sous  toutes  ses  formes. 
Notre  but  est  le  feuilleton^  cl  nous  avons  seulement  à  rechercher 
si  Geoffroy  pouvait  trouver  chez  les  journalistes  ses  prédéces- 
seurs une  tradition  déjà  suffisamment  établie  et  des  exemples  à 
suivre. 

Écartons  donc  rérçolument  les  traités,  les  brochures,  les  pam- 
phlets, les  lettres;  écartons  aussi  les  Calendriers^  les  Annuaires 
dramatiquety  /lecueiU  tfanecdotei^  Galeriei  artistiques^  etc.,  con- 
sacrés aux  œuvres  ou  aux  acteurs.  Et,  pour  limiter  exactement 
notre  sujet,  consultons,  &  Texclusion  des  autres  documents,  soit 
les  journaux  spéciaux  au  théâtre,  soit  les  feuilles  périodiques 
qui,  entre  autres  matières,  traitent  du  théâtre. 

Bien  que  le  xvm*  siècle  semble  devoir  nous  attirer  tout  de 
suite,  —  puisque  c*est  alors  seulement  que  la  critique  dramatique 
a  pris  sa  véritable  forme,  —  nous  ne  saurions  négliger  an  jour- 
naliste du  zm*  siècle  qui  le  premier,  peut-on  dire,  a  donné 
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comme  une  Ii^p^èrc  cMiuisse  du  feuilleloii.  En  elTet,  à  travers  les 
petites  nouvelles,  les  anecdotes,  les  sonnets  et  les  madrigaux, 
les  récits  de  sièges  el  de  batailles,  les  descriptions  de  fOtes,  et 
tout  le  reste,  —  car  il  y  a  de  tout  dans  le  .l/erciiiv,  —  Donncau 
de  Vizé  ne  manque  point  de  signaler  les  premières  représenta- 
lions  et  de  donner  à  ses  lecteurs,  pour  la  plupart  gens  de  pro- 
vince, une  rapide  analyse  des  princiiKiles  pièces.  Le  mérite,  en 
soi,  parait  fort  mince;  il  semMe  que  ce  soit  là  une  des  formes 
obligées  de  ce  commérage  universel  qui  doit  toucher  à  tout.  Mais 
précisément  c'est  lu  que  Donneau  de  Vizé  se  montre  critique 
avisé  el  pénétrant.  Au  lieu  de  se  perdre  en  longues  considérations 
sur  le  sujet,  au  lieu  de  suivre  acte  par  acte  le  développement 
d*une  pièce  el  de  critiquer  minutieusement  le  style,  le  rédac- 
leur  du  J/erciire,  pressé  {tar  Tahondancc  des  nouvelles  et  préoc- 
cupé de  ne  |>oint  ioûler  son  lecteur,  va  tout  de  suite  aux  deux  ou 
trois  questions  essentielles  que  |)eut  soulever  la  pièce  nouvelle. 
Et  il  a  su  trouver  un  tour  alerte  et  piquant,  qui  fait  entendre 
plus  qu'il  ne  dit  et  qui  devait,  dans  les  cercles  où  se  lisait  le 
Mercure,  suggérer  d*agréables  et  de  solides  conversations. 

S*agit-il  du  Bajazet  de  Racine,  le  Mercure  en  donne  une  courte 
analyse  dans  laquelle  entrent  quelques  réflexions  sur  la  vérité 
historitiue  du  sujet.  Mais,  aussitôt,  de  Vizé  ajoute,  en  mêlant 
finement  la  satire  à  la  critique  :  «  Je  ne  puis  être  pour  ceux  qui 
disent  que  cette  pièce  n*a  rien  d'assez  turc  ;  il  y  a  des  Turcs  qui 
sont  galants,  et  puis  elle  platt,  il  n^importe  comment;  et  il  ne 
coûte  pas  plus  quand  on  a  à  feindre,  d'inventer  des  caractères 
dlionnétes  gens  et  de  femmes  tendres  et  galantes,  que  ceux  de 
barbares  qui  ne  conviennent  pas  au  goût  des  dames  de  ce  siècle, 
à  qui  sur  toutes  choses  il  est  important  de  plaire*.  » 

Aussitôt,  afin  de  prouver  la  galanleine  et  Yhonnéîelé  des  Turcs, 
le  rédacteur  du  Mercure  entreprend,  en  seize  pages,  V Histoire 
d'une  jeune  Turque  de  fort  bonne  condition  nommée  Zennakhoub. 
Puis  il  revient  à  Racine  et  termine  sa  lettre  par  un  éloge  un  peu 
trop  hyperbolique  pour  qu'on  n*y  sente  pas  une  pointe  d'ironie. 

La  Femmet  tavantet  fournissent  à  de  Vizé  l'occasion  d^une 
analyse  assez  libre  d'allures,  et  qui  semble  écrite  au  sortir  de  la 
représentation.  «  Voilà,  confusément,  dit-il,  ce  quMl  y  a  de  plus 
considérable  dans  cette  comédie  qui  attire  tout  Paris.  »  Il  en 
arrive  alors  à  la  question  d'ac/ua/t/é  :  quels  sont  les  auteurs  que 

I.  Merturt  galant^  ISIS  U  I,  p.  70-71 . 
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!  Molière  a  voulu  peindre  sous  les  noms  de  Trissotin  el  de  Vadius? 

i  De  Mzé,  qui  ne  veut  se  brouiller  avec  personne,  d'un  côté  dis- 

culper Molière,  de  lauli-e  couMilc  Ménage  et  Colin  en  leur  rappe- 
lant que  Socrate  fut  joué  sur  le  théâtre  par  Aristophane'. 
,  Si  nous  parcourouii  les  volumes  suivants,  nous  y  verrons  le 

rédacteur  annoncer,  le  G  août  1672,  la  prochaine  représentation 
de  Puicbérîe  et  de  MUhrldaie.  Cetle  dernière  pièce  sera  jugée  à 
sa  dale;  et  au  milieu  de  magnifiques  éloges,  Donneau  de  Vizé 
glissera  ce  coup  de  patte  :  «  11  ne  lui  est  pas  moins  permis  de 
changer  la  vérité  des  histoires  anciennes  pour  faire  un  ouvrage 
agréable,  qu'il  lui  a  été  donné  d*habiller  à  la  turque  nos  amants 
et  nos  amantes  \  » 

D*ailleurs,  de  Vizé  excelle  \  dorer  la  pilule.  Il  commence,  en 
général,  par  louer  sans  restrictions  la  pièce  et  les  auteurs; 
mais  aprî's  qu*il  a  épuisé  toutes  les  banalités  fleuries  de  son  voca- 
bulaire de  courtisan,  il  redevient  critique;  cl  la  finesse  légère  de 
son  procédé  ne  doit  pas  nous  donner  le  change.  «  La  troupe  du 
roi,  qui  joue  au  faubourg  Saint-Germain,  dit-il,  a  remis  pour 
nouveauté  tlnconnu  de  M.  Corneille  le  Jeune.  Cette  galante 
pièce  a  des  agréments  si  [uirticulicrs  qu'on  commence  d'y  courir 
en  foule,  comme  on  faisait  il  y  a  trois  ans.  Le  cinquième  acte  en 
'  est  changé  et  a  été  pris  d*une  autre  pièce  du  même  auteur,  qui 

n'ayant  aucune  part  de  ce  changement  ne  doit  pas  répondre  du 
manque  de  justesse  qui  s'y  peut  trouver'.  »  On  ne  saurait  indi- 
quer d'une  fa^*on  plus  discrète  et  plus  franche  tout  ensemble  le 
défaut  capital  de  cette  rcprite.  Mais  ceci  me  paraît  mieux 
encore  :  *  Les  Français  représentèrent  vendredi  dernier  VAipar 
de  M.  de  Fontenelle.  La  beauté  des  vers  y  soutient  partout  celle 
des  pensées;  et  si  on  pouvait  se  plaindre  qu'il  y  eût  trop  d'esprit 

;  dans  un  ouvrage,  c'est  un  défaut  qu'on  imputerait  peut-être  à 

I  cette  pièce  *.  » 

Donneau  de  Vizé  est  bien  déjà  un  journaliste  et  un  critique  en 
ce  sens  qu'il  saisit  promptemcnt  et  avec  une  singulière  justesse 
les  deux  ou  trois  points  essentiels  qu'il  doit  faire  ressortir 
à  l'exclusion  des  autres;  il  écoute,  pendant  l'entr'acte,  ou  à 

i  la  sortie,  les  bavardages  du  public,  et  il  y  choisit,  par  un  triage 

I   '  dont  la  sûreté  nous  étonne  aujourd'hui,  la  question  à  la  fois 


i.  Merewre  gâtant^  1611,  L  1,  p.  Sr2-215. 
S.  id^  1613,  t  IV,  p.  S$S-266. 
S.  M.,  1619,  I.  I,  p.  136. 
4.  U^  16t0,  t.  XII.  p.  SI6. 
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Grimod  '.  J'insislc  sur  cette  c|iieslion  de  biUîogrnpIiie,  non 
seulement  |K)ur  corriger,  d'après  Texainen  des  numéros^  et 
d^nprvs  ie  O'itneuf  tlraiiialiqntf^  quelques  enx^urs  de  llatin;  mais 
surtout  pour  moiilrcr  à  quelles  vieissiludes  fut  exposé  l'ancien 
Jounad  d**9  Tht'âtrt'x,  (irimod  les  attribue,  ces  ennuis  sans  cesse 
renaissants,  au  crédit  des  comédiens  et  de  leurs  prolecteurs. 
11  nous  montre  Le  Vacher  de  (Iliarnois  abandonnant  sa 
feuille,  M  dégoAté  des  humiliations  subalternes  dont  les  comé- 
diens Tabreuvaient  sans  cesse,  el  ne  voulant  pas  compro- 
mettre le  célèbre  Prévillc,  à  la  fille  duquel  il  venait  d*unir  son 
sort  ■  ». 

Ouvrons  le  m  i  du  Nouveau  Spi*ctah!ur  :  on  y  trouve,  à  la 

page  iâ,  une  notice  sur  quelques  acteurs  de  la  Comédie-Fran- 

i  ^aise,  présentés  comme  le  soutien  de  Tart  dramatique  :  là,  il 

nVst  question  que  des  doiibUirrx^  et  il  faut  avouer  que  l'ironie, 
pour  être  piquante  el  juste,  n*en  dépasse  pas  moins  les  bornes 
d'une  critique  courtoise.  J'en  dirai  autant  d'une  page  où  Le 
Fuel  tente  de  ttoit^r  la  déclamation  de  Lekain  :  il  y  a  là  de  quoi 
exaspérer  un  comédien  irascible.  Sans  doute,  la  colère  des 
acteurs  ne  tarda  pas  à  se  faire  sentir;  car,  à  quelque  temps  de 
là,  Le  Fuel  publie  ses  doléances  «  sur  les  comédiens  >»,  dans  un 
article  intitulé  Suite  de  la  Lettre  A:  Mme  la  princejtse  de  XXX ^  que 
je  conthi'ue  de  fu^éerire  *;  il  donne  bientôt  une  Lettre  de  Dorai 
qui  rinvite  «  à  quitter  ce  ton  de  sarcasme  el  d  amertume  ^  ». 
Mais  le  rédacteur  ne  désarme  pas;  il  réplique  et  dit  :  «  Pour- 
quoi les  comédiens  ont-ils  crié  si  haut?...  A-t-on  attaqué  leurs 
propriétés,  et,  qui  plus  est,  leurs  mœurs?  Dieu  nous  en  préser\*e. 
Âtah  quand  ih  jouent  mal;  quand  le  public^  les  auteurs  et  leurs 
supérieurs  seront  mécontents  d'eux ^  on  le  dira^  on  V écrira  '.  »  Et, 
dès  le  n*  suivant.  Le  Fuel  publie  une  Lettre  de  Bruxelles^, oh  les 

4  comédiens  en  tournée  ne  sont  pas  épargnés/. 

Le  Vacher  de  Chamois,  à  soii  tour,  reprend  contre  les  acteurs 
cette  guerre  d'escarmouches,  dans  laquelle  il  n*a  pas  non  plus 

\  le  dernier  mot.  S'il  succombe,  c'est  donc  sous  les  intrigues  des 

comédiens,  et  non  pour  n*avoir  pas  su  intéresser  le  public.  Les 

I.  Cen$eut  dramatique^  Prospedut^  p.  S  (aa  v,  MVÎ), 
S.  M.,  Prwpectus^  p.  S.  - 

\  a.  Kouveau  Spectateur  (Journal  des  Tltiâtres)^  1"  mai  1T7«,  n*  S,  p.  161. 

(  4.  M.,  p.  IM. 

.  j  •  1.  W.,  p.  171. 
Il  6.  M,  15  mal  I11«,  li"  4. 
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—  Nous  le  voyons  reparatlrc  dans  la  presse  en  1790,  au  SpeciU" 
irur  ualional  qui,  le  18  avril  de  celle  intime  année,  s*adjoinl  le 
Modérateur  de  Fonlanes  ^ 


II 

Ainsi,  des  gens  d^espril,  des  curieux,  des  compilaleurs  d*anec- 
doles,  des  amateurs  délîcals  et  consciencieux,  dont  les  feuilles, 
inlcrcssantes  pour  Thisloire  littéraire  du  théâtre,  ne  révèlent 
que  rarement  le  sens  du  relatifs  tels  étaient,  pour  la  plupart, 
les  prédécesseurs  de  GeolTro}*  dans  la  critique  dramatique. 

Cependant,  —  avant  d*étudicr  les  journalistes  contemporains 
de  la  Uévolution  el  surtout  celui  qui  annonce  et  prépare  le 
feuilleton^  —  Grimod  de  la  Reynière,  —  n'oublions  pas  les 
extraits  et  les  comptes  rendus  insérés  dans  les  journaux  et  les 
correspondances  du  xvm*  siècle.  Parmi  les  critiques  vraiment 
dignes  de  ce  nom,  el  donl  on  peul  citer  quelques  pages  excel- 
lentes, je  nommerai  au  premier  rang  non  {las  La  Harpe,  qui 
dans  sa  Corresjiondance  *  se  montre  souvent  (in  littérateur^  mais 
sans  esprit  critique^  —  qui  a  laissé  des  analyses  spirituelles  et 
mordantes,  mais  sans  profondeur  et  sans  portée,  —  qui  a  bien 
jugé  certains  acteurs,  mais  sans  chercher  le  rapport  secret  de 
leur  jeu  avec  le  goût  changeant  du  public  ;  —  non,  bien  au-dessus 
de  La  Harpe,  puisque  encore  une  fois  je  veux  un  critique^  je 
placerais  Grimm  :  Grimm  a  possédé  quelques  parties  de  Yesprit 
critique. 

Mettons  sur  le  compte  de  Tamitié  des  erreurs  comme  son 
enthousiasme  pour  le  fih  naturel^;  attribuons  au  sectaire  cer^ 
laines  réflexions  sur  Tartufe  *.  Reconnaissons  qu'il  est  assez 
étrange  de  prétendre  que  Racine  a  gâté  Andromaque  par  Tamour 
dllermione  *,  et  d*anirmer  que  Molière  a  plutùt  fait  Aoi  satires 
que  des  comédies*.  Mais  cela  dit,  si  Ton  veut  comparer  les  ana- 
lyses des  pièces  nouvelles  dans  Grimm,  La  Harpe,  et  même 


I  1.  Hilin,  BîMioyr.,  p.  IS8. 

t.  Corresponiance  tittirairt^  «dressée  de  1*14  à  1*91  an  grand-duc  Paul 

t  Petrovitch,  publiée  de  ISOt  à  180*,  S  vol.  in-T. 

I   '  .  S.  Grimm,  CarrespondaHce  tittirahre^  mari  1151. 

f     i  4.  Id^  irpl.  lies.  •  W  eût  fallu  faire  de  Tartufe  un  prêtre.  Ceùt  été  un 

I  tpeclacle  in«lniciif,  bon  à  montrer  aux  femmes  et  aux  flilet.  • 

;  5.  M.,  lepl.  lltt. 
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disant  :  «  Nos  jeunes  poules  connaissent  trop  peu  le  monde;  ils 
I  étudient  encore  moins  le  cœur  humain,  ei  font  la  comédie  de  la 

comédie  même*^  »  Quand   Lekain  meurt,  il  constate  que  cet 

acteur,  par  son  talent,  a  soutenu  sur  la  scène  francjaise  des 
t  ouvrages  infiniment  faibles,  et  il  se  demande  ce  que  va  devenir 

notre  tliéAtre.  «  Tous  les  ressorts  de  notre  système  dramatique 

*  semblent  uses  ;  apK*s  2  ou  3000  pièces  jetées  pour  ainsi  dire 

dans  le  même  moule,  comment  ne  le  seraient-ils  pas?  où  trouver 

*  aujourd'hui  des  sujets,  des  situations,  des  mouvements,  des 
«  effets  nouveaux,  en  s'attacliant  surtout  à  suivre  éternellement 
I                       la  même  méthode,  le  même  procédé  '?  »  Parmi  les  écrivains  qui 

ont  essayé  d'être  nouveaux,  Grimm  signale  Ducis,  sur  lequel  il 
a  écrit  à  diverses  reprises  des  pages  intéressantes;  nous  aurons 
à  rapprocher  tout  h  riieurc,  précisément  à  propos  de  Ducis,  dif- 
férents jugements  des  critiques  de  xvm*  siècle  :  qu*il  nous  suffise 
de  constater  ici,  avec  Sainte-Beuve  ',  que  Grimm  a  très  bien 
jugé  Shakspeare. 

Grimm  a  donc  possédé  quelques  parties  du  critique  tel  que 
nous  le  définissons  aujourd'hui.  S'il  est,  sous  ce  rapport,  très 
supérieur  â  La  Harpe,  c'est  qu'il  se  trouve  placé,  par  son  rang 
et  sa  nationalité,  à  une  certaine  distance  des  ouvrages  qu'il 
apprécie;  c*est  aussi  que  Yindiffêrence  est  une  des  conditions 
essentielles  de  Vesprit  critique  :  et  si  jamais  caractère  se  distingua 
par  une  clair\'oyance  dédaigneuse,  par  une  pénétration  tran- 
chante et  presque  scientifique,  c'est  assurément  celui  de  Grimm. 
Enfin,  si  je  considère  uniquement  en  lui  le  juge  des  ouvrages 
dramatiques,  je  dirai  qu'il  a  bien  saisi,  avec  une  impitoyable 
sûreté,  les  occasions  de  siffier  :  il  lui  a  manqué  de  sentir,  d'ins- 
tinct, le  moment  d'applaudir.  A  Grimm  plus  qu'a  personne, 
plus  qu'à  d'vMembert  lui-même,  contiendrait  le  mot  de  Vauve- 
nargues  :  «  U  faut  avoir  de  l'Ame  pour  avoir  du  goût.  » 

Étudier  un  t\  un  les  journaux  du  xvm«  siècle  pour  y  constater 
que  les  extrait»  des  ouvrages  dramatiques  y  sont  faits  à  peu  près 
sur  le  même  plan,  serait  un  travail  aussi  fastidieux  qu'inutile. 
Comment  oublier  cependant  tout  ce  qu'il  y  a  de  solide  et  de 
piquant,  soit  dans  les  Obicrvatiotu  et  les  Jugements  de  Desfon- 
taines,  soit  dans  les  Cinq  amiécs  lillérairci  de  Clément,  soit  dans 
VAnure  littéraire  de  Fréron,  —  pour  ne  eiter  que  les  principales 


1.  Grimm,  Correipondancf^*,  dot.  i784« 

S.  M.,  fér.  17». 

1.  lAtndiê,  Vil,  p.  Sll. 
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développer^  mais  qu*il  suffit  cl*indiquer  d'un  Irail  rapide  et  d^une 
plume  monlanle,  —  voilà  chez  un  journaliste,  nous  Tavons  dit 
à  propos  du  Mercure  galant,  la  plus  rare  et  la  plus  solide  qua- 
lité. Le  Prévost  d'Exmrs  était  prolixe,  Le  Vacher  de  Chamois 
concis,  —  tous  deux  incomplets. 

Lisez,  dans  hs  Peiites  Affiches^  les  articles  consacrés  à  la 
reprise  de  Thésée  (Opéra)  \  à  celle  des  comédFes  de  Marivaux 
(Italiens)',  à  celle  de  la  Rnne  de  Goleonde  (Opéra- Comique)',  ou 
à  la  représentation  des  Deux  Amh^  tombés  le  premier  soir  à  la 
Comédie-Italienne  \  vous  serez  surpris  et  charmé  d'y  trouver 
tous  les  éléments  d'un  feuilleton;  —  l'histoire  de  la  pièce,  les 
rapprochements,  le  succ4^  des  précédentes  reprises,  Tanal^'se  de 
rintrigue,  une  discussion  nette  et  vive  de  l'interprétation,  enfin 
quelques  détails  sur  Fatlitudc  du  public,  et  s'il  y  a  lieu,  sur  les 
incidents  de  la  représentation.  Mais  tout  cela,  encore  une  fois, 
•très  sobrement  :  des  notes,  prises  et  rédigées  moins  par  un  jour- 
naliste que  par  un  critique.  Cependant,  quand  le  sujet  Texige, 
l'abbé  Aubert  sait  être  non  pas  difTus  mais  complet;  il  donne 
quatre  pages  pleines  au  Charles  IX  de  Cbénier,  et  cet  article  est 
de  tous  points  excellent  '.Le  réd«icteur  rappelle  d'abord  les 
pièces  analogues  :  le  Coligny  d'Arnaud,  le  Jean  Bennuyer  de 
Mercier,  un  drame  anglais  de  Nathanael  Lée,  la  Saini-Barthélemy 
(il  renvoie  pour  Tanalyse  de  ce  drame  au  tome  VIII  des  Pièces  inté' 
ressanies  pour  servir  à  V histoire  de  La  Place)  ;  il  cite  quelques  pas- 
sages des  ouvrages  qu'il  vient  de  mentionner  en  insistant  sur  le 
drame  anglais.  II  discute  ensuite,  très  rapidement,  les  théories 
émises  par  Chénier  dans  sa  préface  :  De  la  liberté  du  théâtre  en 
France,  —  Enfin  il  aborde  la  pièce  même  :  mais  loin  d'en  donner 
une  analyse  détaillée,  il  indique  seulement  quels  sont  les  rôles  et 
les  scènes  qui  ont  fait  le  plus  d'impression  sur  Iç  public;  Talma 
lui  paraît  digne  des  plus  grands  éloges.  —  Voilà  —  il  fallait  le 
montrer  par  un  exemple  bien  déterminé  —  un  bon  feuilleton^ 
précieux  pour  les  contemporains  à  qui  il  apprenait  quels  avaient 
été  les  modèles  de  l'auteur,  précieux  pour  nous  aussi  qui  en 
pouvons  tirer  des  renseignements  sur  l'esprit  des  spectateurs. 

ParallèlenSent  aux  Petites  Affiches  de  l'abbé  Aubert,  se  publient 

*  • 

i.  Petites  Affres,  U  ttr.  fTIt. 
2.  Ui,,  21  JuU.  177t. 
S.  M,  5  JnlL  177t. 

4.  M.,  16  iMn  i77t. 

5.  M.,  S  DOT.  I7tt. 
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CHAPITRE  II 

LA   CRITIQUE  DUAMATIQUE  PENDANT 
LA  RÉVOLUTION 


Le  Journal  des  TMâtres  (tlQl-l'Oâ).  —  U  Courrier  det  spectacln  de  Lcpan 
(ndft).  —  Le  Journal  fie»  Théâtre*  de  Ducray-Duminil  (1*99).  —  Le  Ctmeur 
dramaiviue  de  Griinod  de  la  Rcynière  (l'<9'«-1798). 

Les  exlraiU  de  GcoflTroy  à  V Année  littérairem 


I 


La  Révolulion  avait  à  {)einc  inlerrompu  la  vie  des  théAlres;  les 
journaux,  devenus  plus  nombreux,  eurent  tout  inlérôt  à  entre- 
tenir le  frivole  empressenienl  de  la  foule  el  nous  voyons  repa- 
raître, dès  1791,  Le  Vaeher  de  Chamois  qui  reprend,  sous  un 
format  et  sur  un  Ion  bien  dilTérenl,  son  ancien  Jounial  des  Théâ" 
îret.  On  pouvait  y  souscrire  séparémenl,  cl  nous  le  considi^rc- 
rons  comme  un  organe  spiVialement  consacré  à  la  critique  dra- 
matique. 

Le  premier  numéro  paraît  le  4  novembre  1791.  Dans  les  oftjter- 
vaiionM  préihninairei^  de  Chamois  rapi>elle  son  Spectateur  de 
i77G-78;  mais  les  conditions  des  théâtres  sonl  bien  changées  : 
les  salles  de  spectacle  sonl  devenues  aussi  nombreuses  que  les 
clubs;  de  là,  nécessité  d*une  critique  plus  étendue,  el  plus 
ferme.  Il  se  promet  de  se  faire  un  plan  dont  il  ne  se  départira 
point.  Les  35  numéros  qu*il  publie,  du  4  novembre  1791  au 
33  juin  1792  sont,  pour  la  solidité  des  doctrines  et  Tintérét  de  la 
discussion,  de  beaucoup  au-dessus  de  Tancien  Journal  def 
Tkéâtrci.  On  y  |>eut  suivre,  surtout,  au  jour  le  jour,  les  change- 
ments que  la  Révolution  fait  subir  au  goût  public,  l'envahisse- 
ment  de  la  scène  par  la  politique,  les  contrastes  étranges  entre 
les  horreurs  de  la  rue  et  les  fades  sensibleries  des  spectacles. 
Les  analyses  des  pièces  y*sont  plus  vives  el  plus  critiquée;  * 
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rairc  et  critique,  «  immcdialcmont  au-dessous  de  rien  ».  Sup- 
posez un  journal  rédigé  par  des  collégiens  ignorants,  ou  par  des 
concierges  sans   esprit,   vous   aurez   le  Courrier,  Le  compte 
rendu  des  nouveautés  est  enfantin;  rien  sur  les  sources  où 
Fauteur  a  puisé  sa  pièce,  rien  sur  les  imitations,  rien  sur  la 
portée  morale  ni  sur  la  valeur  littéraire  :  une  analyse  froide  et 
maladroite.  Lcsrepriscx^  pourtant  si  fécondes  en  obscnations  de 
tout  genre,  sont  pour  les  rédacteurs  une  occasion  plus  précieuse 
encore  de  témoigner  leur  nullité.  Qu'on  remette  à  la  scène 
Adélaïde  du  Guesclin  ou  Didon,  ne  croyez  pas  que  Salgues  ou 
Lepan  songe  à  faire  Thistoire  de  la  pièce.  L'interprétation  leur 
fournit  matière  à  quelques  éloges  vagues,  à  quelques  critiques 
toutes  clicliées;  mais  ils  n'ont  garde,  à  propos  du  Misanthrope 
ou  des  Fauttei  Confidences^  de  rapprocher  les  anciens  acteurs  des 
nouveaux.   Et  comment  le  feraient-ils  dans  de  courts  articles 
qui  varient  entre  dix  et  trente  lignes?  Le  journal  comprend  un 
certain  nombre  de  petits  morceaux  découpés,  anatyse»^  leilrei 
aux  auteurs  du  Journal  à  propos  d'une  faute  d'impression  ou 
d'un  mot  impropre,  d'une  forme  de  chapeau  ou  d'une  coiffure 
d^actrice,  iïanecdoles  platement  racontées,  à'cpigrammes  sucrées 
et  de  madrigaux  rances...  Il  semble  que  j'exagère?  Mais,  seule, 
la  lecture  du  Courrier  des  spectacles  peut  en  faire  sentir  l'ineptie. 
Geoffroy  se  sen-ira  &  son  égard  des  épithètes  les  plus  mépri- 
santes, sans  outrager  la  vérité. 

Cependant  Grimod  de  la  Reynière  avait  fondé  le  Censeur 
dramatique^  et  Ducray-Duminil  un  Journal  des  Théâtres.  Dirons 
d^abord  un  mot  de  cette  dernière  feuille.  Ducray-Duminil  avait 
succédé  en  1790  à  l'abbé  Aubert,  comme  rédacteur  des  Petites 
Affiches^  lesquelles  contenaient,  nous  l'avons  vu,  une  partie 
littéraire  assez  développée.  Célèbre  par  ses  romans  mélodrama- 
tiques et  sentimentaux  (  Victor  ou  T Enfant  de  la  forêt ^  Cœlina  ou 
rÈnfant  du  mystère)^  il  fit  paraître,  du  10  frimaire  au  30  floréal 
an  VII,  171  numéros  d*un  Journal  des  Théâtres^  où  l'on  sent  du 
moins  un  homme  de  goût  et  d'érudition.  En  tête  de  chaque 
numéro,  immédiatement  après  lé  titre,  il  donne  comme  Annales 
du  Théâtre  quelques  lignes  relatives  à  l'histoire  de  l'art  drama- 
tique en  France  :  il  commence  aux  Mystères,  et  s'arrête  avec  le 
numéro  171  à  Champagne  coiffeur,  de  Boucher  (1662).  C'est  là 

I.  J&umal  dr§  théâtres^  de  tittérature  et  des  arts,  rédigé  par  le  citoyen 
JHicrty-DuminSl  el  autres  gens  de  lettres,  171  n**,  du  10  frim.  au  30  flor. 
vn  (imi-W).  Paris,  in^*. 
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monts  apportes  par  la  Révolution  aux  traditions  de  la  scène  et 
de  la  salle.  Quelle  su|iériorilé  Mir  les  journalistes  improvisés  ne 
faut-il  pas  reconnatlre  à  rrlui  qui,  dans  cette  période  de  vingt 
et  un  ans,  a  vu  successivement  Grandval,  Lekain,  Bcllecourt, 
PnWille,  Brizard,  lUmnevaK  Bourel,  Feulié,  Monvel,des  Essarts, 
Auger;  et,  parmi  les  actrices.  Clairon,  Duinesnil,  Drouin,  Luzy, 
Doligny,  Olivier,  Mmes  Bellecourt  et  Préville!  Celle  trou|)e 
incom|Kiralile,  ayant  alors  l'exclusive  propriété  de  son  rêperiolre 
et  ne  «lonnant  jamais  aux  ftouvcautés  plus  de  trois  jours  par 
MMuaine,  faisait  sans  cesse  passer  sous  les  yeux  des  vrais  ama- 
teurs de  Tari  dramalique,  non  seulement  les  chefs-d'œuvre  de 
Corneille,  de  Racine  et  de  Molière,  mais  les  tragédies  et  les 
comédies  du  second  ordre  :  Crébillon,  Voltaire,  Thomas  Cor- 
neille, La  Fosse,  de  Belloy;  —  Regnard,  Destouches,  Dufresny, 
Dancourt,  Piron,  Sedaine,  —  tous  «  au  courant  du  réj)ertoire  ». 
L(^s  comédiens  en  soignaient  d'autant  plus  Tinterprélation,  qu'ils 
se  IninsmetlaienI  les  uns  aux  aulres  un  patrimoine  de  famille, 
et  prenaient  en  quelque  sorte  pour  juge  de  leur  propre  origina- 
lité, un  public  formé  par  leurs  prédécesseurs.  El  quel  public!  Il 
faut  entendre  Grimod  rap|M*ler  lanlessus  ses  souvenirs,  et  opposer 
à  «  l'ancien  |)arterre  du  faubourg  Saint-Germain  »  les  specta- 
teurs 4lu  Consulat.  Voilà  un  Irail  qui  le  rapproche  de  GeolTroy. 
Lui  aussi,  GeolTroy,  il  a  vu  les  Ix^aux  jours  de  la  Comédie-Fran- 
çaise; lui  aussi,  il  s'est  tenu  delKmt  dans  ce  parterre  si  tumul- 
tueux &  la  fois  et  si  altenlif,  juge  presque  infaillible  des  pièces 
nouvelles,  vrai  public  de  premières  représenlation$. 

Grimo<l  pcui  donc  écrire,  avec  plus  de  justesse  encore  que  de 
vanité  :  «  Les  gens  de  lettres  ont  la  bonté  de  dire  que  ce  journal 
est  en  bonnes  mains,  et  que  peu  d*hommes  vivants  connaissent 
mieux  que  nous  à  Paris,  la  parlie  polémique,  historique  et  cri- 
tique du  théAtre  *•  »  D'ailleurs,  grâce  à  «  l'étonnante  mémoire 
dont  le  ciel  l'a  doué*  »,  il  ne  laisse  échapper  aucun  rapproche- 
ment, et  les  intonations  mêmes  de  Préville  ou  de  Lekain  sont 
pour  ainsi  dire  notées  dans  son  cer%*eaii. 

Mais  hâtons-nous  de  limiter  exactement  la  compétence  de 
Grimod.  Vraiment  conuahseur  en  matière  d'interprétation  et  de 
public^  le  rédacteur  du  Censeur  dramatique  est,  sous  les  autres 
rapports,  très  inférieur  non  seulement  à  GeolTroy,  mais  à  l'abbé 

t.  Cenêettr  dramaîique^  1. 1,  p.  tS5. 
S.  M.,  t'M.,  p.  lil. 
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Auiicrt,  et  à  rnncîcn  Jounwl  dex  ThMlrti.  Sans  doute,  H  jette 
parfois  d'ingônieusos  remarc|iios  dans  ses  analyses  «les  nou- 
veautés ou  des  re|>rîs4*s;  mais  on  le  s<»nt  trop  pn*ssé  d'arriver 
aux  a<fteurs.  lii,  il  est  dans  son  t'iénieut .  La  scission  de  la  Com^'dio- 
Française\  la  fermeturt*  de  Louvois',  les  difficultés  de  Talma 
avec  ses  anciens  camarades',  —  autant  de  sujets  sur  lesquels  il 
serait   fort  intéress;int  ,   n'était  sa  fatigante    prolixité  et  son 
lyrisme  e\lniv:it(ant.  C-est  bien  pis  quand  il  entreprend  la  cri- 
tique détaillée  d'une  pièce  en  parliculier  :  cinq  i>ages  lui  suf- 
fisent à  p4'ine  iM>ur  analyser  le  jeu  «le  Mlle  Contât  dans  le  Vieux 
Célibataire^^  onze  |>af;es  sont  consacn»es  à  l'interprétation  d'i4ii- 
droma^nc^^  et  dix-huit  à  celle  de  Tartufe*,  Que  dirai-je  du  ton 
sans  cesse  peitoanel  de  ces  critiques  sur  le  jeu  des  comédiens? 
La  Heynière  se  croit  obligé,  jïeul-élre  |K)ur  le  succès  même  de 
son  journal,  de  soulever  des  colères,  d'imter  ou  de  froisser  des 
vanités;  tour  à  t<iur,  il  agace  Fleury,  Dugazon,  Talma,  Mme  Petit- 
Yanliove  \  Puis,  à  la  façon  dont  il  encourage  ou  conseille,  on 
sent  ce  ton  protecteur  et  suffisant  d'un  homme  qui  sMmagine 
être  rindispensable  soutien  de  l'art  dramatique,  et  l'incorruptible 
ganlien  des   traditions  méconnues.  Cette  intervention   mala- 
dnûte  et  in<liscrète  dépasse  les  bornes,  dans  ses  relations  avec 
Mlle  Mézeray.  Qui  n'a  pas  lu  certains  feuilletons  consacrés  à 
cette  actrice,  et  surtout  les  fwtet  qui  accompagnent  ees  feuille* 
tons,  ne  saurait  s'imaginer  à  quel  point  Grimod  manque  de  tact, 
pour  ne  pas  dire  de  bon  sens*. 

Mais,  après  tout,  c*est  là  l'excès  d'une  qualité.  Grimod  est 
vraiment  le  premier  qui,  apK^s  la  Terreur,  —  à  Taide  de  souvenirs 
précis  et  intarissables,  soutenu  par  une  expérience  solide, 
animé  de  l'amour  des  lettres,  de  la  passion  du  théâtre,  d'une 
vive  et  courageuse  sympathie  pour  les  comédiens,  —  aitentre- 
pris,  comme  il  le  promet  lui-même  dans  son  Discours  prélimi^ 
tiairc,  «  de  rappeler  la  saine  portion  du  public  au  goût  du  bon, 
au  discernement  du  beau,  à  la  juste  mesure  des  convenances 
théâtrales  ;  — de  raisonner  avec  les  comédiens  instruits,  honnêtes 

I.  Cetueur  dramatique^  L  I,  82. 
S.  lii.,  1,  p.  161.  212,  221,  etc. 

3.  /<!.,  111,  471. 

4.  W.,  Il,  472. 

5.  Éd..  111,  520. 

6.  Id.,  111,  129.  ^  . 

1.  Éd..  I,  242;  m,  336,  516,  527;  lY,  36, 126,  243. 
8.  W.,  I,  141;  lit,  960. 
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ci  laborieux,  sur  les  finesses  de  leur  art;  —  d'inspirer  aux  jeunes 
spectateurs  le  respect  pour  les  grands  modèles,  et  le  sentiment 
d*une  sévère  impartialité  *«..  »  En  cela,  Grimod  est  déj^  GeolTroy 
—  mais  un  Geoffroy  à  qui  il  manquerait  quelques-uns  des  dons 
essentiels  du  journaliste,  la  mesure  et  la  variété. 

Lorsque  Grimod  ajoute,  pour  compléter  son  programme,  qu^il 
veut  «  ramener  les  jeunes  écrivains  dramatiques  dans  le  sentier 
de  la  nature,  hors  duquel  il  n*est  pas  de  succès  durable  »,  on 
doit  reconnaître  et  que  Tintention  est  louable,  surtout  en  1796, 
et  que  Grimod  ne  Ta  réalisée  en  aucune  façon.  C^est  là  qu'il 
laisse  à  désirer  GeolTroy.  Sa  critique,  dans  les  meilleures  pages, 
est  à  celle  du  feuilleton,  ce  qu^un  bavardage  est  à  une  conver- 
sation. 

Ln  Censeur  dramatique  s*arrétc  au  n*  31.  Sans  doute,  la  polé* 
miquc  as5^z  vive  de  Grimod  avec  Talma,  au  sujet  de  Mme  Petit, 
jointe  è  sa  rude  franchise  envers  Fleur}*  et  Dugazon,  vint  achever 
de  compromettre  le  trop  zélé  défenseur  de  Tancicnne  Comédie- 
Française.  Suspect  de  regretter  les  ci-devant  institutions,  Grimod, 
déjà  éprouvé  par  les  décrets  du  18  fructidor  an  v,  dut  cesser 
sa  publication.  Encore  une  victime  des  intrigues  de  coulisse. 
Le  seul  GeolTroy  saura  y  résister  pendant  quatorze  ans.  Je  dis 
le  seul..,  parce  que  je  ne  compte  pas  le  Courrier  des  spectacles. 


III 

Mais  Geoffroy  lui-môme  n*était-il  pas  son  propre  précurseur? 
Nous  avons  vu  qu'en  1779,  Fréron  fils  signale  parmi  les  articles 
de  Geoffroy  à  Y  Année  littéraire  «  tous  les  extraits  de  tragédies, 
qui  ont  toujours  été  applaudis  ».  Quelle  était  la  valeur  de  ces 
extraits!  Peut-on  y  signaler  quelques  qualités  originales,  par 
lesquelles  Geoffroy  serait  déjà  supérieur  à  ses  contemporains 
comme  critique  dramatique?  Je  le  crois. 

L'intérêt  de  ces  articles  n'est  pas  dans  les  analyses.  Acte  par 
acte,  et  scène  par  scène,  Geoffroy  suit  le  développement  d*une 
intrigue,  et  cela  sans  discussion,  afin  de  donner,  sans  doute, 
avec  toute  la  probité  possible,  et  avant  toute  critique,  la  pensée 
même  de  Tauteur.  Mais,  en  général,  il  fait  précéder  ces  analyses 
de  réflexions  sur  Tétat  du  théâtre  français,  et  il  les  fait  suivre 

I.  Censeur  dramatiput  1. 1,  p.  t. 
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d^obsenations  sur  la  marche  de  raclîon,  sur  les  caractères  et 
siur  le  slyle  :  c'esl  là  qu'il  faut  chercher. 

Au  liébul  «run  article  sur  le  Coriolan  de  Gudin  (représenté  à 
la  Comédie-Française  le  14  août  1776),  Geoffroy  parle  ainsi  : 

D<']Miis  un  grand  nonilire  d'annros,  avons-nous  vu  paraître  une  seule 
trag<''tlie  dont  noire  théâtre  puisse  s*lionoivr?  Xe  scmMe-t-^il  pas  çue 
l'cspril  phiiosiophit^ue  €Ùt  absolument  rétréci  la  verve  de  tous  nos  auteurs 
ilramaliques.  appauvri  et  dcsaéché  leur  vnaginatioH?  Ïj^s  uns,  pour  cacher 
Ifur  sti'rilitt*  ont  nnrours  à  la  pantomime  et  aux  machines,  et  sVfforcent 
(le  parler  du  moins  aux  yeux  s'ils  ne  savent  rien  din*  au  cœur.  D'autres 
ciKTclient  à  surprendre  et  à  ^*tonner  par  des  sentiments  outn%  des 
situations  forcées  et  peu  rraiseniblahles;  quelques-uns  plus  sap^s  et 
plus  rapprochés  de  la  nature,  maïs  absolument  (l«''pour>*us  de  vigueur 
et  de  force,  nous  offrent  une  suite  de  dialogues  sans  action,  sans 
intt'rèt,  sans  caraclèn»s,  écrits  d'un  style  faihle  et  mes(|uin.  C'est  dans 
cotte  dernière  classe  qu'on  peut  ranger  la  nouvelle  tragédie  de 
Coriolan  •. 

Ces  remar(]ues  n*ont  rien  de  vague  :  elles  s'appliquent,  point 
par  point,  aux  tragédies  de  Voltaire,  de  De  Bciloy,  et  de  leurs 
tristes  imitateurs.  Après  une  discussion  très  setTée  de  Yaction  et 
dos  caractères  au  point  de  vue  de  la  vraisemblance,  Geoffroy  con- 
clut ainsi  :  «  La  liste  de  tous  les  auteurs  de  Coriolan  prouve, 
contre  l'auteur,  que  c'est  un  mauvais  sujet  de  tragédie.  » 

De  Belloy  est  un  de  ceux,  on  vient  de  le  voir,  auxquels  Geoffroy 
reproche  la  décadence  de  notre  théâtre  :  Gabrielle  de  Verg^esi 
jugée  avec  la  plus  grande  sévérité  •,  Pierre  le  Cruel  plus  dure- 
ment encore';  enfin,  dans  deux  articles  consacrés  au  théâtre 
complet  de  De  Belloy  *,  Geoffroy  résume  et  complète  ses  précé- 
dents arî'éts.  Il  rend  justice  «  aux  sentiments  nobles  et  géné- 
reux, aux  situations  pathétiques  qui  ont  fait  la  fortune  du  Siège 
de  Calais  »,  il  reconnaît  que  De  Belloy  a  possédé  dans  une-cer- 
tninc  mesure  l'entente  de  la  scène;  mais  il  ajoute  : 

Les  poètes  qui  ont  dû  leur  succès  à  Teffct  tht'âtral,  devraient  hésiter 
à  se  faire  imprimer.  En  effet,  ce  sont  là  des  pièces  h  ]>eine  lisi- 
Mos.  be  mérite  d'une  œuvre  d'art  est  toujours  en  proportion  de  la  difQ- 
riilté  vaincue  et  de  la  vérité  de  l'imitation...  Racine  a  dédaigné  les 
situations  trop  fortes  comme  invraisemblables. 

A  propos  de  Venise  sauvée^  traduite  par  La  Place,  Geoffroy 
écrit  : 

• 

I.  Année  littéraire,  niS,  t.  Y,  lettre  m. 
~  Id.,  1777,  t.  VI,  leUr«  vm. 
U,  1777,  t.  Vlll,  leltra  s. 
f.,  1779,  t.  IV,  lellret  i  etn. 
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Les  crimes  atroces,  les  vertus  austères  et  farouches  nous  déplaisent 
au  tbrâtre  :  la  nature^  VhumanUé^  le  senlimenî^  la  sensibilité^  voilà  en 
peu  de  mots  le  code  de  nos  poc'tcs  tragiques;  voilà  la  corde  quils 
doivent  toucher,  s*ils  veulent  attirer  la  foule... 

Remarquez  bien  que  c'est  là  non  pas  une  théorie^  mais  la  cri- 
tique du  théâtre  contempoi-ain;  car  GeofTroy  continue  ironique- 
ment : 

...  £t  qu'ils  ne  craignent  pas  de  se  répéter.  De  pareils  tableaux 
remuent  toujours,  quelle  qu*eu  soit  IVxécution  *. 

Exemple,  le  /toi  Lear^  pièce  clans  laquelle  GeolTroy  voit  une 
œuvre  à  la  fois  outrée  et  débile  :  —  et  comme  il  parle  du  Roi 
Lear  de  Ducis,  il  touche  juste. 

Exainine-t-il  le  Charles  IX  de  Chénier,  il  insiste  sur  Yopporiu- 
nilé  de  Touvrage. 

Certes,  dit-il,  nous  sommes  tri*s  éloignés  du  fanatismif  religieux; 
eh  bien!  on  nous  donne  une  pièce  propre  à  guérir  le  fanatisme  reli- 
gieux :  c*<*st  dans  ce  moment-là  précisément  t|U*on  joue  une  pièce  faite 
pour  inspii*er  l'indignation  la  plus  viidente  contre  les  prêtres...  Ren- 
dons ghlce  à  la  froideur  de  la  pièce  :  un  sujet  de  cette  nature,. s*il  eût 
été  traité  par  un  homme  d'une  imagination  ardente  et  doué  de  la  vene 
tragique,  était  capable  d'allumer  dans  tous  les  cœurs  Tindignation  et 
la  vengeance. 

Ces  réflexions,  fort  justes,  sont  d*un  moraliste.  Voici  le  cri- 
tique littéraire  : 

Oublions  1^  circonstances;  examinons  le  mérite  intrinsèque  de  la 
pièce,  abêlraetion  faite  des  beautés  arbitraires  et  locales  que  la  révolution 
lui  prête. 

J*ose  dire  qu*on  n*a  jamais  mieux  discuté  les  qualités  et  les 
défauts  de  Charles  JX^  que  Geofl*roy  en  1790  :  le  sujets  pour 
lui,  est  ingrat  et  rebattu;  c*est  une  intrigue  de  cour^  basse  et 
atroce;  les  caractères^  sauf  celui  de  Tllùpital,  ennuyeux,  sont 
vils  et  odieux;  point  d'action  :  une  suite  de  conversations  poli- 
tiques; «  les  acteurs  se  rencontrent  par  hasard,  se  parlent  sans 
dessein,  se  quittent  sans  sujet  ».  Quoique  la  versification  soit 
commune  et  négligée,  «  ce  qu*il  y  a  incontestablement  de  meil- 
leur dans  la  pièce,  c*est  le  style  *  ».  Un  second  article  est  con- 
sacré à  la  Préface  *• 

Sur  la  comédie,  Geoffroy  donne  de  fines  et  justes  obsen*ations. 
Il  écrit,  au   sujet   de  YÉgoisme  de    Cailhava  (représenté  le 

I.  Annie  IUtéraire,  1783,  U  lU,  lettre  n. 
X  id.,  nso,  t.  Il,  lettrt  i. 
(  3.  M.,  thkt^  lettrt  n. 
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19  juin  1777),  un  article  qui  soulicmlrait  la  comparaison  avec  ses 
inoilieurs  feuilletons,  et  «lui  aujourcriiui  encore  reste  fort  bon. 
A  celte  €|ueslion  :  pourf|uoi  nos  auteurs  ne  font-ils  plus  de  bonnes 
comédies?  Cieoffroy  ré]K>nd  : 

lii'|»«'intlus  plus  4|U0  j^niitiis  d.ins  lo  monde,  ils  s*n|i|»lii|uent  moins  à 
o]»S(M*vrr  l<*s  fuiltlosses  et  K's  foli«*s  dos  hoiiimes,  qu'à  los  imiter;  ils 
sont  arl«*iii's  sur  un  tli«'»i\tre  où  ils  ne  d<*VFai«*nt  être  que  sjMHiîitours  et 
i>i*m|»ui1rnt  dfs  soi*i«'*lés  t|u*ils  fivt|urnl«*nl  tous  les  défauts  qu*ils 
«l«'vr«ii<*Ht  (vusunT.  Los  aulros,  plus  s;i^t>s,  ont  ass4U  do  discornomcDi 
ol  ito  s:i;:.'ioit<*  ptiur  siiisir  un  oaraclôii*,  mais  ils  man(|uont  du  p'nie 
mVfssiiir»»  |mur  Toxposor  lioMi***us«*monl  sur  la  sivn«';'ils  ronvisa|îenl 
Mtus  un  |HÛiit  clo  vuo  pun^iionl  |iliil<)soplii(|Uo,  ot  u*out  point  Taii  de  le 
pivsonlt*r  du  rôtô  ridicnio;  ils  no  savont  poinl  iiua^iuor  dos  incidents 
fl  dos  situations  propn^s  à  lo  fairo  n*ssorlir  ol  à  lo  niottiv  clans  tout 
son  jour. 

Celte  théorie,  (jeolTroy  va  l'appliquera  la  nouvelle  comédie  de 
(^ailhava.  Le  sujet  de  cette  comédie  est  excellent,  dit-il;  VégoUme 
est  un  caractère  particulier  à  nos  mœurs,  et  fort  dangereux. 

Il  parait  (|uo  M.  Cailliava  a  fait  dos  n'fl«*xions  profondes  sur  Togoîsme... 
ot  d*apros  les  ohsorvations  iiisoré(*s  dans  sa  pivface,  on  voit  qu'il  eût 
été  vi\  état  «lo  composer  sur  ce  canictèrc  ot  ses  suites  funestes,  un 
excellent  traité  de  morale  :  tuais  qwmd  il  a  fallu  faire  agir  VégoUie  et  hd 
donner  la  charye  théûlrale^  tout  os  ses  lumièn^s  Font  abandonné,  et  le 
puMic  n'a  trouvé  dans  s;i  comédie  «pio  dos  traits  values  et  corn* 
muns...  Et  lo  puhlic  a  eu  raison,  parce  que  Fauteur  a  confondu 
Pcgoisme  mfjdeme  arec  VinlértU  pemonncl^  aussi  ancien  que  le  monde, 
et  par  là  il  no  présente  que.  dos  pointures  vagues  où  Ton  ne  reconnaît 
point  ce  qu'on  entend  aujourd'hui  par  é^ofste. 

Pour  faire  i*ossoi1ir  un  pan^l  caractoiH?,  il  fallait  montrer  réyoMe 
dans,  loufi  tics  rapports  avec  la  société^  et  faire  voir  comment,  dans  toute 
occasion,  il  sacrilic  à  son  avantajie  ]>oi<sonnel  le  bonheur  de  tous  ceux 
auj^quch  il  devrait  élre  atlaché.  Il  fallait  imaginer  dos  incidents  qui 
fissent  éclater  d'une  manière  frappante  cotte  rndifTércnce  et  cette 
insen>ibililé  (|ui  est  particulière  à  Tégoîste.  l/auteur,  en  donnant  le 
rôle  princiftal  a  un  jeune  honnne  sans  fortune  et  sans  état  dans  le 
monde,  s'est  ôté  les  moyens  les  plus  propres  à  dévclop|>er  le  caractère 
de  l'égoïste  :  comment  les  acli^fns  (fuii  homme  gui  n'a  pre^ique  aucune 
relalion  avec  la  société  pourraient  elles  faire  sentir  combien  Végoïsme  csC 
fUneste  à  la  société? 

Cailliava  présentait  son  égoïste  comme  un  hypocrite,  pour 
imiter  Molière  qui  avait  joint,  chez  Harpagon,  Tusure  à  ravarice. 
Geoffroy  réplique  fort  justement  : 

l/usuie  étant  un  moyen  d*amasser  de  Targent  rentre  essentiellement 
dans  le  caractère  de  Favarc;  d^ailleurs,  fusure  n*est  point  un  caraetére^ 
e*e8t  un  attribut  de  tavarice  ;  Fliypocrisie  au  contraire  est  un  caractère 
bien  saillant  et  bien  décidé,  qui  frappe  davantage  que  régolsme  auquel 
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on  le  joinl  comme  accessoire;  il  devient  alors  un  caractère  principal, 
et  il  arrive  que  Vauitur  qui  voulait  peindre  un  t^goUte^  n'a  peint  qu'un 
hjfpoerite, 

Ccsl  de  Molière  encore  que  s'aulorii^ail  Cailhava,  pour  se  glo- 
rifier (l^avoîr  répandu  sur  tous  les  personnages  de  sa  pièce  diffé- 
rentes nuances  de  1  egolsme,  comme  nous  trouvons  dans  Tartufe 
les  divers  aspects  de  riiypocrisie. 

Mais,  n'*plt«|iie  lioolTroy,  cVst  ce  que  Molirrc  s*est  bien  gardt'  de 
faire.  Or^ion  et  Mme  Pernelle  ont  une  drvolion  peu  ^*clain'e  mais 
fUnrrre;  CK'ante  est  plein  de  droiture  et  d'une  pit'té  solide,  l'n  poète 
coiuiipie  qui  coiinail  bien  son  art  n*alTaiblira  jamais  son  caractère 
principal»  en  diilrihuant  les  traits  qui  doivent  le  peindre,  aux  diiTéivnts 
personnages  de  la  pièce  '. 

L'annc*<^  suivante,  GeolTroy  discute  Tarticle  de  YEnajclopeâ'ie 
intitulé  Comédie,  On  peut  ne  pas  être  d*accord  aveclui  sur  quel- 
ques points;  nous  ne  ferions  plus  aujourd'hui  de  la  même 
manière  la  théorie  de  la  comédie  :  mais  pourquoi?  parce  que  les 
qualités  et  les  défauts  de  notre  théûtre  ne  sont  plus  les  mêmes 
qu*en  1778.  Rapprochons  des  pièces  représentées  à  cette  é]>oque 
les  réflexions  de  UeoiTroy,  nous  en  sentirons  toute  la  valeur.  Il 
critique  en  cflct  les  idées  à  la  fois  absolues  et  vagues  de  VEncy" 
clopédie;  du  même  coup,  il  réfute  Diderot  et  Mercier.  V Encyclo- 
pédie niait  que  le  ridicule  fût  essentiel  à  la  comédie  :  «  pourquoi, 
disait-elle,  verrions-nous  avec  moins  de  plaisir  le  côté  aimable  et 
raisonnable  de  Thomme  que  ses  défauts  et  ses  ridicules?  »  Et 
Geoffroy  répond  r 

Un  écrivain  qui  connaîtrait  bien  le  cœur  humain  n^aurait  jamais  fait 
une  paiville  question;  il  saurait  que  Testime  et  Taduiiration  sont  des 
sentiments  faibles  et  de  peu  d'elTet  sur  la  scène  ;  que  dans  la  tragédie, 
le  spectacle  d*une  action  héroïque  ne  nous  alTecte  point  aussi  vive- 
ment que  la  ]>eiuture  des  passions  et  des  faiblesses  du  cœur...  Or^  ce 
que  $ont  dan$  la  tragédie  le$  passions,  le  ridicule  Fest  dans  la  comédie. 
Jamais  le  tableau  d*un  homme  raisonnable  et  vertueux  ne  causera  un 
plaisir  aussi  vif  que  celui  d*un  homme  ridicule  et  bizarre. 

Sans  doute,  on  peut  opposer  un  caractère  vertueux  à  un  carac- 
tère ridicule,  mais  le  choisir  pour  sujet  principal  d^une  bonne 
comédie,  «  cela  est  absolument  faux  et  directement  contraire  à  la 
nature  du  genre  comique  ».  Remarquons-le  bien,  il  n*est  pas 
question  des  règles,  mais  de  la  nature  du  genre  comique, 

^Encyclopédie  voulait  encore  qu*on  représentai  «  une  situa- 
lion  particulière  ou  iptéressante.  Celle  d*un  père  malheureux, 

I.  Anmie  ttHéntht,  iltl,  U  711,  Utlra  i. 
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d'un  homme  nMuit  à  rindigoncc,  ou  la  situation  plus  par- 
tioiilirrc  à  iac|uolic  peut  cotuluire  lello  ou  telle  action  bonne  ou 
mauvaise/»  La  n*plique  Je  neolTroy  me  parail  excellente;  elle 
est  tUun  lhtV>ricien  sans  doute,  mais  fUnn  llu^oricicn  qui  met  en 
formule  les  conditions  mômes  du  succès  théAtnil  : 

Coiiiuicnt  exposer  sur  la  sconc  la  sihialion  d*un  pt*re  inallioiiroux 
sans  juMiitln*  le  mauvais  natun*!  d'un  ills  qui  cause  son  niallieurt 
Alors  ce  fils  d«*natun'*  S(*ra  Tidijet  principal  de  la  comédie,  (piî  nMiln*ra 
duus  la  elasse  des  comédies  de  raracU'i'c...  Si  la  pauvr«'té  est  IVITet 
d*uu  vice^  romuie  dans  le  joueur,  ce  vice  sera  le  sujel  de  la  pièce,  et 
foruM'ra  une  comédie  de  canirlère.  Si  Tindip^U  a  été  dépouillé  par  un 
enniMui  puiss«*ml,  le  caractère  de  c<*t  ennemi  dominera  «lans  la  pièce. 
Un  personnage  purement  passif  ne  peut  tenir  le  premier  rang  dam  une 
piocc  de  thêtltre:  c'est  celui  qui  fait  le  ma/,  et  non  pas  celui  qui  le  souffre^ 
qui  joue  le  prineii)al  rôle.  Une  coimHUe  uest  point  faite  pour  représenter 
une  silualion^  mais  une  action. 

Ces  dernières  lignes  pourraient  ser^'ir  de  base  &  une  critique 
de  Pîh'e  de  famille. 

Mais  il  y  a  des  dessous  dans  les  définitions  des  encyclopédisies, 
et  (leoiTroy  les  a  bien  vus.  Le  drame  tel  qu*ils  le  conçoivent 

s'accorde  niciTeilleusemenl  aveWe  ton  et  la  morgue  pliîlosopliique. 
On  peut  y  débiter  tous  les  lieux  communs  de  la  morale,  on  peut  y 
prêcher  le  puMic  à  son  aise,  et  r«*mplir  des  scènes  vides  de  l'étalage 
d'une  pliilosopliie  pédanlesiiue...  .\  la  place  du  personnage,  on  ne  voit 
plus  qu'un  grave  philosophe  qui  «*ndoctrine  pesamment  rassemblée. 

Si,  du  moins,  ces  homélies  avaient  un  eflet  moral?  Mais  noni 

Jamais  peut-être  les  hommes  n'ont  été  plus  durs,  plus  ins4^nsibles  aux 
malheurs  d'autrui...  cependant  le  IhéAli^e  retentit  sans  cesse  des  noms 
d'humanité  et  de  hienfaisance.  Un  trait  d'humanité  assure  le  succès  de 
la  pièce  la  plus  médiocre;  c'est  la  grande  ressource  des  auteur».  Le 
public  au  contraire  n'a  fait  qu'un  froid  accueil  aux  portraits  qu*on  lui 
a  pn*sontés  de  cet  égoîsmt.*  aujounUliui  si  conmiun.  Peut-être  ces 
actions  nobles  et  généreuses  sont-elles  applaudies  arec  tant  de  transport 
au  théâtre^  parce  que  c*est  le  seul  endroit  oîï  on  les  trouve^  et  qu*on  n*en 
voit  plus  d'exemples  dans  le  monde;  lorsque  les  spectateurs  ont 
témoigné  leur  admiration  pour  ces  traits  sublimes,  ils  se  croient  eux- 
mêmes  humains  et  généreux,  et  il  leur  parait  plus  agréable  d'applaudir 
au  théâtre  des  vertus  qu^ils  n'ont  pas,  que  d*y  rougir  de  leurs  vices  *•  , 

La  critique  des  acteurs  tient  peu  de  place  à  VAnnée  litté* 
raire;  parfois  on  y  analyse  le  jeu  d'un  débutant*;  parfois  aussi, 
après  un  article  sur  une  première  représentation,  on  y  dit  un 
mot  des  interprètes.  Mais  Geoffroy  trouve  d'autres  occasions 

1.  Année  littéraire^  I77t,  t.  II,  lettre  xo. 

2.  Ed.,  1779,  t.  yi,  lelUv  IT. 
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dVxprînicr  ses  iili'es  sur  les  comédiens.  Je  signale,  en  parti- 
culier, «leux  lellres  %ut  la  dirlaMatîo»*  :  la  preipiùiT  est  dirigée 
contre  Lu  IlariM?  qui  soutenait  la  récitation  chantée;  Geoflfroy 
défend  la  déclanialion  naturelle  : 

CVstliiou  ass«>z, dit-il,  qui*j«'ri*nonro  on  quclquo  sorto  à  ma  porson- 
nalitr  pour  ni«*  mettre  à  la  \tUicv  crtni  li<'*nis  d«*  tJi«*âln\  pour  m'aftliger 
de  S4*s  iiifoiluncs  vt  me  n'joiiir  tU*  S4*s  surr«**s;  nV'xiizrr.  pas  encore  de 
A  moi  «pic  je  me  transporte,  pour  \v  suivre,  hors  de  la  nature  humaine... 

bans  la  seconde,  il  fait  une  trës  intéressante  comparaison  entre 
,    .  Dufresne  et  Lekain;  cVst,  jiour  cpii  voudrait  écrire  une  histoire 

•   •  I  de  la  déclamation,  et  apprécier  équitaldement  Lekain,  un  docu- 

j   •  ment  à  consulter. 

,  Il  serait  aisé  de  prolonger  ces  citations.  Je  crois  avoir  suffi- 

samment prouvé  que  (leolTroy,  h  VAnnéc  l\lîérairt\  était  déjà  un 
critique  dramatique  plus  solide,  plus  judicieux,  plus  complet, 
que  la  (dupart  de  ses  contemporains. 
Quand   il   repi*end  en  1800   son  ancienne   feuille,  il  revient 
\  h  ses  analyses  minutieuses,  à  ses  réflexions  générales,  à  ses 

r  diseussions   théoriques.  Mais  liientAt  il  sent  TindilTérence  du 

puldic;  les  eomlilions  sociales'' sont  changées,  la  presse  s'est 
développée,  les  IhéAtres  se  sont  midli|diés.  On  veut  autre  chose 
que  des  extraits  dont  la  forme  est  la  même  depuis  1750.  Geoffroy 
crée,  ou  du  moins  fixe  et  fait  vivre  le  Feuilleton. 

»,  I.  Année  littéraire^  \1Ti^  l.  Y,  lettres  in  el  v. 
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DEUXIÈME    PARTIE 


LE   FEUILLETON 


LIVRE  1 

CONDITIONS,    PRINCIPES  ET  FORME 
DU   «  FEUIIiIiETON  » 


Le  30  pluviôse  an  \m  (19  février  IHOO),  le  Journal  dei  DibaU 
qui  venait  d'agrandir  son  formai  (Kir  radjonction  d*un  feuille- 
Ion  S  publiait  la  note  suivante  :  «  Avh.  —  On  rend  compte  dans  ce 
feuilleton  des  nouveauté*  représentées  sur  les  différents  théâtres  de 
Paris  et  des  débuts  des  acteurs.  » 

A  partir  de  ee  jour,  le  feuilleton  donne  d*abord  Tannoncc  des 
spect4u*ies;  puis,  le  6  ventôse,  une  note  sur  Tartufe^  et  un 
compte  rendu  iï Arlequin  7Vit7/etir;lc  premier  article  de  critique, 
digne  de  ce  nom,  |>aratt  le  il  ventôse  :  il  est  consacré  aux 
Précepteurs  de  Fabre  d*Ëglantine.  —  Geoffroy  commençait  ainsi 
la  campagne  qu'il  devait  mener  sans  intemiplion  jusqu*au 
4  février  1814.  Le  succès  fut  non  pas  foudroyant,  comme  le 
dit  Janin,  mais  immédiat  et  surtout  soutenu;  les  autres  jour- 
naux, dont  le  tirage  avait  baissé  au  profit  des  Débats^  durent 
aussi  donner  un  feuilleton.  Mais  ce  nom,  sans  autre  désignalioi^, 
reste  du  6  ventôse  an  vra  au  4  février  1814,  affecté  aux  seuls 
articles  de  Geoffroy,  qui  lui-même  devient  le  Père  FeuUltiom. 


I.  Le  Feuilttton  ne  fut  pas  exclus! vemc ni  K'scné  aux  articles  de  littéraiu 
ou  de  Uiêàtres.  Ce  fut  longtemps  une  de  ces  rliainbres  à  déliarras  où  !*< 
enlasM  tout  ce  que  Ton  ne  saurait  caser  aiUeurs.  Les  amnonees  en  parU< 
lier,  et  les  rictames^  y  figurent  Jusqu'en  iSil,  date  à  laquelle  on  les  reporte 
I  dans   une  colonne  spéciale,  puis  de  là  peu  à  peu  à  la  quatrième 

Cf.  Centenûirt  des  Débats^  art.  de  G.  Ylollat,  p.  5tf-SII. 
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Pourquoi  ce  succès  .si  prompt,  si  constant?  et  pourquoi  celte 
sorie  de  monopole? 

C'est  que  GeolTroy,  qui  venait  de  recommencer  la  publication 

de   VAnnéc  Utiéi*airc^  n*était   pas  homme  à  sVntôter  dans  une 

forme  de  critique  «léjà  ancienne,  ou  plutôt  —  ce  qui  est  pis  — 

I  démodée.  Il  a  le  premier  possédé,  on  la  vu,  ce  flair  particulier 

au  journaliste  de  race,  cpii  sent  d*ins(inct  les  besoins  et  les 

1  désirs  de  ses  lecteurs  et  y  répond,  avant  mémo  qn^on  les  lui  ait 

exprimés.  Le  public  —  comme  tout  souverain  —  n*aime  pas  à 

être  ser\i  sur  commande;  il  est  rassasié  d  avance  des  plaisirs  et 

des  innovations  qu*on  lui  a  laissé  réclamer;  il  goûte  par-dessus 

tout  ces  surprises  prévues  que  savent  lui  réserver  les  plus  avisés 

de  ses  conrtisins,  ceux  qui  voient  clair  dans  sa  pensée  et  la  lui 

formulent  mieux  que  lui,  parfois  malgn*  lui.  Mais,  du  moins, 

quand  révolution  sociale  suit  normalement  et  nonchalamment 

son  cours,  il  est  facile,  il  est  possible  plutôt  h  un  esprit  très 

perspicace  et  trî*s  expérimenté,  de  pressentir  ces  nouveautés 

néci*ssaires.  En  iSOO,  il  fallait  une  sorte  de  génie  pour  y  réussir. 

Ce  fut  la  grande  su{>ériorité  de  GeolTroy  sur  tous  ceux  qui, 

comme  lui,  nourris  sous  Tancien  régime,  se  retrouvaient  au 

milieu  d*un  monde  absolument  transformé. 

i  Or  voici  ce  que  ni  La   Harpe,  ni   Palissot,  ni  Mercier,  ni 

Grimod  lui-même,  ne  virent;  et  ce  que  vit  Geoffroy.* 

La  société  du  Consulat  (si  Ion  peut  appeler  cela  une  société), 
habituée   par  la  lecture   des  journaux  politiques  à  recevoir 
chaque  jour  non  seulement  des  nouvelles,  mais  des  jugements 
;  tout  faits  sur  les  moindres  événements,  et  des  opinions  antici- 

pées sur  ceux  du  lendemain,  était  incapable  de  prêter  une 
I  attention  suffisante  ù  des  articles  de  fond  sur  la  littérature  et  le 

théâtre. 

Les  Français  du  xviii*  siècle  s\  son  déclin  n'étaient  pas,  je 

Tavoue,  moins  avides  d'impressions  ou  de  sensations  rapides. 

Mais  ils  voulaient  et  savaient  penser  par   eux-mêmes.  Très 

;  raffinés,  vifs  et  prompts  à  Texcés,  a  d*une  sensibilité  à  fleur  de 

I  peau  »,  s'ils  étaient  blasés,  c'est  quVn  vérité  ils  avaient  tout  vu. 

Le  milieu  social  dans  lequel  ils  sVtiolaient'était  tout  imprégné 
de  traditfons,  de  souvenirs,  d'érudition  mondaine  réduite  à  sa 
I  quintessence;  ils  avaient  le  don  de  saisir,  d'instinct  et  par  héré- 

dité, sinon  le  grand  et  le  sublime,  du  moins  le  fin  et  le  subtil. 
Ces  impressions,  ils  les  échangeaient,  &  peine  écloses,  dans  les 
salons  et  dans  les  cercles.  La  conversation  mondaine,  alo^ 
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oaiisnil  delà  pii^cc  du  jour,  du  roninn  nouveau,  iIr  la  ilerniiTe 
Sf^ance  ncndéinii|ue.  Ce»  jugements  tMnicnt  soiiveni  des  Imju- 
(ades.  plus  wiuvcnl  eneore  des  Apignimmex;  ce|K-ndnnl,  de  rcl 
écliaii};i>  rapide  d'idées  ronlradicioires,  entre  gens  iiisiruita 
par  liérédili'  el  fins  par  race,  se  forniail  l'opinion.  Paraisse  iilor* 
V Année  lilléraiiv  ou  lellc  aulrc  feuille  :on  j  )il  Vertraït  de  la  der- 
niéi-e  pièrc  de  Lemierre  ou  d'Iinbert,  mais  comme  nj>ri's  iint 
catisorie  di-jà  aninuV  el  féconde  on  éeoulerail  avec  curÎDsiU'  1« 
obH'iAnlions  d'un  homme  du  niélier.  Rap|>elez-vouH  Urante, 
Élise.  Doranle,  le  ninniuis,  ju^^eanl,  suivant  leurs  impressions 
personnelles,  l'Écok  det  fanmi-t:  on  annonce  M.  Lysidas  qui, 
par  la  piulase  el  Vi-pUn^e.  soulîenl  l'opinion  du  manjuts  el  de  la 
comtesse ronlrc  celle  d'Ëlisc  cl  de  Dorante. 

Où  sont,  en  1800,  les  souvenirs,  les  tradilîons,  la  finesse 
héiï-diliiire,  te  flair  arislocratîi|uc?  Désorganisée  par  l'émigra- 
lion,  mise  en  coupe  réglée  par  le  Comité  de  salut  public,  celle 
sociélé  a  essayé  de  se  reformer  sous  le  Dirccloirc;  mais  avec 
quelle  lenteur,  avec  quelle  maladresse  surtout!  Pancnus  d'or^ 
geut  uit  de  gloire,  enrichis  d'agiotage  ou  de  trophées,  de  quoi 
causent-ils?  De  politique  ou  d'affaires  :  ce  n'est  point  h"!  causer. 
«  Sans  avoir  rîcn  appris  >•  ils  savaient  tout,  les  g-nt  de  <fualilé 
de  l'ancien  régime;  — eeux-li^  passent  dans  les  athénées  le  Icinps 
que  leur  laissent  la  lecture  des  journaux,  l'étude  de  la  miisi([ue 
el  les  torons  de  danse  :  ils  apprennent  tout,  cl  ne  savent  rico,  — 
que  des  anecdotes,  et  des  phrases. 

El  pourtant,  il  faut  juger,  il  faut  k  faire  u»w  opinion,  cl  tout 
de  suite,  avant  les  autres.  —  On  vient  de  jouer  au  Tlié.llrc  de  la 
Répub1i<iuc  le  Brûlas  de  Voltaire.  Itrutus,  un  Itomain,  n'est-ce 
pas?  puisque  l'auteur  le  répète  de  temps  à  autre.  Puis  on  reprend 
la  Mort  de  César  :  Drulus  encore!  El  comme,  dans  une  loge  ofT»- 
cielle,  une  grande  dame  nVcmment  promue  exaltait  la  fer- 
meté de  cet  homme  qui,  après  avoir  immolé  ses  enfants  A  la 
république,  lui  sacrifie  encore  son  pi'-re.  un  ei-devanl  s'est  pris 
à  rire.  Ce  n'est  donc  pas  le  mi^uie  Itrutus  ?  En  effet,  le  diclioa- 
naire  en  nomme  plusieurs.  —  El  ce  Voltaire  qui  vivait  sous  le» 
tymni,  quel  courage  ne  lui  a-t-il  pas  fallu  pour  faire  entendre  i 
la  fin  de  sa  tragédie  le  cri  de  :  Vive  la  rr-publiguef...  Du  parterre 
s'écha|>|»e  une  exclamation  ironique.  A  quelques  jour«  de  là 
paraît  te  MTcure  :  on  y  parle  de  la  Mort  de  Cfsar,  on  y  rend  k 
•"■"'""-  "e  qui  est  h  Gohicr.  -  Ah!  si  nous  avions  su  cela  plus 
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UVi!..  »  Alors,  on  essaie  bien  de  colporter  de  salon  en  salon  ce 
qu*on  vient  de  lire  sous  la  signature  d'Esménard  ou  de  La  Harpe. 
Mais  c'est  du  réchaulTé,  ou  plutôt  du  refroidi  :  déjà  le  ThéAtre  de 
la  République  a  laissé  BruUa  :  on  y  joue  le  PhiUnle  de  Molière. 
Oh!  ce  Molière  !  comme  il  fusligela  société  de  son  temps!  comme 
son  avocat...  «  Arrêtez,  dit  un  i>clil  vieillard,  ce  Phllinte  de  Molière 
a  pour  auteur  Fabre  d*K<;lnntine,  —  el  vous  Tavez  connu  sans 
doute?  —  Mais  on  ne  saurait  s*y  retrouver!..  Qui  donc  nous 
apprendra  sur>le-clvimp  ce  que  sont  ces  pièces  et  ces  auteurs? 
Qui  nous  permettra  d*en  causer  sans  bévues,  el  d*étourdir  le 
cercle  de  notre  érudition  improvisée?  —  Prenez  un  professeur 
de  l>elles-lettres.  » 

\  Il  vienl  à  vous,  ce  professeur^  désœuvrés  ignorants  et  vaniteux, 

f  Vous  ne  savez  rien;  il  sait  tout.  Il  connaît  cette  antiquité  que 

TOUS  enlrevoyez  à  peine  ù  travers  les  préjugés  de  Voltaire  et  les 
travestissemenis  civiques.  Il  a  enseigné  cette  poétique  et  cette 
rhétorique  dont  vous  parlent  les  auteurs  dans  leurs  préfaces  et 
les  confért^nciers  à  TAthénée  républicain.  Le  thésllre,  il  en  a  élé 
spectaleur  assidu  et  passionné  pendant  les  plus  belles  années  de 
Fancienne  Comédie  française. 

Et  ce  n*est  pas  seulement  de  Térudition  qu*il  vous  apporte. 
QuVn  feriez-vous?  Connaîlre  n'est  rien,  s*il  faut  encore  se  faire 
une  doctrine  et  des  opinions.  Il  y  joindra  donc  dc^  jugements  tout 
faits.  Aussitôt  que  la  pièce  nouvelle  aura  paru  sur  la  scène,  le 
lendemain  même,  vous  en  aurez  Vextrait  raisonné,  la  compa- 
raison avec  les  œuvres  analogues  du  théAlre  des  ci-<Ievant;  on 
vous  en  signalera  les  défauts  et  les  beautés.  On  y  rattachera,  si 
c*est  une  reprise,  toutes  les  anecdotes,  usées  hier,  neuves  aujour^ 
d*hui,  relatives  à  Taulcur,  ù  son  temps,  à  l'histoire  de  la  pièce,  k 
ses  interpK'Ies.  Vous  aurez  encore,  au  jour  le  jour,  la  chronique 
satirique  el  parfois  scandaleuse  des  coulisses  eldu  foyer:  initiés 
aux  querelles  des  acteurs,  vous  {pourrez  cabaler  k  votre  aise. 

Tout  cela,  non  dans  une  feuille  séparée,  portant  un  titre  spé- 
cial, comme  le  Censeur  dramatique  ou  le  Courrier  des  spectacles. 
Sans  doute,  le  Courrier  est  quotidien,  et  Ion  y  trouve  bien  des 
choses.  Mais  quoi!  acheter  plusieurs  journaux;  quitter  Tun  pour 
prendre  l'autre;  avoir  la  politique  ici,  là  les  théâtres!  Voici  le 
I  Journal  des  Débats  qui  réunit  tous  ces  avantages.  Quand  %'ous 

aurez  lu  les  articles  relatifs  à  la  guerre,  à  la  paix,  aux  agisse* 
'  roents   perfides   de  TAngleterre,  etc.,  quand  vous  serez  las 

\  des  faits  divers  el  de  la  monotone  élégance  de  Dussaull,  po--** 
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n'est  besoin  de  traverser  la  ru©  :  ticsc-rndoz  au  ret-o 
vous  y  trouverez  le  FeuiUr.toa,  aee\M, 

Opportunité,  commodité,  —  tels  furent,  en  slv'c  de  1      1 
les  avnnlagcs  de  cette  innovation.  .    (tro^t 


Mais  ees  deux  mois  rèsiimviil-ils  tous  1«' 


irrilca  de 


adcftc»»- 


Non  sans  doute.  Car  ce  pulilic  i^rnomnL  *"'  pr*'Sî*  -  mercw* 
grnccs  :  ilser<îservc  de  choisir  ses  [trofc!«s*«?iirs cl  del»*''  _(,iin*i 
expiTiencc  raîlc.  Dos  renseîguenicnls,  €lo*a  nnecdolcs.  *'  '  Celle 
il  en  veut;  mais  il  veut  aussi  i|uoli|uo  chose  de  plus  p*»*'*  *  .  ^^ 
société  a  les  qualiti's  do  ses  défauts;    le     wns  i»rali«|U«  j^; 

venu,  nprùfi  les  ri-a\\U:s,  de  la  vHIlc.  Son    plaisir  im^«»c  "°j..^»- 
sor\tr  à  i{ue1<iuc  chose;  1^1*011  l'aniui^e',     »*o'*'  ■""'''   l*** 
tniire;  cl  iju'ou  l'instruise,  surloiil.  pouïi"  ***"  argom.  Jî^" 

Aussi  vovez  on  ijuelle  oslinic  sont  lcri»i»*  *•'*'  joum»"*  \tta^^'* 
fnnient.pnr  jalousie,  le  y'^rc/>u;»c/o«.  ^.e  Conn-ier  de»  *f^  j«, 
se  nJunil  le  31  mai  1807  au  Ct-umer  /V^Mf"» î  '•  P"*^'' ,  t^ 
litre  de  Co.<>r.V.-  de  CEurope  et  de,  ^^fclneht,  qui  ""»-*"'  ^^^r» 
absorbe  en  1811  iwr  le  Joiinial  de  J'rwHs.  Le  noml>K  ^^^^ 
abonnés  iKiissedo  jour  en  jour,  tamli**  *l»ic '«  Î'"ÎI5<''  Zu^''''' 
aÛRmonle.  El  le  public  n'avait  jws  tort  <1<*  losmopris^T    ,^  )j»r 


ûgmonte.  El  le  public  n'avait  jws  tort  U<*  losmipri?^        ^^  jj, 

Pillot.   les  Ducra3-Dumi1.il,  les  Snlgu***''  '<*«  '"'T***"'     ;,  t»»»'*' 

tinviUc,...  tous  gens  que  nous  alloo»    rcrrouver;     «^       ^^^  {c* 

r.eoffrov,  comme  A  des  écoliers  pr«'«="***'"'''     ,'*,i^«  Icuf»  "lo""*  ' 


doigts,  —  ù  la  grande  joie  de  se»  Icd**»" 


Pg,  _  et  .le»  l*""^  ' 
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,irroy 


1         ..  --t.  U"«  principe 

exerce  sa  cnln|uc  dramatique.  —  cv   •       1 

liquo,  —  et  la  forme  du  feuilleton. 


^  de  celle -î»^ 


.1 


CIIAPITUE  I 

CONDITIONS   NOUVELLES  DE  LA  GIllTIQUE 
APRÈS  LA  RÉVOLUTION 


Renouvellement  de  la  société;  ignorance;  asservissement  de  la  presse  poH< 
tique.  —  Eipérience  et  caractère  de  CcolTroy;  il  fait  de  la  critiqut  drama- 
lùgue.   -  Ëtal  du  théAtre  et  du  public. 


I 

Ce  nVHait  ni  au  xviii®  siècle,  nipcndanlla  Révolution  que  pou- 
vait se  renouveler  la  critique.  Mais  c*est  bien  du  mouvement 
d'idées  el  de  principes  déterminé  par  la  philosophie  el  précipité 
jusqu*au  paroxysme,  à  la  fin  du  siècle,  par  une  crise  politique  et 
sociale,  que  devait  sortir  je  ne  dis  pas  un  progrès^  mais  une  autre 
manière  de  penser,  de  sentir  et  de  juger.  —  Si  le  nom  de  progrès 
ne  me  paratî  point  convenir  à  la  critique  du  xix*  siècle,  ce  n>st 
pas,  certes,  que  noire  temps  ne  soit  en  possession  de  con- 
naissances plus  variées,  de  comparaisons  plus  étendues,  de 
roélhodes  plus  rationnelles  et  plus  sûres  pour  étudier  et  pour 
classer  les  œuvres  de  littérature  ou  d  art.  Mais  ce  mot  implique 
toujours  une  sorte  de  blâme  à  Tadresse  des  prédécesseurs;  il  8*y 
attache  un  sentiment  de  pitié,  sinon  de  mépris,  pour  ceux  qui 
n*ont  pas  su  sVlever  jusqu*au  sommet  d*où  nous  contemplons 
leurs  erreurs.  Et  cette  façon  de  concevoir  le  développement  ou 
plutôt  les  modifications  de  la  critique  ne  me  semble  pas  fondée. 
Au  siècle  qui  se  fait  du  beau  un  idéal  et  cherche  à  le  réaliser 
dans  ses  œuvres,  il  faut  une  critique  dogmatique^  nous  n*avons,« 
nous,  qu*&  le  constater,  sans  plaindre  Boileau. ou  Fénelon  de  n*en 
avoir  point  pratiqué  ni  môme  soupçonné  une  autre.  Au  siècle 
où  tout  est  remis  en  question,  où  les  lettres  ne  sont  plus  qu^une 
arme  de  combat  au  service  des  ofnnions,  il  faut  une  critique 
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JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 


^W   U,»  iJ**^  plus  lie  niorqiic  les  romans  «le  Vc 
*a     'H  I  '»'^uinarchais  n'aient  liAlc  la  désa^n^ 


bltairc  ou  les  corné- 
sn^n^gatîon  soeialc.  Au 


<Y  A  ^y V 


'•lô^  .^  Ouvrages  nu^ines  de  Rousseau  feraient  la  preuve  do 


'on  remoiile,  dès  lors,  plus  en  arrière.  Les  écrils 

rapports  cachés 

leurs  lemps? 

un  Fénelon, 

*H  eu  aussi  leur  influence  sociale,  moins  Lruvantc  et 

**i|>te  sans  doule,  mais  cependant  bien  réelle?  Ainsi, 


^rj^  ''^///     '^'*^^'  '**î^  pl*>*  alfsolus  n'ont-ils  pas  des  rapj 
^  '^^    ^'**''*  *ver  l'clat  moral,  r«»liiçieux,  polili(|ue  de  1 

^-^^^.j^^       ^*^ls.  Il  hnir  tour,  ecux  d'un  Molière  ou  d'i 
-^-^^  ^^*«is  ou  aussi  leur  influence  sociale,  moins 

^r-v-^^^      ^^••ïlde  sans  doule,  mais  cependant  bien  r 
'^  #  «s.  ^    •^^ti  a  dêiermmé  et  Drouvtr  le  nrincipe,  encc 


V 


l«- 


<>ti  a  Jéicrminé  et  prouvtr  le  principe,  encore^  confus  el 


—^  — -,_  ^  rapports  entre  la  littérature  et  les  mœurs. 

,  ^*  ^..k^^  -  •   nom  de  lime  de  Slael  est  resté  attaché  ù  cette  nou- 

»^H»rv»-^  ^     ^      "^^^lation   de  la    crilique.   Mais  déjà,  nous  avons  vu 


•  Vrt»  de  ia  Utivrature^  mais  lorsipril  étudie  /e  Lycée  «le 
^    €"t  plus  tùt   encore  dans  ses  Discourt  prélimhiairei  \ 


crihque.   .Mais  oeja, 

,  ^'^^    «■%  m^     '^^  ^  V Année  ////eninv,  non  seulement  dans  Textrait  con- 
Ull^^^^       1 

.^  ^^m^^^  «  ****  ocltc  question.  Nous  constaterons  qu*il  a  |H'rsévéré 
M^^«^        ^^   vciie,  et  qu'il  a  fait  de  ce  princiiK*  une  des  bases  de  la 


I  1»,^  '^^  j        "^t    |Kis  tout,  loi  soriélé  qui   sVst  reformée   après  le 
jç,^^^*^^^  ^  ,J^^  *  bi*soin,  nous  le  di>ionstout  à  Thcure,  de  se  remettre 

^^       nrus4|uemenl,  sV>l  déchirée  et  rompue  la  tradition^ 

_      "^^^luelle  chaque  générnlion  nouvelle  a,  semble-t-il,  bien 

^-=r^        '^^  j»pren«lre  qu'à  se  n*ssouvenir;  car  nous  avons  déjà 

^    nos  ancêtres,  et  nous  nous  assimilons  dès  notre 

^^    *^u  jour  le  jour,  inconsciemment,  un  peu  de  la  sève 

^"^  qui  monte  des  vieilles  racines  juK]u'aux  Iniurgeons 

^  printemps.  Mais  ici,  le  tronc  est  coupt*,  et  c'est  un 

'  pousse. 

>^i  qu*enm*ipier  c'e>t  apprendre  deux  fois^la  critique 

^*^  rigiiornnce  du  public  une  excellente  occasion  de 

*^lude«.  A  force  de  )«up|M>ser  les  principes  connus,  le» 

l^profondis,  Thistoire  des  honmies  et  des  œuvres  «lans 

^***«''inoires,  —  ceux  qui  raisonnent  de  philos<iphie,  de 

W*  **X     '^      •^     ^*^  d'art,  en  arrivent  a  bàlir  sur  le  sable  de  vaines 

9u<i/^*^^       •  ^^^  ^    A  contretlire  le*  faits  sur  lesquels  ils  croient  édifier 

•^^^^  ^^  ^•^m^s.  Rien  n'est  plu«i  sain,  pour  un  profess*nir  de  rhè- 


^       ^  près  de  ticvenir  dilettante  ou  sophiste,  que  d'expU- 
^^Iq  de  La  Fontaine  à  un  élève  de  sixième.  Il  reprend 


f 


I 
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t's  «li\  ou 

iijotinl'liui 


>     î^ 


.lucriiKiiiivi 

Oiu'  siTit-n-  •lune  si  iiuus  luirloiis  ihi  ri'ix'rtoîrr  cumiaiuc? 
Os  iim-iirs  i|[i.*  |M-i^nait  Moliùrc  ik-  wml  jiliis  It*s  iiôlri-s,  ri  le 
piililii'  ilii  \i\'  iiii'di',  s'il  M'til  ciicori'  l<iiilc  la  [wrlve  île  fAcitr 
DU  du  T'irhif-;  m-  rîl  plus  as^un'-iuriil  <Ii-  ce  «ju'il  y  a  <!«• 
plus  coiniqiii-  ilan»  /•■  Itour^roit  gentilhomme  ou  tnAnu'  dntis  />■ 
Mhimthro/ir.  ^uiiiit  aux  autrum  i[ui  «■  son!  hormis  aux  ri<li- 
(-iilcs  trop  iiarlictiliiTs  it  Irur  lt*iu|»i,  riitli-lli^i*ii<.-u  >>Vu  jH'n] 
lie  jour  l'ii  juiir.  Par  Iraililiiui,  l'ou  n-nirl  n  la  scSnc  Turcartt 
DU  let  Bour^'-'ihes  de  •jualitr,  i-l  l'on  rmiiplait  sur  uu  vif  fu>:ri'*  '■ 
seuls,  ipii-lipii-s  connaisscui-s  npplauilissrnl.  La  niasM-  du  public 
so  driniindi-  avec  surprise  el  lUi'eDnU-iiloincul  si  des  tçi-ns  IK-s 
vielles  soni  ridicules  pavrc  qu'ils  se  tnelletil  au-dessus  ili-  nul>l<'« 
ruim's? 

Le  inliiiue  dritniattipic,  s'il  vi'ut  suivre  avec  alteulîon  le 
céperloire.  ne  peut  ilime  manquer d'alioulîr,  ninl};n-  lut,  à  des  dîs- 
cussiiins  relaltves  cl  liisloriijuen.  A  vi-ai  dire,  je  le  supposr  iii*- 
h'uil  el  eurieux.  J<>  gtcnsc  <|u'il  a  sous  la  main,  sinon  dans  l'espril, 
les  dfllcs,  le?  anccdoles,  les  ju(^tncntE  contradictoires  nécoîi- 
saircs  A  l'instnietion  du  prociw;  el  qu'il  coiinatl,  d'nuin'  pari, 
les  sources  et  les  iinilalîiins.  Je  sup[>ope  encore  qu'il  n'est  pas 
ihipe  d'un  faux  amour-propre,  el  qu'eu  di'jiit  du  iin'pris  des 
r-jK-rtnlcurs  jtour  une  vieillerie,  il  croira  que  son  rùlc  consiste 
surtout  à  cipUijurr  {lourquoi  nos  nnei>tres  ont  pu  et  ont  <J(I  y 
prendre  goûl . 

Faisons  un  pas  de  plus.  Si  le  public  auiguel  s'.adrrssc  le  cri- 
tique <)ramalîque  est, comme  celui  de  l'Empire,  fitnn^s4-ulemenl 
de  la  veille,  presipic  sans  traditions  el  sans  souvenint;  si  la 
société,  reliiltie  sur  des  bases  nouvelles,  rt^pudie,  en  pidîtiijuc  el 
en  morale,  le»  principes  d'un  n^fîpuie  anéanti,  combien  les  cir- 
eimslances  ne  stint-cllcs  ]ms  ]>lus  favorables  encore? 

Mais  re  n'est  pas  seulcuienl  le  fond  de  la  critique  qui  ehan- 
gcra;  c'en  est  aussi  la  forme. 

Heeevoir  des  maîns  de  l'auleur  ou  du  libraire  un  ouvrage 
unuveHU,  l'einporlcr  dans  son  cabînel.  en  tirer  quelques  noies 
—  autant  de  cinunslanccs  banales,  toujours  les  mi^incs,  qui 
entent  autour  d'un  joumalisic  lel  que  fui  l'.eolTroy  A  XAttnfe  lit' 
tiro'n-e,  nnc  almosphirc  sinon  absolument  pure,  au  niuins  cal- 
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I 

II. 


II 

A  CCS  condîlîons  que  GcolTroy  trouvait  en  dehors  de  lui,  il 
faut  ajouter  celles  que  lui  créaieol  son  caractère  et  ses  propres 
antécédents. 

Un  homme  nouveau  n  eût  pas  été  frappé  des  changements 
profonds  survenus  dans  la  }K>ciété;  il  ne  se  fût  établi  dans  son 
esprit  aucune  de  ces  comparaisons  qui  devaient  précisément 
modifier  la  critique.  —  Un  aristocrate,  un  ci-devant^  n*eût  «  rien 
oublié  ni  rien  appris  »•  —  Geoflroy  a  vécu  sous  Tancien  régime; 
il  y  a  rempli  un  modeste  et  utile  emiiloi  ;  il  6*est  mêlé  au  mouve- 
ment des  idées  et  a  combattu  déjà  cette  philosophie  dont  il  pré- 
voyait les  effets.  —  Universitaire  et  professeur  en  renom,  il 
possède  une  érudition  assez  vaste  pour  son  temps.  Les  anciens, 
nous  Favons  vu,  lui  sont  familiers,  non  seulement  les  Latins,  très 
en  honneur  dans  l'ancienne  Université,  mais  aussi  les  Grecs  dont 
la  part  était  beaucoup  moins  large;  dans  sa  retraite  de  Juvigny 
GeofTro}' achève  une  traduction  deThéocrite,  et  Euripide  occupe 
une  place  considérable  dans  son  Commentaire  sur  Racine,  Sa 
collaboration  active  à  V Année  littéraire  Ta,  d*autre  part,  tenu  au 
courant  des  productions  nouvelles.  Aucun  ouvrage  de  philoso* 
phie,  d'histoire  ou  de  critique,  paru  de  1776  à  1789,  ne  lui  est 
resté  étranger.  Bien  plus,  le  théâtre  Ta  particulièrement  inté- 
ressé. Les  circonstances  lui  ont  donné,  de  bonne  heure,  un  goût 
très  vif  pour  le  répertoire  de  la  Comédie-Française,  de  l'Opéra- 
Comique  et  des  Italiens  ;  et  depuis  le  jour  où,  de  la  loge  de 
Mme  Boulin,  il  entendait  Lekain  ou  Mme  Dugazon,  il  s*est  de 
plus  en  plus  passionné  pour  la  littérature  dramatique.  Déjà,  à 
VAnnée  littéraire^  il  est  considéré  comme  excellent  juge  en  cette 
matière. 

Ainsi  quelques-uns  des  surxivants  du  xvni*  siècle  pouvaient 
avoir  approfondi  davantage  une  de  ces  parties;  Tun  était  érudit 
plus  consommé  en  choses  de  théâtre,  tel  Grimod  de  la  Rey- 
nière;  Tautre,  comme  Morelletou  Palissot,  avait  connu  de  plus 
près  les  philosophes;  Ximénès  avait  conser^'é  les  traditions  de 
la  société  raffinée;  et  La  Harpe,  plus  intimement  mêlé,  plus 
directement  intéressé  aux  grandes  escarmouches  littéraires  du 
siècle  précédent,  avait  pratiqué  la  critique  avec  plus  d^éclat  et 
de  bruit.  Mais  personne,  il  me  semble,  ne  réunissait  au  même 
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tlogré  que  GcolTroy  iIcs  aptitudes  aussi  variées  ni  une  aussi 
vaste  exjïérienee. 

Il  n\^t  |>as  jusqu*ù  son  caracti^re,  ou^  si  Ton  y  lient,  son 
lem|M'ramenl,  c|ui  ne  dût  eontrihuer  à  faire  de  lui,  )»réeisé- 
nient  sous  l'Empire,  un  eritiipie  opportun.  L'habitude  de  IVn- 
s4Mgnement  a  dévelopiH^  en  lui  le  senlimenl  «l'une  autorité  un 
|R*u  hautaine  el  tranehante.  Nous  allons  voir  bientùl  que  ses 
principes,  déjà  fort  st^vères,  sonl  devenus  plus  rigides.  Le  pro-' 
fcsseur  devant  eel  audiloii-e  ignorant  et  frondeur,  a  l>esoin  de 
sa  férule.  Oi|e  {pourrait  faire  ai  res  calKileurs,  s\  ees  auteurs 
pivl(*ntieux,  à  ees  eomédieiis  charlatans,  rurhanilé  ]>olie  d'un 
Félelz  ou  la  froide  raison  d'un  Dussaull?  que  leur  ini|K>rtent 
les  louanges  fades  de  Lepan,  l'élégante  platitude  de  Saignes? 
Celui-là  seul  aura  sur  eux  quelque  induenre  qui  se  fera  redrcfs- 
s<^ur  de  torts  ou  juge  impitoyable.  De  Tassurance,  de  la  foi, 
des  sarcasmes,  des  lioutades  piquantes  et  «les  ripostes  droites, 
une  ironie  virulente,  des  ex^^cii/îo/is  h  coups  de  fouet,  €|ue  dis-je? 
du  mépris  |iour  le  public,  du  dédain  pour  ses  propres  lecteurs; 
voilà  sur  quoi  Cicoflroy  bAlira  sa  popularité.  Moins  amer  et 
plus  altlque^  il  fût  resté  sans  influence. 

D'autre  part  Geoffroy,  en  prenant  position  contre  Ut  phUoto- 
pAcf ,  s'est  obligé  lui-même  à  motiver  sa  critique  et  à  donner  des 
raisons  relatives  de  ses  jugements. 

La  plupart  de  ses  biographes  sont  d'avis  que  cette  polémique 
l>crpéluellc  contre  Voltaire  et  contre  le  xvni*  siècle  tout  entier 
gâte  et  compromet  le  feuilleton.  Oue  par  là  ce  feuilleton  soit 
daté^  e(  que  i>our  des  littérateurs  il  soit  en  (partie  démodé^  nous 
en  demeurons  d'accord.  Mais  on  ne  saurait  nier  que  Gcofl'roy 
ne  soit  de  licaucoup  supérieur  à  La  Harpe  en  ce  que,  persuadé 
du  rapport  étroit  qui  unit  les  lettres  au  progrès  et  à  la^ëca- 
dence  des  mœurs,  convaincu  que  la  Révolution  est  issue  des 
ouvrages  philosophiques^  il  nous  ramène  sans  cesse  aux  inten- 
tions de  l'auteur,  au  public  pour  lequel  cet  auteur  écrivait,  aux 
effets  immédiats  el  aux  conséquences  lointaines  de  ses  produc* 
lions.  Le  besoin  de  soutenir  une  thèse,  l'esprit  de  contradiction, 
la  réfutation  perpétuelle  de  nouveaux  arguments  donnés  CD 
faveur  des  philosophes^  tout  cela  force  Geoffroy  ù  creuser,  à 
i*etourner,  à  comparer,  en  un  mot  à  |x>usser  sa  critique  au 
delà  de  la  Bitérature. 

Aussi  peut-on  le  louer  d'avoir  le  premier  fait  entrer  dans  le 
domaine  de  la  critique  (et  quand  je  dis  le  premier^  j^oublie 
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Fréron),  |in'si|iic  en  mOme  Icnips  que  Mme  «le  Slaêl,  des  eonsî- 
cléralions  morales,  pliilosophiqiies,  historiques,  qui  souvent 
chez  lui,  il  esl  vrai,  resteront  encore  non  coordonnées,  juxta- 
posées un  |H*u  au  hasard.  Mme  de  Slaél  fait  servir  ses 
ai^uments  SI  la  défense  wHhodlque  d'une  théorie  :  elle  écrit  un 
/irrf;  (leoffroy  «lonne  Jes  siens  au  covrant  de  ractuaiité^  et  il 
s'ingénie  à  leur  laisser,  |K)ur  piquer  les  lecteui*s,  la  Tonne  de 
saillies  ou  de  lioulades.  A  nous  cependant  de  saisir  le  fil  con- 
ducteur, et  de  irconnaîlre  pour  le  moment  c|ue  si  la  lutte 
contre  la  philosophv*  est  le  plus  apparent  défaut  du  feuilleton, 
c'en  est  aussi  le  ressort  le  plus  essentiel. 

Xtius  en  verrons  un  exemple  très  précis  dans  la  critique  des 
tragédies  de  Voltaire. 


m 


Mais  ni  les  nouvelles  conditions  sociales ,  ni  l'érudition , 
rexiH'rience  et  le  caractère  de  (leoffroy,  ne  suffisent  21  expliquer 
|ioiu*quoi  les  princi]H*s  du  feuilleton  si*  s<int  transformés  et 
élargis.  Ajoutons  une  dernière  raison  :  («eolTroy  fait,  à  ce 
moment  et  dans  ce  milieu^  de  la  critique  dramatique. 

De  tous  It^  genres  de  critique,  il  n'en  est  |kis  qui  nous  oblige 
plus  nécessairement  h  sortir  du  dogmatisme. 

Entendons-nous  bien.  Il  ne  s'agit  ikis  ici  de  la  discussion  des 
princi|N*s  et  tles  règles  d'un  art,  telle  que  l'ont  pratiquée  l'abbé 
cr.Vubignac  ou  Corneille  dans  si^s  Discours;  mais  de  cette  cri- 
tique qui  s'exerce  sur  les  jugements  quotidiens  du  public,  pour 
les  re«ln*sser  ou  les  diriger.  Encore,  lorscpic  la  pièce  esl  nou- 
velle, sommes-nous  exposi^s  à  ramener  les  essais  originaux  d'un 
poi*te  à  ri«léal  étroit  que  des  préjugés  littéraires  ou  sociaux  ont 
lentement  formé  en  nous.  Mais  s'il  est  question  du  répertoire ^ 
tout&  coup  le  champ  s*agrandit  et  la  méthode  se  transforme. 
Une  tragédie  de  Conicille  ou  de  Racine  est  depuis  plus  de 
cent  ans,  de  deux  cents  ans  aujourd'hui,  en  possession  de  la 
faveur  publique.  La  cour  l'applaudissait  au  \\\iP  siècle;  le 
peuple  la  goûte  encore.  C(*pendant,  que  de  choses  dans  le  Cid 
j  ou  dans  Iphigénie  tiennent  à  des  mœurs  disparues!  Quels  sont 

donc,  A  côté  des  éléments  démodés,  ceux  qui  n*ont  rien  perdu 
I  de  leur  vérité  généndc?  Et  |iarmi  ces  derniers,  l'histoire  litté- 

r  mire  ne  nous  appn*nd-elle  pas  qu1l  en  est  dont  le  sens  a  varié? 
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CIIXUITIDNS,  nniNClPES  ET  KUIIME  UU  «  ï'El  ILLF.Ti 
Frjin\;i)îs  tic  N'ciifchalcaii,  iiiîiiiMri-  tic  linlriifiir.  la 
Fiani;aisc  î'Iail  ix-consUlni-c,  vl  d'bfUiil  f»r  ccllf  im 
iiu'cllc  ocuii|io  cni-tirp  aujourilliiii.  Pivmiuo  lous  Ir 
aoti'iirs  j  n^uraii-iil.  On  y  ivliouvail  ensemble,  ajir 
longue  séparalioii  :  Mole,  rieiiry,  Duyazon,  Da/.in 
(liMi\  baplisle,  Mmes  Laclitissai^fiie,  Contai,  NK'-zei 
cadette,  Devienne!...  MoUïrc,  Maiivaux,  naiintaixlta 
en  tressaillir  tic  joie.  Quant  à  Corneille,  Haciiie  et 
sauf,  Otre  aus^^i  liîen  ]iarta<rrs  ils  enrenl  jmur  cu\  Munv 
Saiiit-I'n\,  Damas,  Viinliovr,  Saint-l'lial,  Mines  Ve.-î 
couri,  Fleurj,  Tliénard.,. 

Ainsi,  en  ISOII.  au  moment  où  GeolFroy  j>n-nil  le  Teii 
Drlnili,  la  <'.onmlic-Frani;aisc  Ycnail  A  peine  «le  se  ret 
Les  trailitions.o/'/irtc/fr'iiieiif  reprises, élaicnl  runi|tnes. 
(le  ces  artistes  avaient,  |)eiulai>t  In  llévolutitin,  ailujité 
el  tin  csjiiil  eondaircs  A  celui  des  elK'fsHrtenviv  cla> 
tionrilesrivalitt's  gronilaicnl  encore  au  Tojer  et  ilansles 
Il  Tant  e\|tlii[ucr  jiar  \^  el  les  ineessaiils  tirnillcnu-iit-  jt 
tifs  dans  Ies.jucls  dut  iiilcrvenir  Cliaplal  j)our  suulenir  1 
sairc  (lu  gouvernement  Mahcraull,  —  el  le»  dirtie 
rencontrèrent  certains  dclmlants  i|ui,  soutenus  |»ar 
écarti-s  [Kir  les  autres,  tantiM  dui'ent  al>andonnerla  jmr 
furent  imposés  à  In  Cométlie  par  rautoriltï  suji^rici 
enfin,  ce  diVrct  de  Moscou  <|ui  n'-glaiit  presque  inili 
r organisation  du  Tlié^ltrc- Français  êlnil  la  eonsi-(|ueii 
sairc  d'une  anaivliie  prolongt^. 

Le  mouteiil  était  encore  favoralde  A  la  enliiiue.  J 
débuts  ne  furent  si  rapproelii^s  ;  il  fallait  se  hAlcr  ilc  11 
vides  dans  chaque  emploi.  Mole,  Monvcl,  FIcury  n'uv< 
eneoi-c  de  successeurs  désignés.  Mlle  Itaucourt  cl  Mi 
étaient  raibleiuent  secondées  par  Mines  Fleury  et  IVli 
(la  seconde  femme  de  Talnia].  Dazincourt  et  Nuffaxon  1 
pus  iviuplacés  par  Itaptislc  cadet,  el  si  Mlle  Contât  1 
faire  doubler  [«ir  Mlle  Mew-ray  dans  les  rtiles  de  yrand 
t|ui  donc  liérilerait  aprt's  elle  Je  Mme  Evrard  el  d'An 
Aussi  verrons-nous  les  jeiini'i  preiniert,  le»  prinfetstt, 
les  ra/e/«,  etc..  se  presser  on  foule  A  la  imrlc  du  eoi 
présenter,  à  la  faveur  d'une  réclame  iMioiitée,  dcvànl 
tju'iU  auront  garnies  d'omis  zélés  jusqu'au  Rcandal 
aubaine  pour  le  fruiltrtoii '.  Quelle  bonne  ftiHune  sui 
un  GcolTroj-  qui  fui  spcclaleur  as>idu  de  l'ancienne 
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mante.  DûUîl  y  avoir  réfutation,  polémique,  agression  m^me, 
rimaginalion  toute  seule  crée  le  champ  de  bataille  et  les  péri- 
péties du  combat.  —  Rénéchissons  au  contraire  à  la  nature  de 
rémotîon  «Iramalique. 

Il  n  y  a  succès  pour  une  pièce  que  si  elle  parvient  à  déterminer 
dans  la  salle  une  âme  commune  et  à  faire  oublier  aux  spectateurs 
leur  propre  individualité.  Le  courant  est  parfois  lent  à  s*élablir; 
cette  lenteur  même  est  le  plus  souvent  une  condition  nécessaire  : 
voj'ez  les  expoiUiont  de  tragédies.  Mais  peu  à  peu  il  se  met  à 
circuler  comme  le  sang  dans  un  être  bien  organisé.  Désormais, 
les  mêmes  frissons  passeront  sur  tous  les  visages;  les  mêmes 
impressions  ralentiront  ou  précipiteront  la  vie  dans  toutes  les 
poitrines.  Chacun,  suivant  le  degré  de  sensibilité  dont  il  est 
doué,  frémira  plus  ou  moins  :  l'essentiel,  c'est  que  personne 
n'interrompe  le  courant. 

Eh  bien,  dans  cette  salle  où  il  n*y  a  plus  d'individu^,  mais 
un  publie  (public  dont  Tàme  commune  et  unique  se  résoudra 
tout  à  l'heure,  le  rideau  baissé,  en  autant  d'êtres  particuliers 
dont  chacun  se  ressaisira  lui-même  lentement,  tout  surpris 
d*apercevoir  à  ses  cAtés  un  être  qui  n*cst  plus  lui),  —  dans 
cette  salle,  dis-je,  un  homme  se  trouve  qui,  par  une  complexion 
singulière,  dont  il  jouit  et  souffre  tout  ensemble,  se  surveille 
étroitement  et  se  relient  pour  ainsi  dire  dans  sa  personnalité. 
Les  autres  sont  venus  |M)ur  exalter  leur  émotion  de  Témotion 
commune,  pour  s*absorl>er  réciproquement  et  multiplier  par 
celles  d  autrui  leurs  propres  sensations;  —  lui,  le  critique,  il 
est  entré  un  sourire  ironique  aux  lèvres.  II  est  là,  par  nature 
et  par  métier,  en  opposition  systématique  avec  la  scène  d'une 
part,  de  rauU*e  avec  les  spectateurs;  il  jugera  non  seule- 
ment du  degré  d'émotion  ressenti,  mais  encore  et  surtout  des 
moyens  par  lesquels  le  poète  excite,  élargit,  ralentit  ou  brise 
rillusion. 

Si  le  jour  d'une  première^  la  salle  était  véritablement  garnie 
de  critiques^  la  pièce,  quelle  qu*elle  soit,  se  jouerait  au  milieu 
d*un  inexprimable  malaise;  et  les  artistes  seraient  aussi  {/(^moii/éf, 
qu'un  médium  qui  sentirait  en  face  de  lui  des  natures  rebelles  à  la 
suggestion.  —  Mais  chacun  sait  que,  sous  ce  rapport  comme 
sous  beaucoup  d*autres,  les  répétitions  générales  ou  les  premières 
ne  diflerent  point  des  représentations. 

Auteurs,  acteurs,  public,  —  le  vrai  critique  dramatique  se 
défle  de  tous  et  n'est  dupe  de  personne.  Que  de  circonstances 
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capables  de  rirriter,  de  Taigrir,  de  lui  donner  le  ton  d*un 
redresseur  de  torts  ou  d'un  pétiagogue  en  furie!  Échecs  ou  succès 
scandaleux,  engouements  bizarres  et  puérils,  fatuité  des  acteurs, 
caprices  du  public.  cntCtemcnts  des  écrivains  qui  s^obslineni 
ù  nier  que  le  théAtrc  soit  le  théAtre,  cl  sottise  des  confrèixîs 
ignorants,  malveillants,  qui  cherchent  des  raisons  intéressées 
à  vos  moindres  jugements,  —  voilà  bien  de  quoi  lui  échauffer 
la  bile. 


IV 

Maintenant,  que  l'on  songe  à  1  état  des  théâtres  en  1800!  La 
veille,  anarchie  complète.  Sans  remonter  plus  loin  que  Tannée 
1797,  nous  trouvons,  d'une  part,  dans  le  Centeur  dramatique  de 
(iriniod,  d'autre  part  dans  le  curieux  petit  volume  intitulé 
Vériiés  à  Vordre  du  Jour*^  les  plus  piquants  détails  sur  les 
spectacles  de  Paris. 

La  liberté  des  théâtres,  ^lécnHée  en  1791,  a  fait  surgir  de  tout 
cùté  des  scènes  éphémères,  qui,  sans  arriver  à  vivre  par  elles* 
mêmes,  ont  ruiné  la  prospérité  des  grandes  scènes.  Il  y  a,  en 
l'an  vt,  une  vingtaine  de  salles  ouvertes  au  publie.  En  1796, 
d  après  Melpomcne  et  Thalie  vettgées  *,  nous  en  comptons  vingt- 
doux;  et  quelques-uns  d'entre  eux,  comme  les  Amis  des  artty  le 
Marais^  le  Palais^  les  Jeunes  artistes^  Lazzari^  le  Tkèûire  Sans-Pré^ 
teiUloM,  les  Délassements  eomigues^  le  Lycée  drtunatique^  etc.,  s*ali- 
mentent  des  drames  les  plus  alTrcux  ou  des  plus  sottes  farces. 
Ce  qui  caractérise  surtout  celte  époque,  c*esl  l'engouement 
pour  les  horreurs;  alors  ri'gne  partout  le  romanesque  noir  et 
diabolique,  —  dont  la  JVonne  sanglante  et  le  Moine  sont  les 
chefs-d'œuvre.  —  L^année  suivante,  1799,  an  vm,  la  Revue  des 
Théâtres  '  nomme  vingt-trois  scènes,  sur  Ic^uclles  il  a  été  repré- 
senté trois  cent  soixante-quinze  pièces! 

11  nous  semble  inutile  de  décrire  par  le  menu  la  situation  et 
le  répertoire  de  chacun  de  ces  théâtres,  qui  tombent,  se  relèvent, 
disparaissent,  changent  de  nom,  et  dont  Thistoire  a  été  faite  K 

I.  f  vol.  in-3S,  Paris,  Garnier,  an  ti.  —  1Î91-98  (attribué  à  Fabien  Plllet). 
2. 1  Tol.  in-32,  Paris,  llarrhand,  an  vu.  —  1798>99  (suite  du  précèdent). 

3.  I  vol.  in-32,  Paris,  Uarchand,  an  vni.  —  1799-ISOO  (suite  dei  précé- 
dents). 

4.  cr.  en  particulier  Brader,  CAroiiJçMe  des  PeiiU  Théâtres  de  Paris  (réimp. 
G.  d'HeyUi),  18S3,  S  toI.  in-M. 


^■■>  >■  al^   ■ 


\ 


|MU,|i^* 


^^^^ 


JCLIEN-LOriS  GEOFFROY. 
soirée  mus  nllcr  u^yél^r  dan$  un  spccUiclc  pemiant  quatre 

ci»s  oxr«»|lontc$(  rcdoxions  —  toujours  acUtriles  —  a\ 
tic  trop  absolue  : 

va  lit*  ):r.'iitils  •'irtist«'s  Mir  la  srriits  il  no  fa  ni  |ias,  «laiis  li* 
,iUoti  ^^  ^^^  ^-^^^'*'  f:raiMl«'  fiiiviir  «!«•  Ilns^lrr;  rar  on  uv  iHinirail  ni  jnp*r,  ni 


^  ^i*9i  aiiihh'H  :  nu  \vs  aurait  lii«*nlûl  |£Ûl<*s.  Au  c«inlraiit%  «luand 
ImîshimiI,  il  faut  «|iu*  ri*iilh(iU.siaMiH*  llnVilral  «iii^iiif*uh%  afin 
'^^"^s»»  V  |iasM*i*  lie  lal«*nts  :  la  |wi-s«iHur  qu'où  aiino  avor  |ias.siou 
^^   iiiu  «IVin»  lirlle  *. 


>y  «lit  |>hiH  justcnioiit  ailleurs  que  ce  fanatisme  permet 
iiié(liui*reH  acteurs  et  aux  plus  mauvais  ouvrages  de 
^  ^  n*  impunément.  Il  faut  à  loul  prix  un  aliment  |H)Mr  celte 


^^nt, 


v*  f^  y 

•;  X  , 

"^  vS\     ^^^    ^^ttm  du  parterre  et  des  lo^es.  BicnliM  Masês,  les  s|)ecta- 
^yo^'^X  ^        ^ Glandent  kuis cesse  «les  imprt^ssions  et  «les  MMisitions  nou- 
W^^  V^\  r*     '**'  pliii>irile  tous  les  jours  a  produit  la  sjiliété,  disait 
y.  ^   ^^  ^"^  «iirut  en  1  VM\ ,  on  sVst  Iass4«  des  eliefs-d'ieuvrc  ;  les  auteurs 
\\      \       ^H'iiurs  ù  toutes  sortes  d'iiivenlions  plus  bigarres  les  unes 
\\  ^^  autres...  On  a  |>assê  |uir  lous  les  degrés  de  l'absurdité 
^Xt^v  ^^V,  sans  arriver  au  terme  oîi  l'ennui  du  laid  |>eut  faire 
,^  W  lN*au.  La  seule  n'-^le  h  laquelle  on  se  soit  fixé  dans  cet|e 
^Mon,  et  dans  cet  aliatidim  tie  toul  autre  priiiei|)e«  c'est  que 
HrC^  Ae  ce  i|ui  amuse  pour  le  moment  n'est  ab^urde,  et  que 
|0ui«^  pièce  est  lioniic  quand  elle  i*st  bien  jouée  '•  »  Et  tieoltroy. 
Il  iion  ItMir,  constate  «|u'il  faut  des  momttn*»  |K>ur  piquer  le  goiH 
éiooussé  du  public  *.  Grand  fMlht'th/ue  ou  farces  bott/fimnes^  voilà 
les  s|HH'lacles  à  succès.  Peu  de  monde  à  Racine,  si  ce  n*est  pour 
appbudir  ave«*  frénésie  des  actrices  rivales;  foule  a  GabiùclU  de 
l'ert^y^  h  MtMitikropie  et  /h^t^utir^  h  Agamnniiou.  Personne  pour 
»c  divertir  a\ec  esprit  du  comique  de  DancourI  ou  de  Lesage; 
foule  aux  farces  de  Ilruiiet,  aux  |Mintaloiiiiadf^  du  lx>ulevard. 
—  Mais  les  tragiques,  même  démoulés,  ne  sont  pas  ceux  qui 
ont  le  plu«i  a  se  plaindre.  •  Le  c<rur  ne  cliange  janiais.  Le  stvie 
noble   cl   sublime,  plus   iiMlé|M*ndaiit   de   Tusage,  ne   vieillit 
prcM|ue  pas*  «;  cliacun  met  une  certaine  coquetterie  à  s'inté- 
resser aux  infortunes  des  rois  et  des  grands  :  les  parvenus 
•  ont  une  grande  estime  pour  ce  qui  les  ennuie  *  •  ;  les  véritables 

I.  IVW4,  Stmkr.z.  ^  19  Jsav.  IMI 

t.  M.,  Il  MMfs  lias. 

S.  CUmenU  /mm^mI  Utiémirt^  IS  aif^c.  it.  —  9  Jalllel  IIH. 

I.  n^Ui9.  14  frvH.  fW.  —  l*"  i«pl.  ISSt. 

i.  M.»  •  aie^  1.  ^  IS  J«ia  IIM. 

é.  Monter.  1111  (l«  Mi). 
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CONDITIUSS,  pmXClPES  ET  KdUME  M  ■  FECILLETOS  ».  IM 
vicliincs  «le  ce  mauvais  tî"i1l,  »!<■  cfllc  nl)scnco  de  lacl,  ce  sonl 
les  ant'icns  |io('lcs  roniiiiiics.  «  On  nVnloticl  plus  celle  plaisan- 
lerîc  fine  et  ir-}ïiTc  iiiii  no  fait  rin'  (|uc  l'csprît  ;  juinais  on  n'eut 
inoinft  (le  lad  |Hjur  sjiisir  le  ridicule  '.  <• 

Tel  csl,  ilniis  sc«  (grands  ti-ails,  le  oanHlèrc,  o»,  pî  l'on  veut, 
la  pxycbi'logie  de  ce  jniliUc  duul  OeolTroy  ciilrr|>rcnd  TtSIucalion. 
Mai»  il  Ii)vtin}{randavanla[;e  des  condilions  niîymes  oii  il  i^ril; 
puis,  il  itiiit  voir.  1^  Kidlp  riiiléressc  loul  autant  C|uc  la  scène.  Il 
aime  i*)  recueillir  W  îiiijirctisîuiis  des  sprclalcuni. 

J'avilis  pivK  (le  iiiiii,  •1il-il  un  jnur,  ilriix  jinmi-ii  p-iis  qui  {i|>|)laii<li»- 
siiii'iil  )irv!i<iiir  il  i'liui|ue  jiliniSf,  Ij-  |i1U!I  jruui-  SAViiil  jmr  ririlr  ww 
llariiic.  cl  CM  i-iViliiil  des  iii<ireciin\  avi-e  eittliousiaMuie  eu  iillcixlaitt  la 
re|>r^scu1:ilri>u  »,„ 

Il  raeonlc  les  ^nitiinerios  doni  sVgaic  le  parlerrc  avant  que 
la  loile  se  lève*.  Il  rupiHtrtc  des  propos  venus  d'une  loge,  et  ces 
pro)H>s  le  coïK-crucnl  :  ce  ne  sont  |>as  des  flallerie»<,  maÎA 
ticolTrov  suit  les  relinimcr  contre  la  dame  igui  s'en  n'nd  coU' 
pable  '.  —  Les  ninlhiiisadeurK  turc»  assistent  à  une  rejtrésen- 
tation  de  rO])^ra  :  le  criliquc  Ict:  obfirn'c. 

Je  elicreliais  iltl-il,  A  ilcciiuvrir  «luiiit  Icui-k  IniilM  el  danx  rexpreiiMOB 
tic  leur  j>liysi<in>>iiiiu  relTel  i|ue  iniHluisiiil  sur  eux  un  K|>ciiaelc  *i  n»»- 

vi-uii,  si  rir.m^v,  Kt  |>cu  i-<>iir>ir à  Icin-h  ii«eui-K  el  à  leur»  iiMp-c.  J** 

n'ai  :i|icrru  Aans  Kiule  leur  jH-rMinm-  iiiruite  rxln''Mie  al1enli<in  cl  un 
granit  cluniiempnt  '. 

A  Gabrielk  de  Vergij,  ■  une  des  s]>cclalriccs,  A  la  fin  de 
la  pi(-cc,  a  clé  assaillie  d'une  violente  nllai|uc  de  nerfi, 
()uî  ressenildait  ii  un.  accès  de  frénésie;  on  a  eu  beaucoup  de 
peine  h  remp?clier  de  pc  précjpilcr  des  loges  dans  le  parterre*  ■• 
—  Les  détails  de  ce  xcnrc  nbondeni,  les  jour»  où  tieolTroj 
rend  compte  des  débuis  d'aclcun<.  On  en  citerait  des  centaine* 
à  pro]M>s  de  Mlle  Dudiesuois  cl  de  Mlle  Ocorf^es.  En  enrcgisirani 
les  impressions  du  public  sur  1rs  deux  rivales,  le  critique  les 
acconiiiagnail  de  bldmc  ou  d'éloges;  il  en  prenait  acte  pour 
établir  ses  jugements. 

1.  UtMt,  s  Mm.  II.  —  il  nor.  IMS. 

s.  M.,  Il  met».  I.—  «juin  IMl. 

].  M.,  i:  prair.  ix.  —  •  En  attendant  le  ri>leau,  le  paricrrc  hit  b  police  4m 
loffcs.  Il  tfliliifr  une  dame  vuîlie  t  te  découvrir  :  l'eiamcn  a  cumU14  qM  ri 
elle  cuavrail  «on  viMgc,  ce  a'élait  naa  par  MOdeatlt.  • 

*.  M.,  M.  . 

S.  M.,  IViida  IIM. 

•.  M.,  »  aoAt  Itis. 


^^^-^f^^^^^m^um^miÊ^amt^i^t^i^nimi^mÊ^iÊmÉÊmmtimmim^Jm^^imâ 
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136  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

Française,  cl  qui  ne  se  laisse  abuser  par  aucun  charlatanisme! 
Même  inléri'l  dans  la  reconslilulion  du  rr|x^rloire.  Les  comé- 
diens ne  s^e  fondenL  |K>ur  rem^'/Z/'e  les  ouvrages  abandonnés,  que 
sur  leurs  propres  aptitudes,  ou  sur  le  souvenir  de  Ieut*s  anciens 
succès.  Bien  plus,  ils  veulent  continuer  à  représenter,  devant 
^  lin  public  assagi,  des  pièces  que  la  passion  ou  le   fanatisme 

avaient  déjà  trop  longtemps  soutenues.  (jcolTroy  assistera,  en 

,  I  témoin  sévère,  à  ces  tentatives  de  tout  genre;  et  sa  critique, 

'  sans  entrer  jamais  pour  rien   dans  les  conseils  du   ThésUre- 

;  Français,  éclairera  les  comédiens  et  le  public  sur  les  raisons 

de  la  cliutc  ou  du  succ4*s. 


Quant  au  public,  si  la  fois  crédule  et  blasé,  GeotTroy  en  a 
mille  fois  défini  l'attitude.  L*un  des  attraits  de  son  feuilleton  — 
actualité  piquante .  pour  son  temps,  intérêt  historique  pour  le 
n«itrc  —  est  précisément  dans  celte  nouveauté. 

Nouveauté  n'est  pas  le  mot.  (irimm,  dans  sa  Con^espondance^ 
parle  beaucoup,  et  fort  bien,  des  transformations  du  public. 
Entre  autres  remarques  frappantes,  il  écrit  (janvier  1774)  :  «  Le 
parterre  était  composé,  il  y  a  quinze  ans,  de  llionnétc  bour- 

>   '  geoisie  et  des  hommes  de  lettres,  tous  gens  ayant  fait  leurs 

études,  ayant  des  connaissances  plus  ou  moins  étendues,  mais 

f  en  ayant  enfin.  Le  luxe  les  a  tous  fait  monter  aux  secondes  loges, 

qui  ne  jugent  |ioint,  ou  dont  le  jugement,  au  moins,  reste  sans 

{  influence  :  c'est  le  psirterrc  seul  qui  décide  du  sort  d*une  pièce. 

Aujourd'hui,  cet  aréopage  est  composé  de  journaliers,  de  garçons 

perruquiers,  de  marmitons;  qu'attendre  de  pareils  sujets?  et 

]  I  peut-on  se  méprendre  à  la  cause  des  disparates  de  leurs  jugè- 

.  f  mcnts  ?»  —  Telles  étaient  les  doléances  de  Grimm.  Et  cependant, 

I  ce  parterrci  debout,  devient  bien  pire  lorsqu^on  le  fil  asseoir,  en 

1782.  Le  Vacher  de  Chamois  le  constate  maintes  fois'  ;  Grimod 
de  la  Reynière  regrette  l'heureux  temps  où  les  spectateurs,  plus 
gênés,  mais  plus  attentifs,  jugeaient  les  débuts  et  les  nouveauté» 
avec  un  goût  désormais  |)erdu.  «  Il  y  a  une  foule  d*ouvragC8, 
dit-il,  qui  ont  réussi  depuis  178â,  et  qu'un  parterre  debout  n*aurail 
point  admis*.  »  C'est  Vuucien  parterre  du  faubourg  Saxnt-Germain^ 

I.  iûumnl  deê  Théâirti^  patêîm^  et  Ultreure,  Juin  lltt. 
S.  Cenêewr  dramali^UÊ^  t.  Il»  n*  19»  p.  SI3. 
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CHAPrrnE  ii 

PRINCIPES  CBITIQUBS  DE  «EOFFROY 


Ëâlime  en  la<|ucllc  il  se  lieiilî  «on  grand  ourrogr;  la  philoiophir  df  U  Wlfr 
ratuit.  —  Le  irui  itu  rrlatif.  par  r«pi<orl  aux  ar-' —    ""■  -■'•""'■-  " 
cl  furtoul  lUns  Vcjjilkalion  du  rriwrloire.  —  i'j 
et  aui  genitt.  —  Critique  muucale. 


-  t^itique  relatiM  tui  »"«» 


ijcoffroy  abonic  donc  le  rcuilIclOD  dans  di"»  circonslance» 
favoralilcs,  cl  après  une  lon^^ue  cxpi'rîcncc  de  la  criliquc. 

Aussi,  di-s  le  pn'inipr  jour,  se  si-jHirc-t-il  orHUcillcusciucnl  « 
la  foule;  il  renvoie  à  IVcolc  ceux  qu'il  Appelle  crili^uet  de  café' • 
il  ftait  rappeler  ù  propos,  pour  ri-pli<|ucr  aux  injures  grossière» 
donL  on  l'aecaLle,  ri  ses  origines  cl  sa  valeur 

LcK  i),'ii(iriiiilH  s'iiiiii):ini<nt  in'iiviiir  n'-fuli^  victnrieuwinenl,  lof*1"  ' 
m'ont  iiiijii'li-  profetstur  ilu  feuilMou.  faïUielouiilt,  fatilMonnitr.  «* 
jii'lili'»  (.'iiirii-R  sont  à  tfur  portée;  lin  «ni  r.iison  dViiii'Ioy'  '"" 
iiivi  1rs  uriiK'H  ijui  kur  «ont  |iroprca  fl   fniuiliêrL-s  :  c»r  pour 
ivjKiiidiv  iiu  treille  m,  il  rnudruit  roiiiiiicncrr  jwr  Taire  Je»  t\nà^ 
fiiuaiuit  .-iiijiiviKln-  ù  i.CDs.-r,  à  .Vrirr  et  iii'>me  &  lin-;  cHa  serail  "o"»' 
•■1  einbarroKHiinl  •. 

Or,  son  rcuillelon  n'csl  pas  ce  que  l'on  croît.  ~ 

l^s  esprits  supi-rlitii-ls,  dit-il,  les  iiiériiaiils  el  les  wM  son*  ^ 
É-loi([iiés  Je  Voir  Jans  la  l'Iui-arl  de  mes  ariieles  les  eluifant  ff» 
•jrand  ouvragt;  <e  i|ui  les  fr;iit|n-  uiii(|UeiMeiit,  r'esl  qtie  '^'"''.'''."''''ji, 
M*  troiivenl  dans  un  Journal,  el  dan!i  la  |>arlii;  d'un  journal  ■l"'*''*''^ 
feuitlelon.  Ils  en  prenncDl  droit  de  les  mépriser  *. 


I.  ttihttU,  11  vend.  un.  - 
i.  lé.,  S  Mt.  IMt. 
S.  M. 


3  ocl.  ISaS  (III,  IM). 
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JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

^■t  ce  grand  ouvrage"!  ce  magaxin  de  vues  «7  dldces  formé 
^'rant  la  Hêvolution^  et  où  il  trouve  de  qtioi  fournir  sa 
'*€tJiére*1 

•«^li*  plus  Iulut  un  artit'lc  rcril  par  Geoffrov  sur  /»•  Lycée 
•^i  •;  11»  crîlM|uo  y  reproche  à  sou  coiifrrrc  iravoir  Iraîlé 
'^ëneut  la  liltrralurc,  dont  il  n* approfondissait  point  le 
'*^c  fes  mœnrx.  Il  luue  au  conirairc  Mme  de  Slacl  d'avoir 
^^s  lcttix*s  il  ce  jK>inl  île  vue.  —  Si  Ton  devait  len 
grand  ouvrage  aurait  élé  pnVisément  consacré  à 
l.ioii.  Voici  en  eiïet  une  iléclaration  des  plus  impor- 
1  à  fait  né^lif^ce  [Mir  K's  ctlileurs  de  (leolTroy,  et  ili«{ne 
d'cMre  recueillie.  On  se  demandera*  après  Tavoir  lue, 
i  en  est  lauleur  ne  mérite  pas  une  petite  place  parmi 
%^^urs  de  notre  critiipie  contemporaine. 

L  «loyc^a,  clîl-il,  de  iviiandre  il«*  l'iittt'nM  dans  l«*s  disriissions 
^'ent  trenvisttycr  tes  lettre*  dnns  leur  rapport  arec  tr»  m*rurs, 
f  ue  de  ta  lilt**r*9tur€  fjui  consiste  tt*in%  la  nouv^nrinture  vt  dans 
4es  *tilf*^rCHts  genres  est  nécessairement  trèti  Ifornée  et  très 
^  examiner  à  qurl  point  ta  religion,  te  gonver^tement  ei  le 
^int  jK'Utent  injtuer  sur  te  gont  et  In  manière  de  voir  d'une 
lier  Ve^prit  if  un  sinte  ttans  teit  êerita  du  temps;  chrchcr  dans 

^t  te»  orateurs  des  notions  historiques  et  potHiqiies  Ueaucoup 
que  erttis  qui  se  ti*onrent  communthm nt  dans  tis  histoires  ei 

^togmatique*^  voilik  r<*  tph»  j'ap|N*lli*  la  phito^ophie  de  ta  titté' 


^  ^ffniy  ne  s'eni|>;ire  pas  ici  îles  idées  de  Mme  de  StaiM;  ce 
(trouverait  qu'il  en  a  senti  la  valeur.  Il  prétend  —  et  ses 
'^'  VAnnre  liltrraire  en  font  foi  —  que  ces  théories  lui 
nnelles  : 


^  me  fatter  daroir  le  premier  dtUouveri  cette  mine.  Dés 
^Ve  jeunesse^  /avais  innrté  t esprit  ifobservation  dnns  ta  lecture 
^^eûms  titteraires:  je  les  avais  constd**rérs  son*  un  autre  point 
^^c  le  commun  des  écrivains:  v\  luiilrs  ineit  (*lud(*s  n'aiairut 
B«"|  i|u<*  il*aiiiai«M«r  l«*«  uiah'TÎaux  d'un  ouira^c*  u&  je  uit* 
^^^  •IVxaiiiiniT  <*ii  p'iiôral  let  arantages  et  les  inconvénients 
*^^rature^  ei   mu  in/tuenee  partieulivre  chez  tous    les  peuples 


•%  _f  ♦,  »  ter.  !<•!. 

^  ttttérmif^.  an  it.  —  iteto. 

^^  }  fcT.  IMIS.  rM*olTruj  «lirt,  en  annonçait!  «on  Commentaire  sur 

^   0«  olM4*nrali«Hift  alM>lunicnl  neuves  M>nl  faite*  poiir  di^lnilrc 

i*^'jtipe«.  il*anricnoe«  roulini^  acfr%'«IHêcft  «lant  nulrv  liUératures 

"^^^nroicnU  lirr«  «le  la  naliire   m«^ni«  tlr«  rho^es   Minl  I4en  plut 

^^''«rt  i|iic  Ws  hyi^etUole*  «l'un   aveugle  cnlhouftla»me.  •  {E^bats^ 


I 
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CUNDITliINS,  l'UINCIPES  ET  FUIIME  I>L'  «  KEl'ILLETn?(  *.    I4J 

aitticns  et  luodfraei  oii  ctU  a  fli  euitin'c  avec  tuctv*  :  cVM  ilans  re 
iiiiifiiiMii  (le  vui-s  )'t  <ri(l<>cs,  foniii-  l>>nfrt<-iii|is  uvaiit  la  lU-voluliim,  qor 
ji'  Irouvi-  uujourJ'liiii  Je  igtivi  foitmir  ma  lilHio  juiimnlirrr. 

La  iloctriuc  qu'il  pi-ofciisait  à  VAimèe  lilU'rairr,  Geoffroy  U 
ri-pn-Dtl  ilunc  iHiiir  son  fciiillHon;  inaiii  il  IVInr^il  rt  IVI^vc 
/xiif  ^ii'il  ra/ipliquc  plu*  tpécialcmeitt  aux  ùiwrogt*  de  théâtre. 

1^  |iiil>li<-  s'iilli'iiil,  ilil-il,  à  liinivi'i-  ilniiK  la  r<-iiillc  i]tii  iiiVM  lonli^ 
mil-  hîftmre  îles  ffifrliKlcf,  an  IiiUmu  de  la  marche  de  tc^iirit  humah 
dans  un  ijenre  'jui  iii/Iw  litut  tur  la  eUilifalion,  et  qui  ett  au  premier  rang 
des  plaitlrs  de  h  toeiété'. 

Qiu)i)il  on  lui  rcpiwlic  tie  rcvonir  Iroj»  Mtuvcnt  sur  1m 
chof!s-i]\ruvrc  ihi  n-iM-rloire,  il  n'pliquc  : 

Il  y  .1  il.-s  pièie$  Hilitt'tniiellet,  soueee  l'irrirlle  île  n'fleJ-loHi...  cV*'  >«' 
.V  f.iM<lM  ijHf  ji!  vis,  sans  «viiir  jfur  nu'il  iiV|iiiiiic  ». 

A  l'oiix  qui  Si-  |ikii{riiciil  dtf  le  voir  •  compronivllrc  Jan»  île 
pflils  Innilîs  lyni|)i<^  la  i^rnvilù  d»'  se»  ronclMms  »  *,  il  n'pond 
({ur  t-i's  niaixeriex  lui  rournissonl  toujours  qiioli|ucs  n'flosioiM 
sur  Varf  vl  le  bott  ifiii. 

Li-s  jH-lils  I1ir-i)tn-s.  ilil-il,  n'ont  .luruii  ni|>]iAil  n\ee  la  lillr nature  fi 
j'iul  ilr.-inialî*|Ui';  mai»  iln  <'\i-il>'H(  la  rnriosit''-,  ils  alliiviil  W  M|>rct«- 
I.-III-S.  tl  S..US  tp  rapiitiH  ils  iiii'-iilviit  ralti-iilinn  «l'un  «(«(«-nalfur, 
ramine  teriniHl  à  l'hinloirt  de  tc*i>ril  publie  *. 


El  aillvunt  : 


s  Jii  lutula-vitni  |ini 
■■I  je  (luis  rn  |iiirli-i 
relatiremeat  aux  thidlre$  *. 


i-i-  i|ui-  j'<-ii  |>ari<>,  ■■■a'* 
comme  rhiirgè  dot/ttrvtr 


(II)  iK'  Vil  jxiint  itii 
i-ii  |.;nl.-  i«iiv.-  .lUM 
la  marche  de  rcspril  r 

Poun|iiiiî,  lui  olijccic-l-oii  oncon*,  parli*r  si  longucinenl  Jc« 
|)ii-<-fs  luiiiljt-cs?  Il  surfil  (IVn  faire  \'exli-ail  morluaire. 


.  <iit  n.-. 


I  i>lus  ir.-xistf.-iif'"  qw 


■•■ITiiiy.  Mlle  |>i.%-.'  lu 

iiialys'-  <|uoli  l'Ii  fuit;  rV»!  là  <|u'<iii  {H-ut  roiiiiailt^'  le»  <-aUK<-«  •!<' ** 
t-liuir;  thifloire  da  Ihniire  ne  peut  te  patser  de  pareil$  mémoiret*- 

NV  sonl-on  pas  di'-jà  coiubii'n  vrUv  L-oiiccplion  de  la  «rilîq'K 
dnimalii|uc  nous  mène  loin  de  La  llarpc  cl  de  Vo)laire?<^  ne** 
plus,  ù  vrai  dire,  de  la  lillrralnre;  ce  n'est  plutt  cette  ««/«''î"* 
bast'-c  sur  des  principes  arbitraiiTs  ou  tics  conventions  dogmi- 
liques,  et  dont   (ieolTroy  Iui-mi!mc  se   moque  :  ce   «ont  oc* 

1.  WbalÈ,  IV  avril  IIOI. 

t.  U.,  10  «ciiL  (tll. 

S.  Id.,  St  lirum.  X.  —  n  mv.  IHI. 

4.  M.,  H  mai  IMl. 

5.  lé^  lijuin  l»1. 

S.  id.,  i»  bruni,  a.  ~  l«  nor.  IHU 


•I 


UO  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

Aux  premicTcs  rcpréscntalions  surtout,  auxquelles  assiste 
alois  un  vnii  public  (el  non  je  ne  sais  quel  TouiParh  interlope 
qui  laisse  ù  jieine  quelques  stnipontins  aux  critiques),  OeolTroy 
ne  perd  pas  de  vue  les  spectateurs.  J^resquc  tous  les  feuilletons 
consacn's  aux  contemporains,  dans  le  Cours^  renferment  quel- 
fines  détails  sur  les  inipi*essions  du  public.  Mais  souvent  aussi, 
ces  obs4*rvalions  ont  paru  su|KTnues  ou  vieillies  à  des  éditeurs 
encore  trop  voisins  des  événements,  et  ils  les  ont  supprimées. 
Ils  ont  eu  tort  assurément  :  les  m**mo\re$  que  (jeolTroy  prétendait 
écrire,  et  qui,  selon  lui,  ne  devaient  pas  être  moins  utites  pour 
la  connaissance  des  mœurs  que  iiour  celles  du  tliéAtre,  sont 
devenus,  après  cette  mutilation,  incomplets  et  froids.  Pour  ne 
parler  que  des  feuilletons  entièrement  inéilits,  je  signalerai  ceux 

I  que  CieolTroy  écrivit  sur  les  premvres  de  Phœdor  et  Wladhnir  *, 

d'haie  et  Orovè$e  *,  de  la  Petite  Maison  ',  du  Hoi  et  le  Ijahoureur  *, 

\  de  Pohjxène  •,  etc. 

Ramener  le  goAt  du  vrai  et  du  simple,  discréditer  le  roma- 
nesque, le  faux  pathétique,  ïhotreur^  le  bouflbn,  —  voilà  le  but 
du  feuilleton  :  (jeoflfroy  n  a  pu  remplir  toute  sa  mission,  parce 
que  la  plupart  des  défauts  qu*il  attaque  tiennent  à  la  faiblesse 
humaine  :  mais  son  action  sur  le  public  fut  puissante  et  ininter- 
rompue; —  il  sVst  emparé  du  programme  si  bien  tracé  par 
Le  Vacher  de  Chamois,  si  indiscrètement  et  si  plaisamment 

'  exécuté  par  (îrimod,  et,  le  premier,  il  a  sans  cesse  promené  ses 

y  yeux  de  la  scène  à  la  salle  pour  suivre  et  pour  noter  Vinfluence 

ê'éciproque  de  la  littérature  et  den  meturs, 

1.  Vébùtê^  6  nor.  II.  —  n  êvril  1801. 

2.  M.,  6  niv.  u.  ^  2S  déc  190i. 
S.  td. 

4.  !</.,  18  prair.  x.  ^  1  juin  1802. 
8.  liT.,  18  J«DT.  1801. 
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iemt  *t  m»tlerw  «â  ctU  «  Hi  eullirfr  Mrft  tmm  :  cV>i  ^iv 
uuzastD  tir  tUrsH  il'nlri-s,  fonui-  l->n^iiH|K  aiaiit  b  ltiA»lnti>«. 
je  Irtwtr  aujuanl'hni  ih-  aiHiM  r»Mmir  lua  lârbt*  ji>nnialtrrv. 

La  «loclriiw  qu'il  pn.>fcssail  à  rjnmV  litt'-raîrf,  Cooffrn 
rv|irt-iMl  ilimc  |>oiir  son  fi-iiillolon;  inai<  il  IVUr^l  «^  Tr 
fiHif  fii'il  r^iftpH^ne  plvi  ffiécialemtitl  aux  o«roTj*<  rf^  (W'n 

Lr  i-iiHi.  >'2l(.-nJ.  .lil-il.  ^  lr..u».-r  .Uins  h  f.-iiill«  .|ui  um-^  "> 
iitH-  hift-iire  Jf»  (^»f<Kfc*,  WD  l<it/iM«  <lr  /«  miircke  Je  rt>/rf>(  *i 
W«itt  Ml  yriri-  )Ht  i«/Hr  («■(  sur  fa  riiUifalkm,  tt  qui  eit  «m  j>n«wr 

Otutnil  vn  lui  n-proilic  <!«•  revrnîr  Irop  swavcnl  hu 
chrrs-J'icu* rr  ilii  tv(n'rtoÎPe.  il  n-plii|uc  : 

Il  y  a  it-s  pi{rrt  mUtiMlirUet,  muiree  rlmt^lU  Jt  r^/itjrnA...  ('« 
rv  UtatX*  t|ui-  jp  vbs  >aD!i  avuir  |<i'ur  i)u~il  !t'r|>ui!tc  *. 

A  ccnx  <|ui  $<■  [ilaigncnt  de  le  voir  >■  com|>ranKllrr  A*v. 
pi-lils  lautlis  l\rii|U<^  la  (frant^  df  m^  fomlions  -  '.  il  i^'f 
t{Uf  (l'a  aiaÎMrrk*  lui  founiisecnt  toujours  ({iirli{ucs  ivOr\: 
siir  IWf  r(  le  fctM  ft-MS. 

I.rs  |H-lits  1li.'-âln-s.  ilil-il.  uViDl  auiuu  m|>|«>ri  jivrr  kt  lill<'f  <« 
\'»ti  ilmiu»lh|ur;  i»ab>  ils  i-srili-ul  ta  rurioMlr.  ils  allin-at  W  H" 
Irurs.  .1  siMis  1-*  ra|i|niri  ils  iii>'-nt>'iit  l'atlciiliuu  «l'uit  uhsr'i 
titaoÊÊt  ttrtmmt  à  fkistowt  lU  rnprit  jmWc  *. 

El  aîllrnrs  : 

(ht  IV  vs  |H>îi]l  aux  |iirfi-s  Ju  lHtul<-mnl  iNani-  «Hi^  r*""  I*'^' 
j".-»  («ri.-  |«n---  .(U'oii  y  va, ■■!  j.-  il»is  i-ii  [«ri.r  cwhhk <*«ryr  if** 
l«  HMivV  <fr  Fetpril  rrtafin-HKHl  aK^  Ihciiire*  K 

l*uun[noi,  lui  <ilijcclc-l-oii  cm-oro.  |«rlfr  si  lons«''"'f' 
|iîcf-t*s  lonilxVs?  Il  suflit  dVn  faire  Yexii-ail  moritMirt. 

Jlais.  •lîl  r.>-.>tTr<>v.  iinr  jii.V.-  |..|)i|hV  n'a  plus  .IV«islfii<---  'l"' 
CdinlrM-  i|u'ui)  fil  fail;  r"i->1  là  •|u'<iii  [«'Ul  ci'liiiiiil  n-  \rs  rau»*- 
•  hut<-;  fkhtàm  Ju  f A'iffiv  M  pc-t  te  fiatttr  ée  pareil*  mcmairtt  '. 

»  ;^iit-on  pas  digâ  coiuliirn  ii-lk-  loncriilion  d»"  '*  '"' 
ilramatii|u<>  nous  mène  k>in  de  La  Harpe  el  de  \'€>Ilairr?*-' 
plus,  à  »rai  itirf,  de  la  lil/i^-ature ;  ee  n'i^l  plit«  c«-Me  ««^ 
UaxV  -iur  des  print-ipes  arluln 
l»4u<^,  cl  dont  (icoffrt»   '"•-' 

I.  D^Uii,  10  avril  IRM. 

î.  W..  !•  sfpL  1811.  ^  ,|M 

i.  M^  Il  MU  IMT. 

5.  M.,  DJHIB  IM*:. 

6.  M^  it  brum.  a.  —  ( 
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134  JILIEN-LOL'IS  GEOFFROY. 

]  Quelques-uns  seulomenl  tloivenl  nous  occu|ht.  Encore  nous' 

}  surTira-l-il  de  faire  observer  que  l'Opéra,  rOpéra-Comîque,  le 

{  Vaudeville,  malgré  quelques  lieurts,  n'avaicnl  pas  interrompu 

leur  vie  Iradilionnelle;  ils  conlinuèrent  k  se  dévelop|>er  traprès 

leur  nature  propre,  cl  la  crilique  n*eul  guère  qu'à  constater  chez 

'  eux  des  alternatives  de  succès  el  de  revers,  dans  l'ordre  naturel 

i  des  choses,  sans  exenrcr  sur  eux   une  aclion   réelle.  Mais  la 

Comédie-Frani;aisc?  Ou'étail-elle  devenue?  Ce  temple  de  Melfio- 
tnrne  et  fie  Thnlle^  pour  parler  comme  les  «  meilleurs  auteurs  »> 
de  ré|>oque,  avail  été,  du  f  septembre  1793  au  31  mai  1799,  en 
butte  aux  |vrsécutions,  en  proie  ù  Tanarchic.  Que  dis-jc?  il  faut 
faire  remonter  les  malheurs  de  la  comédie  si  la  scission  de  1791, 
Iors<|ue  Monvel,  Talma,  Dugazon,  Mmes  Vestris,  Desgarcins, 
I  Lange,  abandonnèriMil  leurs  camarades  pour  fonder  au  Palais- 

Roya)  (dans  la  sdlc  occu|>ée  actuellement  par  le  ThéAtrc-Fran- 
çais)  le  Jlu'àlre  de  la  Ifépubllqtte.  A  partir  de  ce  moment,  Thistoire 
de  la  Comt'dk'Françaisi*  n'offre  que  tentatives  malheureuses,  riva- 
lités de  mauvaise  foi,  trahisons,  le  toul  au  plus  grand  détriment 
de  l'art. 

Tandis  que  le  Théâtre  de  la  R»'*publique^  où  règne  Talma,  reste 
debout  jusqu'au  26  janvier  1799,  ceux  des  comédiens  qui  n'ont 
pas  voulu  se  joindre  à  lui,  errent  de  salle  en  salle,  s'unissent, 
se  séparent,  —  à  Fcydeau,  a  Louvois,  à  VOdéon.  Si  bien  qu'en 
décembre  I79G,  Paris  compte  trois  rio^âtrex  français^  qui  possè- 
dent chacun  quelques-uns  des  principaux  chefs  d'emploi  de 
l'ancienne  trou|)e.  Talma  el  Monvel,  Mlle  Joly  el  Mme  Petit- Van- 
hove  sont  h  la  Jtt^publique;  Mole,  Larive,  (!aumont,  Damas, 
Mlles  Raucourt,  Contât,  Devienne,  Mézeray  sont  à  Feydeau; 
mais  bientôt  I^irive,  Sainl-Phal,  Mlles  Raucourt,  Mézeray  cl 
Joly  s'en  vont  h  Louvois,  avec  Picard.  —  Ainsi,  la  troupe  si 
homogène,  si  complète,  de  l'ancienne  Comédie-Française,  celle 
qui  par  son  ensemble  mer\*eilleux,  dans  les  deux  répeiloires, 
,  faisait  l'admiration  de  tous  les  connaisseurs,  celte  troupe  est 
complètement  disloquée,  —  et  dans  aucun  de  ces  trois  IhéAtres 
on  ne  retrouve  réellement  le  ThMtre  françaii.  —  Ce  fut  bien 
pis,  lorsqu'après  la  débAcle  de  Sagerel  et  l'incendie  de  l'Odéon 
(19  mars  1799),  les  restes  de  ces  différentes  troupes  furent  de 
nouveau  dispersés.  On  sait  que  quelques-uns,  sous  la  direction 
de  Picard,  donnèriMil  des  représentations  à  Louvois,  puis  sur  la 
1  scène  de  l'Opéra,  puis  à  la  Citi^  —  et  devinrent  le  noyau  du 

second  Théâtre  français.  Mais  enfin  le  31  mai  1799,  grâce  à 
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ancicfH  ci  modernes  où  elle  a  Hé  cuit  Me  avec  succv*  :  c\'s!  dans  ce 
magasin  de  vurs  et  iriiUVs,  fortii*'  l«»ngt(*iii|is  avant  la  Ht'vo1uti(»n,  que 
j«*  trouva  aujuurd'liui  do  quoi  fournir  nin  1;lr ho  journalière. 

La  iloctrine  qu'il  pix>fessaîl  à  VAiinêc  litlvrahr^  Geoffroy  la 
reprend  «hinc  pour  son  fenillelon;  mais  il  Têlargil  el  IVlè^^e 
/huee  qn*'*l  Pappligite  pht%  ipéctalcment  aux  ouvrages  de  théâtre. 

Xa"  juililir  s*aH«*nd,  dit-il,  à  trouver  dans  la  fouille  qui  uiVst  (-onHée 
uu«*  histoire  des  s/>rrf<ic7(:i,  un  tableau  de  la  marche  de  tcs^èrii  humain 
dtws  un  yeurt*  qui  influe  tant  sur  ta  civilisation^  et  qui  eM  au  premier  rang 
des  plaisirs  de  la  société  *. 

Quand  on  lui  repro^^hc  de  revenir  trop  souvent  sur  les 
chefs-d'icuvre  ilu  répertoire,  il  répliiiuc  : 

Il  y  a  d«*s  pitves  substnfUielles^  somxe  HerntlU  de  ré/learions,,.  c'est  sur 
«*i*  fduds  qui*  ji*  vis,  sans  avoir  peur  qu*tl  KV|iuisc  K 

A  eeux  (|ui  se  pkiignenl  de  le  voir  ««  coinpromcllre  clans  de 
|>i'lils  taudis  lyriques  la  gravite  de  ses  fonctions  »  •,  il  répond 
que  ces  uiaîscnex  lui  fournissent  toujours  quelques  réflexions 
sur  Varl  el  le  bon  sent. 

Lvs  |M'lils  llirâlivs,  dit-il,  u*out  aucun  ra|qiorl  avec  la  littératui^  et 
Taii  draiiialique;  mais  ils  «*xrit«'Ul  la  curiosité,  ils  altirent  les  specta- 
toui-s,  et  Sous  co  rappoii  ils  iii«'Tilt*ut  l'alteutiou  d*uu  olisenateur, 
comiue  servant  à  rhisloire  de  fesprit  public  *. 

Et  ailleurs  : 

(hi  U(*  va  point  aux  piôcrs  du  houlevaril  parce  qu<*  jVu  |>arK\  mais 
j'tMi  parl«'  parce  qu'un  y  va,  «*t  j«*  dois  ru  \Miv\rv  comme  chargé  d'observer 
la  marche  de  tesprit  relativement  aux  théâtres  '. 

Pouniuoi,  lui  olijecle-t-on  encore,  parler  si  longuement  des 
pièces  tombées?  Il  suffit  d'en  faire  Ycxirait  mortuaire. 

Mais,  «lit  Geoffroy,  une  pièco  toudiée  n'a  plus  cr«*xistenco  que  dans 
l'analysi*  (|u*oii  eu  fait;  c'est  là  qu'tui  pc^ut  counailiv  les  causes  de  sa 
rliule;  f histoire  dn  thrdtre  ne  peut  se  jMSser  de  pareils  mémoires*, 

Xe  senl-on  pas  déjà  combien  celle  conception  de  la  critique 
dramatique  nous  mène  loin  de  La  Harpe  et  de  Voltaire? Ce  n'est 
plus,  à  vrai  dire,  de  la  lillêrahtre;  ce  nVst  plus  cette  scolastique 
bas('*e  sur  des  principes  arbitraires  ou  des  conventions  dogma- 
tiques, et  dont  Geoffroy  lui-môme  se  moque  :  ce   sont  des 

t.  Débali,  19  avril  1808. 

2.  /<!.,  fO  scpL  1811. 

3.  /</.,  â8  liruni.  x.  —  19  nor.  1801. 

4.  Id.^  11  mai  1807. 

5.  Id.,   Il  Juin  1807. 

6.  Id.y  28  bruni,  ix.  —  19  nov.  1801« 
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ir  Husloirf  dn  thédin*s,  —  cVsl  la  marche  de  Fesprit 

ilicnncni  aux  Ikéàhes.  El  voici  enfin  celle  formule  que 
%: 

«*Pu*.Hce  des  iii(ri/ii  sur  lei  idées  et  le  style;  connaître  à  fond 
ffvoir  In  appréckr^  tes  comparer  ensemltte^  cat  en  cela  que 
liloiopkie  de  ta  liUératurt  *. 

e  |>oiiil  de  dépail.  Nous  ne  nous  étonnerons  pas 

«juc    («eoflroy   ail   possédé,    dans    une    certaine 

snis  relatif.  Tùul  devail  l'y  conduire  :  son  amour 

«miens,  —  son  ilésir  de  réfuler  les  opinions  litlé- 

tliilosoplics,  — .  le  besoin  ilcj-plU^ucr  le  irpertoire  à 

tien  nouvelle. 
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'/.'  thctitre^  vrr'ii  («ootTroy,  Mal  très  sulfordonnv*  aux  temps  et 
dcptmlcHt  ùntjulii'remeni  des  circonstances  '. 

*o|N>H  du  Ùhstpateur  de  Destouches,  refusé  en  1730, 
applaudi  en  1*53.  El  il  développe  ainsi  celle  remar- 
pie  relative  : 

M>  ^  rhuiiKT  d(^  l«i  di%'i*rsit<'  di*K  jiigt*iiiontK  f|uo  Ton  porte 
l«*iii|iA  .«iiir  1rs  |»i«T«*ii  ol  5ur  \**s  arlrurs.  Chaque  génération 
n  titre  des  nouxeltes  idéeSy  un  nouveau  goût;  ce  changement 
*tl»porte  une  révolution  dans  la  manière  de  voir  et  de  penser... 
ire  naturelle  frappe  de  nullité  toutes  les  déclamations  sur  la 


: 


trinc,  GcolTroy  l'applique  avec  sAreté  et  largeur, 
fs  qu'il  s'a^il  du  IhéAtre  anci**n  ou  du  IhéAlrr  étranger. 
ion^  on  donner  de  ln*s  nombreux  exemples.  Mais 
/•#•  littéraire^  le  criliquc  a  souvent  fonnulé  ses  prin- 
uffira,  ci*autre  pari,  d'ouvrir  le  Cours^  pour  Irouver 
ConifHIe^  /tacine^  Voltaire^  elc,  des  preuves  et  des 


i* 


rai  sculeuienl  ces  lignes,  qui  résuroenl  toute  sa 


Kuri|»i«t<^  M>iit  lo»  |irenii«*r(  pot-tos  dramatiques  de  la 
«%»rnrillc  rt  Rariue  sont  U*%  premiers  tragiques  de  la 

ort.  ItSl, 
-irr  lill(ll,9H)» 
fSli. 
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France;  el  non  soiileincnl  U  ni  faux^  il  tut  même  ab$urde  dans  tes  termes 
d^avanccr  que  nos  grands  lioiiinirs  du  siiVlc  de  Louis  \IY  surpassent 
in/fiiimcfil  les  grands  lioiiiines  du  siècle  d* Alexandre  *. 

El  la  conclusion  de  ces  jugements  sur  les  anciens,  la  formule 
qui  va  nous  mener  aux  jugements  sur  la  lilléralure  étrangère, 
où  la  trouver  mieux  exprimée  que  dans  ce  passage  : 

|je  |>atriolisine  esl  une  grande  %-ertu  en  morale  et  en  politique;  c'est 
un  grand  vic^e  en  littt' ratuiv.  //  faut  se  dt'pimiUer  de  toute  affertian  natith- 
nale^  ii  faut  oublier  son  pays  si  Ton  veut  g«)ûter  et  juger  les  auteurs 
f'trangers,  anciens  ou  modernes.  Li*  Français  sur  cet  article  est  plus 
citoyen  qu*aucun  autn*  peuple;  invinciblement  attaché  à  ses  préjugés, 
à  S4*s  us.'ig<*s,  tout  ce  qui  s*en  «^carte  est  ridicule  à  ses  yeux;  il  croit 
quon  na  jamais  su  penser  et  vivre  ailleurs  qu^en  France  *. 

Précédemment,  on  a  pu  constater  que  Geoffroy,  à  l*.4Hiiée 
littéraire^  pratiquait  déjà  d*unc  manière  intelligente  la  critique 
des  étrangers.  (}uelques-uns  de  ses  jugements  sur  les  Italiens  et 
les  Espagnols  non  seulement  montraient  un  esprit  ouvert  et 
sympathique  ù  des  beautés  locales^  mais  encore  contenaient  une 
doctrine.  11  se  plaignait,  dès  ce  moment,  que  les  traducteurs 
lui  gâtassent  Cervantes  ou  l\ichardson;  et  il  voulait  voir  les 
Anglais,  les  Espagnols,  les  Italiens,  datix  b*  costume  de  leur  pnys. 
Il  aboutissait  à  cette  formule  (et  c*était  en  1783)  :  «  Notre  goût 
et  nos  mœurs  sont-ils  donc  la  règle  du  beau?  » 

Sans  parler  ici  des  nombreux  passages  où,  t\  propos  des 
drames  du  xviii«  siècle,  il  reprend  les  mômes  jugements,  je 
m*arréterai  à  ses  comptes  rendus  des  représentations  données 
aux  Variétés  vtrangères*.  Lorsqu*on  annonce  Touverturc  de  ce 
nouveau  théâtre,  il  écrit  :  «  Ainsi,  nous  aurons  ù  Paris  un  dépôt 
de  drames  et  de  comédies  étrangères  comme  nous  avons  ub 
dépôt  d*eaux  minérales...  Mais  ce  seront  des  drames  et  des  coméiEe$ 
falsifiés  *.  M  Et  voilà  ce  qui  le  blesse.  Ne  le  croyez  pas  amateur 
de  ces  adaplalious  qui,  quoi  qu*on  en  dise,  sont  encore  néces- 
saires à  notre  époque. 

Ce  quil  y  a  de  curieux  et  de  piquant  dans  ces  drames^  c'est  leur  eoê- 
tume  étranger;  et  c'est  là  précisément  ce  qWon  retranche.  On  veut  qu^ils 
soient  vêtus  comme  des  Parisiens;  ce  qui  leur  donne  un  air  gauche  el 

1.  Débats^  il  Oor.  x.  —  7  mai  1802  (III,  147-148). 

2.  Iif.,  13  cet.  1803. 

3.  Les  Variétés  étrangères,  élablies  salle  Molière,  furent  fermées  par  suite 
du  décret  impérial  de  1808.  —  On  peut  regretter  que  cette  tentative  Intelli* 
gcnte,  et  bien  accueillie  par  le  feuilleton,  ait  été  sitél  arrêtée. 

4.  IMtef«,  1 1  féT.  1807. 
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Hientesœ  stir  ce  point  n'est  pai  raUonuablt^  et  ce  iCitoit 
r  un  théâtre  tien  Variétés  étrangèret  pour  n^y  voir  que 
'$  à  la  mode  de  Parié  *. 

(  le  procédt;  tC adaptation  du  Marchand  de  Londret 
aiirîn  cl  par  Picyrc;  il  dil  avec  une  ironie  toute 

il  ol*li^«';(  (rriii|iKiyi*r  l«»iis  les  inyrédiefita  de  la  phar- 
r  Mutcorcr  colto  plaulo  liriUinniquc  si  «iincre  et  ni 

lalysc  dclaillcCf  il  montre  ce  qu*esl  devenue  la 
t  apr^s  avoir  pasté  j^ar  Valamhic  des  chimistes 

'  d'aller  trop  loin.  On  nous  opposerait  plusieurs 

>ITroy  emploie  à  IVgard  de  Shakspearc  ou  des 

expressions  fortes  el  dédaigneuses.  Il  préfère, 

n'^ulariti*  française  ù  la  grandeur  sauvage  ou  à 

latitude  des  Allemands.  Mais,  précisément,  son 

jI  bien  entendre  el  bien  préciser)  est  de  s*6tre 

SOS  ndapt«ilions  d  originaux  qui  ne  s\  prêtaient 

préféré  les  ouvrages  étrangers,  tels  qu*ils  sont, 

oft;>Arjoiîl,  aux  imitations  des  écrivains  français. 

sur  rétude  que  nous  devons  consacrer  à  Duels  et 

tiColTroy  Ta  jugé,  il  nous  faut  citer  un  passage 

oute  la  doctrine  du  feuilleton  relativement  au 

\speare  : 

pour  civiliser  un  iKirk'ire,  dil-il,  n*ont  abouli  qu*à 
ri  froid  rurilont  el  fou^riioux  ShukH|»eare.  Os  drames 
li  t*lonneiil  |»ar  IVx  Ira  vacance  des  conceptions  les 
M*s,  ces  inaNses  ^olliiiiues  qui  épou%*a nient  rœil  et 
r  leur  audace,  sont  des  monuments  curieux  qui  rendent 
tat  des  arts  dans  le  siècle  oit  on  les  a  ékri^s,  )lais  entre 

prétendu  les  réform^^  et  ne  sont  plus  que  des  avortons 
Itcauroup  retranché  de  Lurs  dimensi^ms  colo<Pilis  sans 
er  Vrléganre  et  Us  nobles  proportions  d'une  juste  stature: 

clan$  vigoureux  de  la  liberté  sauvage^  sans  acquérir  les 
arité  ei  delà  décence  *. 

bien  davantage  sur  cette  théorie  qui  me  parait 
ablc  esprit  critique^  tant  j*}*  trouve  la  question 
ucis  ne  devait  nous  donner  occasion  d*y  revenir  ^ 

in. 
III. 

Minlenaal  «'il  ftul  admettre,  trec  Stiau-BeaTt  {LumdiSt 
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D'ailleurs  —  mt^nic  au  point  de  vue  absolu,  —  GeorTroy  pense 
que  nolrf  lh<^ûtro  ik*uI  gagner  quelque  chose  à  celui  des  Aile* 
niands.  11  mCle  la  critique  et  IVloge  : 

O  sont,  tlit-il,  clés  iiutt'iirs  fsravriiiriit  iiiiniitioax,  «iili  ni  râbles  {tour 
doiiiii'r  (l«*  rîiii|H»ii:iiirf  à  «l<*s  nia»s<*ri«*s  et  <l«*  la  profoiitlcur  k  dos 
ririis.  V«»yi*£  I<*urs  lahltMUX  ilt*  la  naUii-e  physique,  ils  ne  vous  font  pas 
^rAce  \V\uu*  f<*uill<%  d'un  liriu  d'iierlio;  leui'S  desiM'iptiuns  siint  des 
|ir(»rc*s-%*i*rl»au\  :  ils  ne  sont  i^s  moins  fastidieux  et  moins  |iro]ixes 
dans  l«*ni*s  peintures  morales;  ils  vont  fun*tanl  les  plus  {M*tits  replis 
ilu  neur,  attaipiant  les  ni«»indivs  lilin*s;  ils  st»  noieui  dans  un  délufse 
de  «'ireonslan<'es  puériles;  fN<iîf  en  déf^ritant  toul^  ih  rateonirent  quel- 
qw^fois  ce  qui  mrrite  tCiirc  décrit:  du  êciu  de  ce  verbiage  ci  de  ce  fairas 
sentiMcntai^  on  toif  sortir  des  traits  précieux  ttunt  véritable  nemibilité K 

ricolTroy  indique  ici,  sc*nible-l-il,  quel  |Hiuvail  être  le  profila 
tirer  du  lliêAliv  alloinand  :  la  pn*cision  des  délails  et  la  vorilablc 
S4*nsibilité.  Mais  ce  nVsl  pas  prcciscinenl  ce  que  les  romantiques 
en  ont  tiré. 

ltap|M*llcrai-jc  enfin  que  (îeolTroy,  retrouvant  sur  son  chemin 
Lessing,  daiit  il  a  déjà  vanté  la  Dramaturgie  dan^YAmiée  littéraire  ^ 
s  appuie  sur  une  de  ses  opinions  pour  réfuter  les  observations 
de  Voltaire  relativement  au  soufllel  du  Cid^ 

i«(-ssin^,  dit-il,  auteur  de  la  Dramaturyie  hambourgeoi<e^  et  ftifi  de$ 
ptu$  gnimis  poètes  dramatique*  de  fAHemotjne^  regarde  le  souffiet  comme 
une  action  trap«|ue...  Ti*Ile  est  la  doctrine  du  profond  littérateur  alle- 
mand; elle  me  parait  mieux  fondée  que  celle  de  IVIégant  auteur 
français  *• 


III 

Cet  élargissement  <lu  goût,  ce  sens  du  relatif,  nous  le  voyons 
surtout  apparattix;  dans  les  feuilletons  consacrés,  à  Vexpjicatian 
du  répertoire. 

Les  spcH:taleurs  du  Consulat  et  de  TEmpire,  nous  Tarons  dit, 
ont  besoin  qu*on  leur  explique  tout. 

t  ÎeolTroy  les  prie  d  abord  de  ne  pas  s*attribuer  le  bon  goki^ 
'  parce  qu*ils  sont  choqués  de  ce  qui  plaisait  avant  la  Révolution. 

VI.  156),  que  per:K>nnc,  parmi  les  conl«*inponiins  de  Ducis,  ne  lui  reprocha 
d'avoir  mutilé  Sliakcispeare  :  Grimm  et  Geoffroy  sont  la  preuve  du  con- 
traire. Cf.  3*  partie,  liv.  I,  chap.  vt, 

1.  Débatê^  17  pluT.  X.  —  6  fév.  I80S. 

S.  M.,  13  Jtnr.  1801. 
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11  faut  seuleniciil  en  ronrlure,  Irur  «lit-il,  que  iioas  avon»  un  carac- 
tère«  un  goût,  un  esprit,  une  niauiî'i*c  de  voir  et  de  sentir  qui  ne 
ressemble  en  rien  à  eelle  du  sitt'le  de  îjouis  XIV  *. 

El  il  leur  denianclc  iTavoir  égard  au  tnups  ou  la  pièce  a  Hé 
faite*.  Pour  lui, 

il  trouve  toujours  foii  hon  qu'un  auleur  soit  de  son  pays  et  de  son 
siècle.  Je  M'établis^  nous  dit>il,  50/1  compatriote  et  non  contemporain^  et 
jamais  il  ne  nie  parait  plus  piquant  que  lorsqu'il  clioqnt*  nos  roulitnies 
et  nos  id«*('s  actuelles...  JVtudie  le  siècle  de  Louis  XIV  dans  ses  poètes 
draMiatii|ues;  tes  comédie*  de  ce  tempn-tù  font  jtour  moi  des  histoire* :  et 
les  auteurs  qui  mcrit**nt  peu  d\*iltenti«»u  eoninie  «Vrivains  nie  S4*niblent 
toujours  curieux  ciMiime  nionuiiients*. 

Nous  verrons,  en  étudiant  ses  jugements  sur  la  comédie 
du  xvii«  siècle  et  du  xviii^  siî*clo,  comment  (leoirroy  a  pratiqué 
cette  méthode. 

Mais  il  ne  rétablit  pas  seulement  ce  que  la  Révolution  a  pu 
ôter  à  rintelltgence  du  vépt^rtoire^  il  constate  aussi  ce  quelle  doit 
avoir  ajouté  au  sens  moral  ou  social  de  certaines  pièces.  On  en 
trouvera  de  curieux  el  remarquables  exemples  à  propos  des 
tragétiies  de  Corneille  et  de  Voltaire. 

Tout  cela  le  conduit  &  accepter,  avec  une  franchise  qui 
déroule  nos  partis  pris  et  nos  jugements  tout  faits  sur  Tancienne 
critique,  les  reprochex  adressés  aux  classiques.  Personne  n*a  plus 
vivement  fait  ressortir,  en  IVxpliquant  par  Tétat  de  la  société,  la 
fausse  galanterie  de  Corneille;  et  personne,  pas  même  Taine,  n*a 
plus  nettement  misen  lumièreles  mœurs  françaises  et  chevaleresques 

I  de  Racine.  Mais  Geoffroy  se  montre  précisément  supérieur  à 

I  Voltaire,  à  La  Harpe,  et  aux  soi-disant  critiques  de  Técole  roman- 

tique, en  cherchant  à  accorder^  par  des  raixon*  relatives^  son  respect 

■  pour  les  anciens  avec  son  admiration  pour  les  classiques. 

I  Car  s'il  aime  Tanliquité,  il  défend  de  la  copier  servilement  : 

I  11  est  aisé,  dit-il,  de  coiffer  à  la  grecque  une  tétc  française;  il  est 

I  extrêmement  diflicile  d'habiller  à  la  française  une  tragédie  grecque  : 

il  faut  savoir  choisir  les  grand*  traits  de  la  nature  qui  sont  de  tous  les 
'  iemps^  dims  la  foule  des  détails  qui  pouvaient  plaire  il  y  a  deux  mille  ans 

à  Athènes  et  qui  seraient  ridicules  à  Paris  *• 

Il  dit  encore  : 

Je  connais  le  théâtre  dWtliènes  a  peu  pivs  aussi  bien  qu^on  peut  le 

I.  Détfols,  ÎO  tlienn.  xi.  —  3»  juil.  IMS. 
•  t.  td.,  3  toAl  lits. 

\  3.  Id.^  il  metf.  s.  —  SS  juin  1802  (II,  351). 

4.  Id.^  11  brum.  x.  —  8  nov.  1801  (lit,  343). 
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coiinailn*  aujoiinriiui;  <*!  «v  tlirâtrt-  iii«*iiic  iii«*  parait  plus  pK*»  de  la 
perfection  que  le  tlirdtiv  français,  par  la  raison  «|U*il  est  bien  plus 
près  de  la  nature  et  île  la  vérité.  El  ccftendant  je  rroti  quH  t$î  dt  nalrt 
intMt  de  ne  point  dénnturer  notre  scène;  H  ne  faut  pat  même  ckireker  à 
la  perfectionner  aux  dépem  de  nos  mururs  :  restons  Français  K 

11  n*a  pas  non  plus  de  préjugés  d*écolc  sur  le  bon  goût  du 
xvH*  siècle,  car  il  insiste  souvonl  sur  rengouenicnl  de  la  cour 
pour  de  mis«^ral>Ies  farces,  cl  clicrclic  h  Icxpliquer  en  renversant 
pour  ainsi  dire  son  proccilé  critique,  c'esl-à-dire  en  accordant 
au  siècle  de  Louis  \IV  des  circonstances  allénuantes,  tirées  des 
mœurs. 

I.e  p'nie  a  précédé  le  p»ûl.  dit-il...  On  n*inar<|ue  dans  le  siècle  de 
Louis  XIV  autant  de  mauvais  ^oût  que  dans  le  notre;  la  dilTén^nce  est 
qu'il  n*a  pas  prévalu  *. 

I«es  grands,  dans  tous  les  tenqis,  ont  aimé  lt*s  InmlTons  :  les  farces  hV 
délass4*nl  d'une  ennuyeuse*  n*pivsi*nlation.  1^*  |M>uple,  au  contraire, 
qui  rit  souvent  ehrz  lui,  veut  au  lliésktre  de  la  morale  et  de  grands 
s«*ntinients.«.  Ces  farces  fuivnt  romposées  |Kiur  le«  fêtes  les  plus 
nia^niflipies.  Mlle  d<*  Ui  Vallièn*,  Mme  de  Montespan  y  riaient  de  lion 
cœur;  elles  donnent  niainl«*nant  îles  nausées  à  la  femme  d'un  commis 
•pli  fait  le  liel  esprit.  Les  ^ens  de  la  cour  allaient  à  la  comédie  oublier 
qu'ils  étaient  grands;  aujouririiui  le  |M*uple  y  va  pour  oublier  qu*il  est 
peuple  *. 

Mais  il  n^ipplique  pas  seulement  aux  anciens,  aux  étrangers, 
ou  au  répertoii*c  classique  cet  esprit  de  comparaison,  et,  pour 
ré|)f^ter  encore  une  fois  l'expression  la  plus  juste,  ce  se9it  du 
relatif  i\uc  nous  venons  de  ramener  ù  ses  princi|)cs.  Les  contem- 
porains eux  aussi  trouvent  en  lui  un  juge  équitable  et  tn/W/t- 
gent.  Certes,  (icolTroy  met  au-dessus  de  tout  la  tragédie  de  Racine 
et  la  comédie  de  Molière  :  sur  ce  point  on  laccuse  de  dog- 
matisme. Allenlion.  cependant.  Que  donnc-t-on  sur  la  scène  du 
Théâtre-Français?  Des  tragédies,  s'il  vous  plaît;  des  tragédies  en 
cinq  actes  en  vers,  un  J%!sve,  un  Hector,  et,  dans  le  genre  che- 
valeresque de  Voltaire  et  de  De  Belloy,  les  Tem/Aiers^  la  Mort  de 
Henri  IV.  Eh  bien,  ccdonl  il  faut  féliciter  Geoffroy,  c'est  de  ne 
pas  avoir  été  dupe  des  titres  et  des  étiquettes.  Le  m  professeur  du 
feuilleton  »  sape  d'une  main  impitoyable  ces  façades  pseudo- 
classiques, et  s'indigne  que  le  mauvais  goût  du  public  mette  en 
balance  Racine  et  Luce  de  Lancival,  Voltaire  et  Raynouard.  Sur 
ce  point,  sa  critique  est  impeccable,  clairvoyante  au  supW^me 

t.  MtfaU,  20  dëc  1803. 

2.  W.,  23  venu  «.  —  14  mars  1803  (11,  4). 

3.  /d.,  24  therm.  x.  —  2  août  1802. 
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degré.  Il  a  juj^t^,  le  premier  jour,  comme  nous  les  jugeons  aujour- 
d'hui, le»  maladroits  écoliers  des  maîtres;  et  nul,  plus  que  lui, 
x;;^  n*a  contribué  à  dis<*rédiler  ce  classicisme  de  carton  peint.  Que 
J  dis-jc?  il  constate  (avec  douleur,  il  esl  vrai)  que  la  tragédie  est 

J  un  genre  épuisé,  et  il  prévoit  le  prochain  avènement  du  drame 

!  romantique.  On  en  trouvera  la  preuve  au  chapitre*  du  mélo- 

!  drame  '. 


4 
« 


IV 


«  Enfin,  sa  critique  n'est  pas  moins  relative  aux  lieux  où  il 

Texerce.  On  sait  que  le  feuilleton  ne  néglige  aucune  des  mani- 
festations de  Tart  dramatique.  Depuis  le  Théâtre  français  jus- 
qu'aux Variétés^  depuis  £ot/roî<  jusqu*au  Cirque  olympique,  depuis 
VOpéra  jus4|u*aux  Danseurs  de  corde,  (leoflfroy  s*intéressc  à  toul  '. 
Mais  il  sait  toujours  calculer  son  admiration  ou  ses  critiques 
d'après  Timportance  de  son  sujet.  Ses  ennemis  n'y  onl  rien 
compris.  «  Il  déprécie  les  tragédies  de  Voltaire  el  loue  des  mélo- 
drames >»,  sVcrient  les  pamphlétaires.  Et  (leoflroy  répond  que  les 
tragédies  de  Voltaire  se  jouent  sur  la  première  scène  du  monde, 

*  se  donnent  comme  des  chefs-d'œuvre  de  morale  el  de  poésie, 

tandis  que  le  mélodrame  ne  vise  qu'à  intéresser  la.  foule  :  or, 
dans  son  genre,  un  mélodrame  qui  atteint  son  but  est  meilleur 
qu'une  tragédie  ambitieuse  où  les  lois  essentielles  de  la  morale 
et  de  la  poésie  sont  corrompues  *. 

!      -  On  peut  résumer  cette  qualité  de  sa  critique  en  citant  ce 

'*  passage  d'un  feuilleton  sur  Guillaume  le  Conquérant,  d'Alex. 

J  Duval  : 

.j  Ce  mélodrame  très  irrégulicr  dans  sa  structure  est  cependant  con* 

forme  à  lu  |in^uiièrc*  et  à  la  plus  iuiporlantc  de  toutes  les  règles  :  il  a 
rempli  son  objet...  Jugeons  cette  production  dans  le  même  esprit  qui  ani* 
mait  V auteur  en  la  mettant  au  jour  K 

Un  des  biographes  de  («eoffroy,  el  qui  semble  l'a^^ir  connu, 
confirme  l'impression  que  la  lecture  de  ses  articles  nous  donne 
tK*s  nettement  aujourd'hui.  «  En  arrivant  au  Journal  des  Débats^ 
tîeoflroy,  dit-il,  se  fit  un  plan  de  conduite  dont  il  ne  s'écarta 

1.  CL  1*  partie,  IW.  Il,  chap.  n. 

S.  Il  ftttfnt,  pour  fVn  convêincre,  de  |)arcourir  seulement  quelques  mott 
du  Jaurmnl  des  Débats,  entre  ISOO  el  ilil. 

3.  Cf.  chapitres  sur  Voltaire  et  sur  le  mélodramt. 

4.  Débats.  •  réT.  IIM. 
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jamais...  Ses  jugcinenU  étaient  constaininenl  relatifs^  c*est-à« 
cliiv  qu'ils  reposaient  sur  rimjH>rtancc  des  sujets  dans  Tordre 
de  la  littérature  et  du  théâtre.  Ccsl  faute  d  avoir  compris  ce 
système  (|ue  les  antagonistes  de  UeolTroy  l'ont  si  souvent  accusi 
de  louer  le  mélodrame  aux  dé|)ens  de  la  tnigcnlie,  le  théâtre  des 
Variétés  aux  déiiens  du  Théâtre-Français,  et  les  petits  auteurs  et 
acteurs  aux  dépeins  des  grands  *.  » 

liosse  est  du  même  avis;  et  après  avoir  cité  un  passage  où 
CjeolTray  se  justifie  de  sa  faiblesse  pour  rO|K^ra-Comique,  il 
ajoute  :  u  C'est  |Hiur  n'avoir  [las  assc*z  remarqué  la  différence 
que  le  rédacteur  des  feuilletons  n'a  cesse  d'établir  entre  les 
acteurs  et  les  théâtres,  qu'on  est  queK|uefois  surpris  de  son 
indulgence  |K)ur  les  petits  spectacles  et  de  sa  sévérité  pour  les 
scènes  d'un  ordre  supérieur  *•  « 

La  même  méthode  est  appli(|uéc  aux  auteurs  et  aux  acteurs. 
D'autant  plus  sévère  |)our  eux  qu'il  en  attend  davantage,  Geof- 
froy ne  va  jamais  ni  flatter  un  homme  arrivé,  ni  accabler  un 
talent  modeste  et  laborieux.  El  parfois  on  peut  mesurer  son 
estime  à  la  dure  franchise  de  sa  critique  :  Picard  et  Talma  en 
sont  de  remarquables  exemples. 


Ce  serait  sortir  du  domaine  de  cette  étude  que  d'entreprendre 
la  discussion  des  o|)inions  musicales  de  GeolTroy,  quelque  forte 
que  me  paraisse  la  tentation.  Le  seul  point  qui  se  rattache  aux 
idées  critiques  do  Geoffroy  est  celui-ci  :  en  musique,  comme  en 
littérature,  en  poIiti(|ue,  en  morale,  le  feuilleton  ne  se  renferme 
jamais  dans  l'actualité  proprement  dite  ;  la  question  se  généralise 
et  s'élève.  —  Vidée  maîtresse  est  ici  la  relativité  de  Fart  wusieaL 
On  peut  en  juger  par  quelques  réflexions  :       •    ' 

ÎJk  musique  est  une,  dit  GrofTroy,  il  est  vraî;  mais  elle  a  comme  la 
|io«*»sic  lies  Loautés  nrliitrairi^s  i*l  locales...  CVsl  un  art  à  la  mode,  et 
qui  passf  avec  ell,e;  cVsl  le  plus  frivole  de  tous  les  arts». 

Et  l'audition  d'un  ouvrage  de  Paesiello(//  Cazolaro)  lui  inspira 
cette  obser^'ation  : 

...  En  écoutant  ce  dernier  air,  jadis  délicieux,  je  me  disais  :  lorsque 
ce  chant  si  ridicute  faisait  fiâmer  la  cour  et  la  ville,  il  y  avait  de  l'esprit, 

«.  Ptftseron,  Sotice  sur  ta  tit  H  tes  eeritt  de  Geoffroy^  Lyon,  1825,  io-f  S. 
i.  Kotiet  |>ubliée  en  létc  de  Im  S*  édiUon  du  Cour»,  fiar  E.  Gosse,  f  8S. 
S.  Dékats,  1  nesft.  x.  —  «  Juin  ÏWÏ. 
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Ju  goût,  Je  la  di'licalcssc,  de  la  .<M*nsibi]ité  en  France,  autant  et  peut- 
tri*  I  Jus  qu*aujourd*bui  :  poun|uoi  ce  qui  nous  parait  si  fade  enchan- 
ail-jl  nos  ancélreft,  qui  nous  valaient  bien?  I-es  progrès  de  la  musique 
le  suivcnl  donc  pas  les  progrès  de  l'esprit  cl  du  goût  •  f 

El,  dans  un  outre  rcuilleton,  Geoffroy  se  pose  cette  question  : 
La  musique  osl-elle  un  art?  >•  11  conclut  qu  elle  est  esclave  de 

I  mode  *.  Je  n'entre  pas  dans  la  discussion. 
Autre  idée  gt^néralc,  ou  théorique  :  r  Le  chant  n'est  qu'une 

•ngue  cnk*e  par  la  musique  pour  faire  parler  la  passion  '.  » 

esl-à-Jire  Ytxpre$$\on  musicale  existe  en  clle-môme,  indépen* 

immcnt  des  paroles  sur  lesquelles  écrit  le  musicien. 

(.est  dommage,  dit  G«*offroy,  que  dans  Tunion  de  la  poésie  et  de  la 

'^"pie,  le  poète  et  le  musicien  ne  connaissent  chacun  que  leur 

•  lie.  Pour  que  les  deux  arts  puissent  former  un  accord  parfait,  il 

idruit  que  Fauteur  de  la  musique  fût  aussi  Fauteur  des  paroles  :  la 

iibinaison  de  Teflet  tliéàtral  et  de  Teffet  musical  est  encore  un  pro- 
me  «. 

La  valeur  de  ces  remarques  ne  peut  échapper  à  personne.  — 

leurs,  il  voudrait  que  Cimarosa  eût  exprimé  par  la  musique 

e  caractère  de  chaque  personnage,  et  tous  les  mouvements 

i  se  passent  dans  son  Ame  *  ».  —  Parfois,  il  va  jusqu'à  une 

d\se  détaillée  de  sa  théorie.  Il  dira  de  Grétry  (à  pro|K>s  de  j 

nirt  el  Azor)  : 

rtiih«*llit  les  situations;  ses  notes  deviennent  des  bons  mots  et  des 
Is  plaisants.  — >  Qu'on  dise  d*un  homme  dont  la  jalousie  vient 
l.ilt*r  aux  yeux  de  tout  le  monde,  H  eti  jaloux^  ce  mot  ne  signifle  \ 

;  «'coûtes  IVflet  qu*il  produit  quand  toute  la  conqiagnie  le  ré|K*te 

fiirur;  voyea  quelle  confusion  K*sulte  pour  ce  pauvre  jaloux  de  ce 
'ort  de  plaisauteries  :  il  n'y  a  que  la  musique  qui  puisse  ofTrir  de 
'il»  laldraux.  1^  manière  dont  le  vifillard  imite  les  kélat  du  jaloux, 
lu  ctiiiiique  cnV*  par  la  musique;  il  en  est  de  même  de  l'agrément 
iculifr  qui  résulte  de  la  répétition  de  ces  phrases  :JfciM»eiiry,iaiu  trop 

iiuliscrtt^  etc.  Prenez  pitié  de  sa  itouteur^  etc.  La  mélodie  l'emporte 
»  sur  la  |»oèsie;  elle  donne  Tâme  et  la  vie  h  ce  qui  sans  elle  aurait 
Ine  du  sens  :  voila  la  perfection  de  la  musique  théâtrale.  Mais  lorsque 
unique  n*a  que  le  privilège  de  rendre  long  et  fastidieux  ce  qui  dans 
iiipic  déclamation  serait  vif  et  intéressant,  comme  il  arrive  si  sou- 

au  grand  opéra,  il  faut  convenir  que  c'est  un  triste  privilège  que 
i  d'fl-iinuyer  :  il  vaut  mieux  laisser  la  musique  toute  seule,  que  de 

DébmU.  If  friai.  m.  —  I  d4e.  iMt. 

r«#.,  It  aoèl  f M4. 

d^  !•  Oor.  X.  *  •  aai  IMt. 
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CONDITIONS,  Pni.NCll'ES  ET  FORME  DU  «  FELILLETOK  ■.    lU  ' 
-i'iic  par  un  iii'iii.i):!-  Turci^,  dont  l'uniiim-  rruil  ffA  it 

11  arrive  à  <.'elte  formule,  »]uc  lui  inspire  Œdipe  à  Colotit  '. 
I.c)i  liiMux  utrs  et  le  «.'liant  sont  ilans  un  niivi'ii  <:t'  ijur  xunl  dans  one 
Ii'3^<''Jie  IVxprfssion  Ae»  seiiliitirnls  cl  iV-lot|ucncc  du  slyle  *. 

Ces  idccs  sur  Veipressiou  muikaU  une  fois  posées,  on  com- 
prend les  critiques  de  Geoffroy  contre  le  ifcitalif  k  la  manière 
de  (iluck. 


..■lopô. 


sjli'ur,  dit' 


n  hai 


I,...  .1  «'IL'  Iru))  suuvi'nl  S-f,arè  jui 

'Uiiialiun  musical*'  yui  dànalure  U  ttri- 

latrle  idiome  de  ton  art...  Les  opfrofl  ne  !>onl  <■!  ne  ]>ouvf-iil  ^in'  «lUc  dr* 

CiiiiftnK  ijiii    ruuriiissi-nl  ù  la  itiU!ii<|ui'  d<-s  ^tiluiiliuiis  iju'vlle  |)Ui*m 

■\U'  liMij^ue  f!il  t>MMi-iilJ('llfiuful  dilTC'r«otf 

de  la  tlf  clfimalioa  *. 

El  ailleurs  : 

Ou  jiarliji,  ou  rlianln,  il  n'y  a  pas  di-  milieu;  i 
jinur  di'  la  iiiusi<[ui-  un  dibit  curroMipu  juir  la  s« 

On  pourrait  citer  un  grand  nombre  d'observations  de  ce  genre, 
discutables,  je  le  sais,  et  sur  lesquels  nos  musiciens  seront  toi>- 
jours  divisi^s,  —  maïs  enliqxui  au  meilleur  si'ns  du  mot.  Il  n 
paraît  donc  injusle  de  traiter  avec  un  sourire  di^daigneux  la  cri- 
lique  musicale  de  Geoiïroy  '.  Intërcssnnts  pour  l'Iiisloire  de  U 
musique  en  France,  ces  rcuilletons  proci-dcnt  Je  llii^ones  encore 
admissibles,  et  mi^ritent  dVtre  relus. 

En  tout  cas  —  Ibéories  à  part,  —  nous  y  avons  constaté  qu« 
Gcoffroj'  ne  JURC  pas  les  ouvrafçca  d«  ce  (jenre  i  tort  et  à  Ir»- 
vers,  et  avec  la  légèrelê  c(u'on  lui  suppose,  mais  au  nom  de  prio- 
cipos  certains  et  d'idées  générales.  C'est  ici  tout  ce  que  noot  ■ 
voulons  en  retenir. 

1.  Vébaii,  17  ïend.ii.  —  B  ocL  Itt». 

2.  W.,  1  juil.  IIH.  ~ 

3.  Id.,  \î  mes*,  i.  —  2  Juil.  uoi. 

4.  W-,  ("noï.  mot. 

5.  cr.  CtHlenaire  du  Journal  da  Détalt,  irl.  d(  M.  E.  tlc^tr  lur  U  Cnfifat 
rnuiiiale.  —  M.  E.  Rtycr,  qui  «it  un  criUquï  de  tal«nl,  yuoi^ur   muiUln, 

lu  lei  reiiilkluni  de  CcglTroj,  j'cnlcnd*  <Un>  U  collifr 
lion  du  journii,  eî  t  l«ur  date. 


CHAPITRE  III 


:gles  et  la  morale  du  théatiie 


>'1o«».  Il  lc«  comprend  comme  lUdne  et  Molière  :  sens 
o(:iiialisme  coninisite  &  prolôg^r  la  nature  propre  de  chaque 
i^TÏX  rintérî^t,  le  romanc«que,  la  sensiblerie,  le  niervcil- 
n  et  le«  caractcret.  —  Il  est  moraliste.  —  La  morale  du 
iic  c^  comédie.  —  Ce  qui  manque  à  Geoffroy. 


I 

i|uc  (Iramaliquc  csl  propre,  plus  que  lout   autre  t 

ilîquc,  à  développer,  chez  celui  qui  Texerce  avec  | 

r(  curiosité,  le  t^ns  du  relatifs  —  il  n*en  est  pas  non  • 

Yc  iMrc  préser>*(V  davantage,  par  sa  nature  mCme, 
A\\\*  ou  du  dilellantisme.  Le  théâtre,  en  eflct,  a  des         j 
rcNÎstcnce  ci  dos  conventions  nécessaires.  Le  devoir 

ci^l  de  juger  dans  quelle  mesure  ces  conventions 
lU's  ont  été  respectées  ou  détruites  par  Toriginalilé 
>sc  dc9  poêles.  Il  sent,  d'instinct ,  h  chaque  tentative, 
\0menlclargi55ementdu  cadre  et  légitime  satisfaction 
Ic5  besoins  nouvrnux,  —  ou  bien  si,  sous  une  étiquette 
*,  (piclquc  gonrc  liAtard  n*a  pas  usurpé  la  place, 
y  nVut  pas  à  pratiquer  dans  toute  son  étendue  celle 
la  rriliquc  dramatique.  Sous  TEmpire,  le  respect  de  la 

toK  cl  le  prriendu  cla$$ici$m9  est  si  bien  attaché  à  Timi- 
I  cadrf,  (|uelc  rùlc  du  feuiUcton  se  trouve  étrangement 
utani  les  circonslances  étaient  favorables  pour  amener 

h  e//)lifii<rr  le  répertoire,  et  A  tirer  ses  raisons  des  rap^ 
irt  il  UUératun  et  In  juiriirs,  —  autant  le  peu  d  origina* 
Icnlalivcs  dramatiques  re^serre  alors  jusqu*à  Tannihiler 
\ct  dirrctrice  de  m  critique. 
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II  convient  de  bien  êlablir  ce  fall  pour  deux  raisons  :  en  pre- 
mier Heu  |>our  sauver  (n^oflTroy  du  plus  grave  reproche  qu*on 
soil  en  droit  de  lui  adresser  :  son  |>eu  d'action  sur  les  auteurs  et 
sur  le  renouvellement  des  genres  dramatiques.  On  verra  qu'il 
exerça  ct*tte  influence  dans  la  mesure  où  il  le  put.  En  second 
lieu,  il  faut  partir  de  \h  |K>ur  expliquer  que  ce  champion  de 
Racine  et  de  Molière  n'ait  pas,  s\  proprement  parler,  de  îMmti 
dt^amaliques^  ou  du  moins  qu*il  les  ait  réduites  à  quelques  prin- 
cipes fort  gt'Miéraux  et  fort  hirgcs. 

C'est  en  examinant  ces  théorie*  drainai iquet^  que  nous  précise- 
rons par  cela  même  quelle  pût  être  Faction  de  Geoffroy  sur  les 
tendances  du  théAtre  coutemiK>rain. 

Sur  les  ri*gles  proprt*mrnt  diles,  (leolTroy  adopte  l'opinion  de 
Molière  et  de  Racine  Cnflqw  d^  t École  de*  F*;mme*^  Pniface  de 
Bêtritio*).  Voltaiiv  a-t-il  démunir*}  que  (lorneillc,  dans  Horace^ 
avait  violé  l'unité  d'action,  GeolTroy  le  réfute  vigoureusement  et 
conclut  ainsi  : 

l.rs  iv^K's  sont  donc  liirn  fausses  puisi|uVn  les  violant  presque 
loiilrs,  on  produit  dos  c1iofs-d*œuvrc  inuuortels?  Non,  les  ri*gles  ne 
sont  pas  fauss«^s ;  rlles  sont  fondées  sur  la  nature;  ce  sont  les  critiques 
qui  sont  vains  vi  tronipcMiis,  puis«|u'ils  raisonnent  d'après  des  fuissions 
••t  dt*s  préjugés  «. 

S'agit-il  de  Pompée*!  Geoffroy  écrit  encore  : 

Uuoi  qu'rn  disent  Voltain»  et  son  «*clio  Li  Harpe,  dans  cett««  tragédie 
fort  irréguliriv  en  apjmivnce,  l«*s  i;rand«*s  rt*gl«*s,  les  K*^les  essentielles 
de  Ta  1*1  sonl  beaucoup  mieux  olisenves  que  dans  tous  les  prétendus 
chefs-d'œuvre  si  réguliei*s  du  ces  deux  conuneutatcum*. 

Mais  il  va  plus  loin  et  se  bix>uille  avec  Aristote  : 

l«es  lieautés  de  la  pièce  (Ciuna)  sont  au-dessus  des  règles  d*Aristole, 
connue  elles  sont  au-dessus  de  la  nature  vulgaire  :  Aristote  ne  cojmais* 
s.'iit  ]ias  lui-niénie  cette  espèce  de  tragique...  Il  était  digne  du  commen- 
tateur de  (liirneille  de  négliger  les  liroutilles  de  l'art,  et  de  puiser  ses 
tiltsenations  dans  une  souix'e  plus  noble'.  ^ 

Les  Sentiments  sur  le  Cicflui  inspirent  des  réflexions  analogucf^ 
et  qu'il  appliquait  sans  doute  encore  à  Voltaire  et  à  La  Harpe  :'. 

L'exemple  de  rAcadéniie,  dit-il,  nous  prouve  combien  l'esprit  peut 
s'égaivr  en  jugeant  les  effets  du  théâtre  par  l«*s  principes  généraux  et 
atistraits  *. 

1.  Dé(Kft9.  17  vend.  xiu.  —  S  oct.  1804  (I,  28). 

2.  I«f.,  S  JaiiT.  1806. 

S.  /«f..  Il  prair.  xi.  —  31  mai  1803  (I,  51). 
4.  7  germ.  xu.  -*  S9  nan  1804. 
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Les  règles  lui  paraissent  donc  avoir  plutôt  une  valeur  négative. 

Elles  «-iv«ii<'nt  pour  objet  de  prévonir  le  pernicieux  abus  des  calas- 
tro|ihes  violentes  et  des  situntions  romanesques...  Elles  enfermaient  le 
jiotrte  dans  un  cercle  étroit  dont  il  ne  pouvait  sortir  pour  se  jeter  dans 
It's  atrocités  et  les  aventures  merveilleuses  •... 

Mais  rciK>usse't-îl  la  tragédie  historique,  vers  laquelle  s*accen- 
tuait  le  mouvement  de  notre  théAtre,  —  j*cntcnds  la  tragédie- 
historique  moderne^  sinon  contemporaine? —  Loin  de  là.  A  propos 
<Iu  Ciii^  il  insiste  sur  «  le  parti  que  les  poètes  peuvent  tirer  de  la 
«hevalcrie  *  ».  Plus  tard,  en  1812,  dans  un  long  feuilleton  sur  De 
Bclloy,  il  engage  les  auteurs  «  à  chercher  des  sujets  natio- 
naux »  ';  et  Ton  peut  voir  dans  le  Cours  *  combien  il  a  loué 
Gaston  et  Bayard,  —  Bien  plus,  il  demande  que  Ton  abandonne, 
41  si  Ton  veut  que  Tari  tragique  se  relèvq,  les  folies  et  les  fureurs 
4le  1  amour,  moyen  usé,  qui  n'a  plus  d'analogie  avec  notre  esprit 
-cl  nos  mœurs  •...  »  —  D'autre  part,  il  a  bien  vu,  en  critique 
avisé,  quel  était,  pour  Tart,  le  danger  des  sujets  historiques  : 
«c*est  que  le  poète  est  trop  sûr  d^intéresser.  «  Dans  les  autres 
pièces,  c'est  le  poète  qui  fait  valoir  le  personnage,  ici  c'est  le 
personnage  qui  fait  valoir  le  poète  *.  »  Un  mauvais  ouvrage  se 
recommande  souvent  par  le  nom  d'un  héros  sympathique. 
«<  Alors  le  goût  des  spectateurs  se  trouve  en  opposition  avec 
leur  patriotisme  :'nottant  entre  le  désir  d'honorer  un  grand 
homme  et  la  honte  d'applaudir  une  misérable  production,  ils 
■sortent  mécontents  de  l'auteur  et  d'eux-mêmes  '.  » 

Si  donc  (îeolTroy  a  condamné  Montmorency^  la  Mort  d'Henri  /V, 
les  Templiers^  ce  nVst  pas  qu'il  veuille  ramener  le  théâtre  à 
l'imitation  des  anciens;  —  il  s'est  montré  tout  aussi  dur,  sinon 
•davantage,  ]K>ur  Thàsée^  ou  pour  Hector.  C'est,  dit-il,  qu'il  y  a 
un  danger  «  de  produire  des  héros  trop  récents,  et  surtout  de 
jtrendre  parti  dan»  de*  querelles  que  Vhistoire  w'a  pas  décidées  •  ». 

Pour  la  comédie,  quelles  sont  les  règles  auxquelles  Geoffroy 
veut  rappeler  ses  contemporains?  —  La  comédie  doit  peindre  les 
mœurs.  Voilà  le  refrain  perpétuel  du  feuilleton.  Mais  combien 

f .  Débats,  30  mess.  ix.  —  19  Jull.  Î801. 

i.  M.,  SI  ttierm.  x.  —  12  août  1802  (1,  7). 

S.  Itf.,  8  ré¥.  1812. 

I.  CoHrs,  L  III,  p.  286-299. 

S.  Débats^  0  mall894. 

4.  /i/.,  1*  praîr.  vni.  —  21  mal  1800.  ' 

7.  Iif.,  S  tberm.  no.  -*  25  Jull.  1800. 

4.  Itf.,  19  Juin  1800. 
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coxomoss,  PnisciPEs  et  pome  du  .  miUBTos  .    i>- 

d6jà,  pour  »„  Icmp,,  Ccoirro,-  „  a-l-il  p;,,  fl.^  „„,      . 

&.  .»«„;  nous  verrons   qnil  .  so.ndolirf  S,  oonWr^TT! 

cl.ss„,„c,  .  Pa,„„  se  «„,.lcmpon.i„.,  il  .slimo  on  P^H  oâ 

U  |)einlurc  Jcs  maMin  holc,*..  Oao  dis-ie'  il  lo.  JT^     1 
moniror  pin.  h.rdis,  _  i,  ,o„.  .i^lo.  nuisiù:.!!'' IT::  .rt^ 
Ole,  snr  MoKrc  ol  «.,  suooossours,  ,ne  dans  cou,  „ril  Ï^ 
transformer.  Ouon  en  juge  p,r  ce  pas«,g,  •  "^    ""  "  "" 

«i*s  suj»  [s.  Omo  les  poêles  eoni  nues  allendenl  -  le.  -...i_-  "MU*— 

nienl;  el  biema,  iKiur  les  neimlre  il  né  ™       '  '".""f'™»»  «e  !« 

.  iKiur  les  peimlre,  il  ne  manqueiM  rien  ijue  le  p^nie» 

Il  no  r,„l  ,„s  croire  d'.iUeurs  que  GoolTrov  proscrive  lonl  eB=- 
qui  n  osl  pas  „„jérf,>  „„  „,„,,rf,.,  ,„  eUs'iqio^d".™,?  1^ 

dr„m:  lu,  dciplnn,  parée  que,  dordin.irc  il  ^Ttu^,^'^ 
™.io»e,,„e  el  la  sonsiblorie!  "*  '"'  ""^ 

il  faul  on  cITcl,  selon  lui,... 

r|BOuivu„.,„e„l  ,1e  1.  seé„e  ,„.,e  a.lioi,  ,„i  u^'w  ,ri.îr;H"";r 
El  ailleurs  : 

-  tSr:ti^i;;r^Srs;^;'HSrr  --  -— 

Jlais  on  voul  de  lrà«,  «  à  lout  prii  ;  el  rien  n'es!  ni...  j;  .^ 

reux  rien  no  corromp,  lar. d™™.îiq„;  co,„rnl'ir.tSr' 

Ouou).|mnn.g.rde.Ge„irr„j.«,„„„l„i^i,^.,_.^^^^_  _^ 
I.  DtttU,  I  ihenu.  en.  -  H  Juli.  lias 

*■ 'A,  N  Mv.  me. 

»■  «,  »  reod.  UB.  -  1  oci.  iiM  jm,  |„j. 
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Il  prévoit,  en  consialanl  le  succès  de  pièces  où  déjà  YifUérêt 
s*acliMc  aux  dépens  de  loulc  vraisembLince  el  de  foule  morale, 
il  prévoit,  dis-je,  le  prochain  avènement  et  le  triomphe  durable 
de  cette  école,  dont  Scribe  dans  la  comt^die,  Dumas  |>ère  dans 
le  drame,  ont  été  les  chefs,  et  qui  couvrait  la  nullité  de  Tobser- 
valion  et  la  puérilité  de  la  morale  sous  le  seul  intt'rél.  Banalité 
insipide  des  |H*rsonnages,  convention  maladroite  des  mœurs  et 
du  langa^çe,  —  le  public  ne  voit  ni  ne  sent  rien  :  il  attend  avec 
anxiété  la  fin  d*une  anecdote,  —  comme  la  portière  le  dénoue- 
ment de  son  feuilleton.  Il  nVst,  semble-t-il,  pas  d\ibsui*ilité  ou 
d'horreur  qu'un  poète  habile  ne  puisse  nous  faire  admettre 
aisément  :  question  de  tact,  ou  de  main.  Le  public  exige  qu'avant 
tout  une  pièce  soit  Aieit  fniOr,  il  vient  au  théâtre  pour  s'amuser 
d'une  intrigue  fortement  nouée  et  prestement  dénouée,  et  il  n'y 
vient  que  jK>ur  cela.  Tout  le  reste,  vérité  ou  originalité,  pro- 
fondeur ou  S4*ns  du  ridicule,  tout  le  reste  n'est  qu'accessoire; 
avec  du  môlicr  on  s'en  passe,  et  sans  métier  rien  ne  vaut.  Et  ce 
préjugé  est  si  bien  enraciné  qu'il  est  devenu  le  code  ou  l'évan- 
gile du  grand  public^  et  que  des  crilitiues  ont  consacré  leur 
talent  el  leur  verve  à  le  commenter  ou  à  le  prêcher.  Aussi  n'esl- 
il  pas  une  tentative  nouvelle,  peinture  de  mœurs,  étude  de 
caractère,  dont  on  n'écrive  tout  d'aliqnl  :  «  C'est  une  pièce  mal 
faite!  les  situations  capitales  ne  sont  pas  pn^paréc/tl  le  dénoue- 
ment est  trop  brusque!  >»  Mais  de  savoir  si  les  passions. ou  si 
les  ridicules  y  sont  fortement  saisis  et  représenlés,  —  si  quelque 
type  nouveau  vient  d'être  créé,  —  si  nous  trouvons  là  une 
vision  plus  nette  de  notre  société  ou  de  notre  Ame  actuelle,  — 
c'est  chose  dont  ni  la  salle  ni  les  critiques  ne  paraissent  s'in- 
quiéter. 

Il  y  a  là  une  fausse  conception  de  la  nature  essentielle  du 
drame,  une  théorie  qui  frapiie  de  stérilité  toule  tentalive  origi- 
nale. Les  plus  gi-ands  poètes  dramatiques,  ne  l'oublions  pas, 
n'ont  pas  su  fa'*re  une  pièce  au  sens  contemporain  du  mot.  Ils 
ont  pu,  comme  Racine,  enchaîner  si  étroitement  les  progrès  ou 
les  phases  d'une  passion,  que  nous  ayions  l'illusion  du  réel  par 
la  vraisemblance  :  mais  là,  dans  Andromaque  ou  dans  Bajazei^  ce 
qui  nous  attache,  c'est  la  ressemblance  avec  la  vie,  et  non  la 
surprise  de  voir  sortir  les  uns  des  autres  des  incidents  que  la 
réalilé  ^e  rapproche  jamais.  Encore  Racine  considère-t-îl  le 
mérite  de  l'intrigue  comme  si  mince,  qu'il  l'emprunte  toute  faite 
aux  anciens,  et  se  contente  d'en  parfaire  la  vraisemblance,  pour 
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la  n'ndrc  plus  (;i-iH^ni1<',  plus  liiimainc,  phii;  banale  qu'elle 
nVtail.  Mais  où  est  le  minier  tinns  Moli^iv?  Cnc  eculr  de  mk 
|)ii-ccs,  Tartuft,  comme  le  faïl  soiivenf  obsonrr  (irolTroy,  r^uiùt 
ù  l'élutle  (les  ridicules  el  des  mœurs,  Xiutêtfl  de  l'aclion.  C'Atart, 
!••  Mhantkrope,  h'M  Femmet  tacnnUt,  Don  Juau,...  iiiicrs  nul 
Tailc-s!  Il  nVsl  s!  pclil  |;Ai-]ieiir  de  vaudevilles  qui  ne  xoil  plus 
linliilc  h  oinlirouillcr  cl  à  rouler  en  fctlon  <|iicli|uc  nllnchante 
iidri{;ue.  Le  CiJ,  Horace,  Cintia,  soiil  pleins  dr  malailrossen.  Et, 
pour  ne  jtas  nommer  Sliakspeare,  dont  rincxjKVicurc  sc^nique 
n  a  dVgale  que  le  gt'nie  dramnlii|iic,  qui  donc  fui  le  plus  habile 
ti  faire  «ne  /(i<'-cc  d'Anii-et  Itoui^'ois  oti  d'I^niile  Augier? 

Ça  élé  le  gt^nir  de  Sorîb*',  d'OIrv  asM.-K  iiUartianl  |>uiir  donner 
le  clian^c  sur  son  iiisufrisancc  psjrtioloffique;  niniK  le  succ^o. 
It'ffitimc  en  soi,  de  ce  virhiose,  a  Tidl  dévier  |H>ndant  lonf^lemp» 
notre  UicAtrc  de  r-a  voie  Irnditioitm-lle,  et  l'on  jkcul  dire  qn'îl 
fausse  encore  aujourd'liuî  noln*  sens  du  iWAIre.  . 

Oui,  GcolTroy  a  raison  de  protester  eonlre  le  romanesque  «I 
ciinirc  Yinirrcl.  Voilrrél  livre  le  thi^âlrc  nuxfaitfyrt;  il  ent^carte 
les  philoMphn,  souvcdI  mnladroils  ouvriers,  maïs  rn^aleunt 
dMiues  el  capables  de  syiiUiéliscr  en  qiiclqueii  traits  Inmineus 
cl  immorlels  In  physionomie  eoniplexc  d'une  société.  —  En 
cherchant  loigouis  la  vérilé,  1»  vraisemblance,  le  l>on  s«&s,  le 
profil  moral,  l'analyse  des  passions  ou  la  satire  de  ridicuW. 
(leoITroy  jirolcgc  peut-fli-e  plu»  efficacement  le  carartère  essen- 
tiel de  l'art  dramatique,  que  s'il  excellait  k  démonter  minutieu- 
sement Vhorlogerie  d'une  pi^e  de  IhMtre. 


Il 


Mais  cMt-cc  à  dire  que  Gcoifroy  n'accorde  aucune  iinporiaiiee 
au  plan,  ot  qu'il  considère  comme  inutiles  la  lotpquc  cl  la  force 
de  l'aclion?  II  admire  au  contraire-  les  plans. de  Corneille  li 
forlemenl  conçus,  si  habilement  conduits  »  (en  quoi  il  derraH 
faire  qucl<|ues  réscncs; ;  et  il  reproche  i  La  Harpe  do  les  sTotr 
jugés 

A  |ieine  iliiines  de  deux  ou  (rois  |i.ig<>s  d'ol•sl>r^'nlirtnK,  UndÎH  que  ct« 
miM'rabtoN  rnuiunK  de  Volluire,  si  jiaurres  d'invention,  si  d<^na<s  At 
M-ns,  si  faux  el  si  vides,  sont  di'-velofp^  avec  coni|>Iaisancc  4ana 
d'i^lerneltes  analyses*. 

UDihmIi,  Itd^clHS. 
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En  lisanl  les  feuilletons  de  Geoffroy  sur  Corneille,  Racine  et 
Voltaire,  on  sentira  qu*il  s*attache  toujours,  et  avant  tout,  à 
hi^ifraiscmblancf^  aux  convenances  dramatiques^  aux  bienséances 
théâtrales.  Son  plaisir  et  son  triomphe  est  de  constater  que  chez 
les  deux  premiers  le  pathétique  sort  naturellement  des  choses, 
sans  qu*îl  en  coûte  aucun  sacrifice  à  notre  raison;  tandis  que 
chez  Voltaire  on  achète  bien  cher.une  belle  situation  :  «  II  faut 
supposer  ceci...  il  faut  supposer  cela...  »  redira-l-il  sans  cesse 
dans  ses  analyses  de  Zatre  ou  de  raneréde»  De  même,  il  exige 
que  les  personnages  parlent  toujours  le  langage  de  leur  situa- 
tion. 

Quel  est  Tauleur,  sVcrio-t-il,  qui  pourrait  conduire  une  pièce  jusqu'à 
la  (in,  s\\  était  condamné  h  faire  dire  à  ses  personnages  ce  qulls  doi- 
vent dire?...  Voltaire  lui-même  eût  été  forcé  de  renoncer  au  métier  à 
de  pareilles  conditions  ^ 

Et  il  constate  que  «  les  auteurs  s'attribuent  le  droit  de  rendre 
leurs  personnages  aussi  bétes  qu*il  est  nécessaire  à  la  marche 
de  leur  pièce  ». 

11  repousse  aussi  —  et  c*est  encore  un  élément  que  le  roman- 
tisme devait  admettre  —  ces  situations  trop  fortes  qui,  pathé- 
tiques  par  elles-mêmes^  ne  peuvent  quatre  alTaiblies  par  la  poésie. 
Et  il  appuie  cette  critique  sur  la  nature  de  Fémotion  dramatique. 
Mettre  sur  la  scène  un  malheureux  qui  va  mourir..* 

...  ne  demande  nul  esprit,  nul  talent  :  cette  situation  produit  son  effet 
par  ette-méme^  indépendamment  de  Fart  du  poète^  et  cela  est  tellement 
vrai  que  lorsqu'on  s*avise  de  faire  parler  longuement  les  personnages, 
le  dialogue  est  si  au-dessous  de  leur  situation  que  tintérét  excité  par 
fétat  où  Us  sont  se  refroidit  toujours  par  ce  qu'Us  disent...  Ce  pathétique 
qui  agit  seul  et  par  lui-même  sans  le  secours  de  la  poésie  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  desti-uctif  de  Timitation  théâtrale;  car,  comme  le  dit  Aris- 
tote,  la  poésie  dramatique  fait  son  imitation  par  le  discours*. 

Le  nom  d'Aristotc  ne  doit  en  rien  compromettre  cette  obser- 
vation; GeoflTroy  se  base  sur  un  fait,  sur  une  expérience  dont 
chacun  de  nous  peut  reconnaître  la  justesse.  Les  situations- 
tendues  et  forcées  du  théfttre  romantique  ont /}ar  elles-mêmes  une 
signification  à  laquelle  la  poésie  n*ajoutc  rien,  j'entends  rien 
comme  valeur  dramatique;  la  poésie  n*est  là  qu'une  broderie 
lyrique  à  côté  de  la  situation,  —  telle  cette  musique  de  scène 
(ce  mélodrame)  tantôt  passionnée,  tantôt  plaintive,  faite  pour 

• 

I.  Débats,  2t  pr«lr.  vai.  —  f  0  Jula  f  tOt. 
s.  14^  ft  déc.  IMS. 
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afjir  sur  nos  sensations  pcnilanl  que  nos  jeux  conlcmplcnl  U 
panlomimc.  Si  GoolTroy  avail  eu  ù  criliiiucr  Ilemani  ou  Ut  Bur- 
gravft,  nul  doute  (|u'il  n'iiit  Si'pari^  la  miisiqut  du  livret;  il  eût 
diiclani  le  livrcl,  onTanlin  el  la  musique  sublime. 

L'élude  du  plan,  de  l'action,  l'occupe  donc  toujours,  mais  aa 
seul  point  de  vue  de  la  rraîscmblnncc  et  de  la  logique.  Des 
Tondcmcnts  solides,  voilà  ce  qu'il  réclame  avant  tout  : 

U'ti  auti'uiii  ui-^'li^ciil  lo  Tond  l'I  nui^-ncnt  les  dîUils,  parer  (juc  ce 
sunl  li-s  il^lails  qu'au  .i|>i>landil.  On  ne  luue  pus  les  fundenicnls  d'une 
maîiiu»,  uiuin  sa  di'i'nmlian  exlOiicure.  It'itillcunt,  pour  bien  conMlruiit 
une  piêer,  il  faut  uvuir  du  talent  et  savoir  sua  mflior;  pour  U  drcorcr, 
il  ne  faut  que  Je  ri'spril*. 

C'est  ainsi  qu'il  discutera  la  «'  construction  •  <lc  Pinlo,  d 
montrera  que  le  troisième  acte,  le  plus  inti'rcssanl,  est  fait  aux 
dépens  des  autres  *.  A  projios  des  remanicmenls  do  TktiH, 
il  dira  : 

L'.-iuleur  a  mis  au  cinquirinc  acte  ce  qui  fiait  au  quatrième,  te  cin- 
quième .ictc  est  devenu  moins  iiiauvoix;  mais  il  n'y  a  plus  rien  H 
quatrième  *... 

Pour  préserver  encore  l'art  dramatique  d'un  autre  élément 
qui  lui  est  étranger,  Gcon"ro)-  proscrit  ïalt^gorie  cl  le  merveilleia. 

En  iioi'sif.  dil-il,  Ixule  allff/orie  est  essenliellcmenl  fruiJe;  f/b  Fat 
encore  plus  au  Ihéiitrc  qui  exùje  de»  ûlualiont,  ites  caraeléra,  des  imtga 
naturelles  et  vraiet,  et  tion  pat  det  tnigmet  à  der'aur  *. 

Je  ne  suis  point  étonné  de  trouver  du  lueneitleux  dans  la  foèti* 
(■|>jque;  mais  il  nie  scnihle  que  te  poime  dramalique  nt  devait  admettn 
<iue  det  èvêuemenlt  natureU.  Il  fuul  n'oiïiir  sur  la  scène  que  l'Iiiiloira 
de  nos  passions  et  de  nos  iiio-urs;  poml  d'art  tant  rraitemUtnet  '. 

Mais  —  et  c'est  ici  que  la  discusiiion  devicnl  originale  — 
Oeoiïroy  n'entend  parler,  dans  cette  proscription,  «jue  du  mer- 
leilleux  païen.  La  Bible,  ou  le  christianisme,  où  Ton  puise  nos 
plusdcs  ornementt  égayât,  mais  des  idées  sur  la  nature  cl  U  de** 
linéc  de  l'homme,  peuvent  fournir  au  poète  dramatique  des 
éléments  en  rapport  avec  les  exigences  du  théâtre.  CeoQro; 
accuse  Boileau  d'avoir  traité  un  peu  légèrement  la  question  do 
merveilleux  clirétien.  Il  rérule  sa  théorie  trop  étroite,  et  la  réfulA 
par  des  exemples. 

I.  DtlMti.n  upL  nos. 
I.  Id.,  s  gêna.  vui.  —  3S  mar«  IIM. 
S.  Id..  S  nir.  ra.  —  H  Aée.  IIM. 
i.ld.,  11  TcnLii.  —  Il  mari  ll»l. 
S.  U.,  17  met*,  s.  —  »  Jull.  1101. 
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Le  Tass<*,  Milton,  Gessnerf  et  |tlusiours  fameux  poètes  allemands,  ont 
prouve  que  la  religion  chrétienne  était  une  source  de  sublime  et  de 
|ialliéti<|U«*.  Et  poun|uoi  chercher  des  preuves  chez  les  étrangers?  Les 
chefs-iriruvre  de  nos  grands  jioétes,  Folytucit^  Athatie^  Zalre^  ne  con- 
flrment-ils  pas  assez  cette  assertion? 

Et  surtout  :  ^ 

Ije  paganisme  al>onde  en  iiiiagt*s  gracieuses;  mais  les  grands  tniils, 
les  taldeaux  touchants,  les  sc«*nes  déchirantes,  cVsl  dans  le  christia- 
nisme qu*il  faut  les  chercher  :  il  y  a  plus  de  viNii  sublime  dans  Esther  et 
dans  AtkaUe  que  dans  Homère  '. 

Ici,  GeolTroy  se  rapproche  encore  de  Chateaubriand  et  de 
Mme  de  Stai'I.  Mais,  qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  il  sou- 
tient cette  théorie  avant  que  Chateaubriand  Tait  présentée 
dans  son  Génie  du  Ckrisiianisme.  En  rendant  compte,  dès  1801, 
d*i4 fa/a,  il  avait  félicité  Tauteur  d*ouvrir  aux  poètes  épiques  une 
nouvelle  source  de  merveilleux  *. 

On  peut  croire,  que  s*il  proscrit  le  merveilleux^  GeolTroy  ait 
voulu  bannir  du  ÛiéAtrc  la  /b/te,  qui,  depuis  Aïna,  s^y  était 
acclimatée.  Déjà  Grimm  avait  signalé  et  tourné  en  ridicule 
la  mode  de  faire  des  folies  '.  Clément,  dans  son  Journal  littéraire^ 
donne  la  plus  spirituelle  analyse  d'Oxcar^  fil»  dOssian  (par 
AmauH)  *,  pièce  qui  suggère  u  (jeoflTroy  cette  réflexion  : 

Il  faut  qu'on  désespère  bien  di*  notre  sensibilité  pour  la  mettre  à  de 
si  terribles  épn;uves  :  il  est  temps  eufln  que  les  auteurs  rentrent  dans 
la  nature,  qu*on  nVntendc  plus  sur  la  scène  que  le  langage  des  pas- 
sions, et  que  les  fous  soient  séquestrés  du  théâtre,  comme  ils  le  sont 
de  la  société  *. 

Un  autre  élément  dramatique  dont  on  faisait  déjà  grand 
usage  —  la  sympathie  pour  la  femme  coupable,  —  paraît  aussi 
à  Geoffroy  absolument  incompatible  avec  les  bienséances  théâ- 
trales. 

La  femme  coujiablc  sur  la  scène,  dit-il,  est  inconvenante  et  anti* 
théâtrale  •• 

.  El,  à  propos  de  Mélanide^  il  écrit  : 

Les  fllles  grecques  en  mal  dVnfant  ne  |Kirlent  dans  les  comédies 
que  pour  invoquer  la  déesse  des  accouchements;  elles  ne  se  montrent 

f .  DéM$^  f  Iberm.  u.  —  S9  Juil.  180t  (IV.  UM4I). 
S.  a.  p.  99. 

3.  Grimm,  Corresp.  lUt^  Juin  1796. 

4.  Clément  Jourm.  Utt»^  an  nr,  ^  1796,  n*  t. 
9.  Débats^  19  vent  vin.  •»  9  mars  1999. 

9.  Id^  19  cet  1993. 
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[•oint  sur  la  sci'-nc  Clicï  iioiib,  les  lilli's-mtTCs  occuim-iU  Ir  Du^JIre  rt 
joiK'iil  II-  (iniiiiiT  rûli-.  Ce.  sonl  drs  [irmlifios  iIp  M'ntiiiM'nl.  ili-  dftica- 
trssi-  l'i  ilo  vcriu;  li-ur  m^dncleur  prI  ausw  un  |*rïHjniia(;e  biilliinl  dan» 
].i  jiirco,  u 11  Ji'uni'  liniiimi'  doué  di> <|uulitt'M  ]m  jilus  aJin.iMrs,  et  auqarl, 
pour  flri'  iiiiifiiil,  Jl  np  lu.iiiijuc  ijuc  dVIre  liontiOlc  IioinuM!  '. 

L'iibus  si^'nak'  par  GolTroy  Jcvail  s  «laler  de  plus  en  plus  sur 
la  srt'iic  rmiiçaisc;  nous  n'avons  pas  ici  à  nous  demander 
pouifjuoi. 


III 


GcolTrov  a  fail  .lussi  de  (n'-s  justes  oLscrvalions  sur  les  carat- 
tirri,  —  «ju'il  s'agisse  du  grand  rêpi-rtoire  elassiijue  ou  des  nou- 
veaiilt's.  On  s'noeordc  à  reconnaître  iiuc  c'est  là  une  des  meil- 
leures porties  de  sa  critique,  et  ses  éludes  sur  AIccsIc,  Tarluf*. 

—  Itodogunc,  llermionc,  Alhalic,  —  elc,  sonl  mises  h  contri- 
liulion  par  tous  les  iMilcurs  de  Moli('Te,  de  f  kimcillc  el  de  Racine. 

—  Li.  je  voudmis  encore  que  l'on  inc  monlnlt  le  dogmatisme dt 
(ieofTrov.  Si  quelque  chose  pcul  lui  Olre  reproclitf,  c'est  plutôt 
d'avoir  trop  si''pani  les  personnages  de  Vaclion  dramatique  avec 
latiucllc  ils  Tonl  corps,  cl  de  s'OIrc  montré  bien  plus  moraliste  el 
psychologue  qu'liomme  de  théâtre.  Mais  ce  qu'il  perd  d'un  rflt^ 
il  le  regagne  amplement  ;  et  le  théiltrc,  au  fond,  n'jr-  perd  rien.  Car 
la  valeur  de  ces  héros  de  tragédie  ou  de  comédie,  n'csl^Uc  pus 
dans  la  vérité  cl  la  vitalité  de  leurs  sentiments?  et  n'csl-ce  pas 
■lonner  des  leçons  k  lous  les  suceesscurs  de  Molière  que  de  leur 
montrer  pourquoi  viveM  les  Céliméne  ou  les  Alcesle?  En  étu- 
diant les  reuilleloiis  relatifs  au  répertoire,  nous  aurons  précisé- 
ment à  faire  ressortir  ces  qualités  d'analyse  morale  et  même 
sociale.  El  dans  les  comptes  rendus  de  nouveautés,  il  nous  sera 
aisé  de  constater  la  clairvoyance  et  la  pénétnition  de  ce  sens 
crilique,  aui(uel  le"  inaniiejuins  ne  donnent  point  le  change. 

D'où  lui  vient  cette  vigueur  el  souvent  cette  finesse  d'analyse, 
et  de  quoi  fonds  tire-t-il  ces  portraits  presque  définitifs? 

Il  nous  le  dit  lui-même.  Toujours  préoccupé,  et  de  longue 
date,  de  chercher  les  rapports  entre  la  littérature  el  les  mteurv, 
il  voit  dans  le  personnage  dramatique  un  Hrc  réel,  incarnant  et 
synlliélisant  certaines  passions  et  certains  ridicules  d'un  siècle 
ou  de  l'humanité  tout  entière.  Dès  lors,  il  le  considère  avec  la 

t.  lUImli.  »  mal  (lit. 


I 

\ 

i 

i 

i 


«  164    •  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

é 

curiosilé  d*un  philosophe  ou  d*un  historien.  Voilà  pourquoi, 
par  exemple,  ses  feuilletons  sur  les  pièces  de  second  ordre  ont 
souvent  un  intérêt  particulier.  Nul,  mieux  que  lui,  n*a  5t7ti^  dans 

,  rhistoire  des  mœurs  sociales,  les  comédies  de  Marivaux,  Dal- 

lainval  ou  Beaumarchais.  Tel  ouvrage  sans  véritable  importance 
dramatique  lui  fournit  matière  aux  plus  ingénieux  dévcloppe- 

[  ments  sur  la  condition  des  femmes,  les  préjugés  mondains,  etc. 

Signalons  dans  ce  genre  les  articles  sur  le  Séducteur  de  De  pièvre, 
sur  la  Mère  jalouse  de  Barthe,  le  Jaloux  tant  amour  d'Imbert. 

I  Nous  aurons  à  y  revenir.  La  Pupille  de  Fagan  lui  inspire  un 

passage  charmant  : 

Il  me  semble,  dit-il,  qu^un  homme  de  quarante-cinq  ans,  quand  il  a 
du  sens  et  de  la  délicatesse,  avant  de  croire  qu^il  est  aimé  d'une  fille 

\  de  diX'huit  ans,  doit  se  le  faire  redire  plusieurs  fois,  et  trembler  encore 

de  se  méprendre  aux  signes  les  plus  clairs.  Cest  peut-être  le  privilège 
des  hommes  d*un  âge  mûr  que  les  jeunes  filles  soient  obligées  de  faire 
auprès  d*eux  les  avances,  comme  les  femmes  un  peu  formées  les  font 
auprès  des  jeunes  gens.  Ceux  qui  ont  passé  le  temps  de  plaire,  mai« 
non  pas  le  temps  d*aimer,  ne  peuvent,  sans  sVxposer  au  ridicule, 
s*oiTrir  à  la  beauté  naissante  :  une  jeune  fille  capable  de  les  aimer  doit 

;  être  fière  de  sa  raison,  il  ne  doit  pas  lui  en  coûter  beaucoup  pour 

déclarer  des  sentiments  si  sages;  c'est  une  grâce  qu'elle  accorde,  et 
non  pas  un  aveu  qu'elle  fait;  c'est  une  générosité  dont  elle  doit 

i  s*applaudir  et  non  une  faiblesse  dont  elle  puisse  rougir.. 

Ne  scmble-t-il  pas  qu*il  y  ait  là  une  analyse  anticipée  de  cer- 
I  tains  rôles  exquis  de  notre  comédie  contemporaine?  Geoffroy 

!  applique  aussitôt  ces  observations  à  Théroîne  de  Fagan. 

{  Ce  nVst  pas,  dit-il,  que  je  blâme  Tcmbarras  et  l'aimable  pudeur  de 

'  la  pupille;  la  nature  elle-même  veut  que  les  secrets  du  cœur  ne 

;  s'échappent  qu'avec  peine.  La  défiance  de  soi-même  accompagne  tou- 

j  jours  le  véritable  amour.  Mais  enfin  elle  en  dit  assez;  elle  dit  tout  ce 

(  qu'elle  doit  dire;  et  le  tuteur  de  son  côté  fait  ce  qu'il  doit  faire;  il  ne 

I  faut  pas  qu'il  entende  à  demi  mot,  et  ce  combat  de  deux  modesties 

est  un  chef-d'œuvre  de  délicatesse  *• 

On  ne  peut  nier  que  cette  page  ne  soit  parfaite  en  son  genre, 
et  qui  Texaminera  phrase  par  phrase  en  sentira  la  précision,  la 
justesse  et  la  vérité.  ' 

Entre  autres  analyses  —  oubliées  comme  la  précédente  par  les 
éditeurs  de  Geoffroy,  —  je  ne  puis  me  dispenser  de  citer  celle  de 
la  coquetterie,  écrite  à  propos  de  Célimène. 

La  coquette  est  un  monstre  dans  la  nature;  car  la  nature  fit  les 
femmes  pour  aimer  et  pour  être  aimées  :  la  coquette  viole  cet  ordn 
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natun*]  ;  die  tcuI  qu'on  Tainie  ei  ne  veut  point  aimer...  Ia  coquette 
est  le  tyrao  de  la  société,  et  sa  tyrannie  est  d*autant  plus  odieuse        .  1  ^ 
qu'elle  est  hypocrite.  La  tartufe  lroiii|ie  les  gens  de  bien  par  le  langage 
de  la  dévotion,  |iar  Tapparence  de  la  piété;  la  coquette  trompe  les  hon* 
uétes  f!tMis  par  le  langage  de  la  tendresse,  par  l'apparence  de  la  scnsi- 
liililé.  Il  n'existe  presque  point  de  coquettes  parfaites  :  ce  caractère 
demande  lieaucoup  de  tête,  point  de  cœur,  et  un  empire  absolu  sur  les 
sens.  1^  pltt|iart  des  femmes,  pour  soutenir  ce  personnage,  ont  plus  de 
CfTur  qu'il  ne  faut,  |tas  asseï  de  tête  et  des  sens  trop  impérieux.  Molière 
nous  a  montré  l'idéal  de  la  coquetterie,  la  coquetterie  pure  et  sans 
mélange  de  faiblesse.  Ne  |»as  croire  les  calomnies  d'.\rsinoé...  tout 
annonce  dans  la  pièce  que  la  coquette,  contente  d^allunier  des  désirs, 
ne  cherche  point  du  tout  a  les  satisfaire,  de  peur  de  les  éteindre...  La 
vraie  coquette  se  distingue  aussi  parle  désintéressement...  Celles qu*on 
appelle  impro]>rement  coquettes  et  qui  déshonorent  ce  nom,  n^ont 
pas  des  sentiments  si  nobles,  des  iH>nsées  si  sublimes  :  elles  ne  veulent 
pas  conquérir  uniquement  par  orgueil  et  par  envie  de  dominer;  elles  se 
proposent  dans  leurs  conquêtes  des  vues  de  plaisir  et  d'utilité,  et  plu- 
sieurs ne  cherchent  à  plaire  que  pour  se  mieux  vendre  *• 

Il  serait  fâcheux  —  ce  me  semble  —  qu*une  si  jolie  page  restât 
enfouie  dans  la  collection  d*un  journal. 

Aussi  Geoffroy  dépassc-t-il  souvent  les  bornes,  môme  les  plus 
reculées,  de  son  feuilleton.  Sur  la  société  du  xvm*  siècle,  sur 
ses  contemporains,  il  écrit  des  réilexions  d'un  intérêt  très  rèèl. 
Deux  sujets,  en  particulier,  le  mettent  en  verve  :  les  parades  de 
bienfaisance  d'un  monde  corrompu  et  égoïste,  et  la  rage  des 
spéculations  financières.  Nous  en  trouverons  des  exemples. 

Et  si  Ton  veul  dégager  Tidée  maîtresse  de  Geoffroy  dans  ses 
éludes  de  caracièrcs^  c'est  encore  celle-ci  :  la  vérité  (dans  la  mesure 
où  le  théûtre  Tadmet,  ce  qui  veut  dire  le  vraisemblable)  et  le    \ 
naturel^  mais  ce  naturel  moyen^  humain^  éloigné  tout  autant  d*an 
réalisme  brutal  que  de  Textravagance  romanesque. 


IV    . 

*  Cette  théorie  du  orat  et  du  naturel  amène  Geoffroy  à  de 
piquantes  et  justes  remarques  sur  la  morale  du  théâtre,  et  en 
particulier  de  la  comédie.  Là-dessus,  ses  principes  se  résument 
de  la  sorte  : 

Le  public  aime  le  romantique^  parce  que,  devenu  généralemenl 
vicieux  et  ridicule,  il  ne  peut  plus  supporter  au  théâtre  sa  propre- 
critique;  du  temps  où  les  mœurs  étaient  simples  et  honnêtes,  on  sup~ 
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portait,  soit  comme  divertisscmciilv  soit  comme  une  utile  leçon  pré- 
j  ventire,  la  [teinture  des  vices  et  des  ridicules;  aujourd'hui,  les  fripons 

j  -  iiont  dans  la  société,  et  la  vertu  règne  sur  le  théâtre. 

« 

\  Mais  GcolTroy  exprime  cette  vérité  réelle  si  paradoxale  qu'elle 

j  puisse  paraître,  avec  tant  de  justesse  et  de  ver>'e,  qu*il  faut  citer 

«quelques  traits. 

i  Une  cour  dévote,  dit-il,  laissait  les  gens  se  damner  joyeusement, 

I  tandis  qu'une  cour  licencieuse  voulait  que  la  comédie  fût  une  leçon 

}  •de  morale,  pour  n'uroir  poinf  iTauire  morale  que  celle  de  la  comédie  *• 

s  • 

On  vient  de  représenter  sans  succès  les  Créanciers^  et  Geoffroy 
a  pu  s'apercevoir  que  les  spectateurs  étaient  scandalisés. 

C'est  en  effet,  dit-il,  une  inconvenance  et  une  maladresse  de  la  part 
'de  Fauteur;  chaque  chose  doil  être  à  sa  place  :  la  probité  au  théûtre^  les 
escroqueries  dans  le  monde.  On  ne  paye  pas  pour  aller  voir  sur  la  scène 
ce  qu*on  voit  tous  les  jours  en  société  ;  et  tel,  qui  vient  de  s'enrichir 
par  une  iKinqueroute,  est  très  fâché  qu*on  en  |>ar]e  à  la  comédie;  il 
veut  du  moins  trouver  là  une  image  de  la  bonne  foi  K 

bans  Félix  ou  r Enfant  trouvé^  on  attribue  à  Tun  des  person- 
nages un  trait  d*héro1snie  invraisemblable;  Geoffroy  défend 
ironiquement  Tauteur. 

G*  ne  serait  pas  la  peine  d'aller  au  théâtre  pour  n*y  trouver  que  ce 
qu^on  voit  partout...  //  faut  que  chaque  chose  soit  en  son  lieu  :  les  fripons 
dans  la  société  et  la  vertu  sur  le  théâtre  *• 

On  voit  bien,  dans  ces  boutades,  que  Geoffroy  cherche  tou- 
jours à  expliquer  le  goût  du  public  et  les  transformations  de  la 
comédie  par  le  changement  des  mœurs.  11  connaît  trop  bien  le 
théâtre  dans  ses  rapports  avec  la  société^  pour  lui  accorder  des 
/effets  moralisateurs.  On  ne  Taccusera  certes  pas  d'avoir  fait  là- 
dessus  de  banales  réflexions,  ni  d'avoir  prêché,  lui,  Tancien' 
di.sciple  des  Jésuites,  le  retour  de  Tari  dramatique  à  je  ne  sais 
quelle  dignité  factice,  excellente  dans  les  Collèges^  mais  spé- 
cieuse et  dangereuse  dans  la  société.  Toute  pièce  moralisante 
lui  est  suspecte,  non  seulement  parce  qu^elIc  indique  le  plus 
souvent  que  les  spectateurs  auxquels  elle  s  adresse  sont  cor^ 

1  rompus,  mais  aussi  et  surtout  parce  qu  elle  sort  de  son  domaine 

2  propre,  où  elle  pourrait  être  utile,  en  cherchant  à  usurper  un 

rùle  ambitieux  et  stérile. 

«     t      Turearet   nVst  pas  un  prône;  c*est  une  excdknXe  comédie.  Elle 
ii*expose  pas  à  notre  admiration  des  vertus  extraordinaires  et  des 


t 
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,..Jiniis  IhtiiIiiui-k;  niais  pour  noire  hiMrtielion  elle  immott  eu  nJicwfc 
de*  vite$  «Mî  ne  ton!  que  trop  ordinuirt*  dau*  la  ueUU*. 

Si  |ii,r r-.lir  iHinciinit  à  iiiiiliv  \v»  p-iiR  li.«wn."lcs  moin»  cnMotw 

«•l  iiKiiiis  i-uutliintN,  HIp  rciiiliviil  un  (irninl  wn  icr  à  lu  sorii'lr,  oar  »  il 
n'y  avait  jias  il<!  Uu{ioti,  il  u'y  mirait  juis  ili-  friiKii»  *. 

I^  canifli-re  J<-  Dorsiilc  (ilfiiis  te  Bourgcoit  uenliUiomtue)  a  l'-tf  Wlm' 
l-ai-  llousscau.  Celui-ci  a  raiw.ii  i«irce  .juil  v.'iit  i-rouïrr  nue  la  rwiurdi* 
nVsl  |iiiK  [.rrti>if  à  rrrorim-r  li  s  iiiinii-M,  il  il  l.-  |ii«u»c  saiw  n-pliqof- 
l,r«  si.,-ilinl,-s  lie-  M'itl  rrill.im-iil  ijUim  i.""'»'''  'l*"»  "'»»'■»" 
iiurunt...  Mai*  il  ne  l'ayif  puiul  ni  île  tnonile.  I^  carai-lt'i*  «le  Dotiale 
■  M  tiim  jiiiro'  iju'il  *'sl  viai,  luiiir  iguil  Tiiil  liini  rr^uirlir  la  KÎiiipliril* 
.liiit  li(iui')c<^i>iN  iiui  l'Nl  sa  <1u|>i':  il  uffri'  iim- 1  KO-IIi-iilr  li-çoii  à  lou»  kt 
kkIs  i|ui  Kcmii'iit  tt-iilt^s  dt  m-  laisser  i-Mouir  |>.ir  In  ijualit^  K 

Ces  ciliilions  pourraicnl  suffire;  et  |>cr!!onnc.  je  pcnM,  ne 
saiiraiLnier  que  (icolTrov  csl  «laiislc  vraî.  11  me  semble  qu'il  ■ 
CN|inmé  avec  autant  de  iictlelé  que  de  lionlivur  les  prétention» 
légitimes  de  la  eomédie.  Mais  {Hirrois,  dans  cette  vérilé  mOrafc 
il  va  li-op  Inin  cl  alxmlit  au  paradoxe.  Écoulez  erllc  tpiriluelle 
réplique  à  M  a  rie- Joseph  Clu'tiier  :  cclui-ei,  danses  préface  Je 
Fiiieton,  revendiquait  pour  le  Ihéillrc  l'avantage  de  citrrigcr  le» 
mœurs;  cl  Geoffroy,  qui  o 
seau,  dit  ceci  : 


ccple  tianliment  la  lliè»^  de  Rout- 


!.<'  i>rin('i|i.i1  rt  l'uiiiqui-  avuiitapi-  dis  sjH-f-laïK-B  ilans  le»  fanait* 
n'-|<iil>liqui-s  cnl  de  jiallirr  l.-«  «orrupliou,  de  la  ruuvrir  d'un  vcraii  àt 
di'-rvuce,  d'nlTrïr  une  (irande  itivcoiun  i  riudusiric  tiialfaisauli*.  Ceri 
ainsi  i)mi'  iluiis  Criitfiin  rirat  de  «on  mallre,  un  rrijwn  iiotiinié  lâibrancbt 
dit  à  Miu  i-aiiiarade  CriKjiin  quv,  |>our  st-  couvrilir,  il  n'eut  m»  à  boire 
H  à  rn'-qurnlcr  les  laliaicls  :  c'i'Mt.  dit-il,  un  |ilaiiiir  inn»cenl  qui  V 
«liitlrtiii,  cela  me  dflimmt  de  tuai  faire.  C'etit  à  |h-u  pr^  à  cela  que  « 
ri-Jtiil  eclle  ulile  morale  du  lliéùtre  lont  iirOconiw'-e  ymr  CliAnirr,  Ut 
ipeetaclet  tant  pour  ht  hommet  vicieux  cl  eommpta  ee  i/u'etaiail  i* 
eabarrts  pour  ee  coqui»  de  Lahranehe  *, 

1.1  (lit mil'' rc  loi  du  tlii-^ln-  i>t  il<-  IIuUit  k-ti  |iaK.<it>ni>  et  les  vitrs  n 
<'ri'-ilii;  on  n'y  attaque  ^ue  les  ridicule*  d'un  mauiaîâ  (ott,  «(  /niiertA 
reiut  qui  tout  paiMt  de  mode  ». 

Peul-élrc  a-t-il  raison.  La  comédie  ne  nous  prend  point  p" 
la  vertu,  mais  par  In  lioule  du  ridicule,  ou  la  peur  tl'CIre  Hape, 
c'esl-A-dire  par  la  coquetterie  ou  la  vanité,  et  par  l'inlérfl  Wen 
entendu.  Dés  lors,  le  nom  de  tnorale  csl,  dans  l'espèce,  •*»<* 
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déplacé.  —  Et  €*esl  précisément  en  prenant  la  morale  au  sen» 
propre  que  Geoffroy  a  pu  dire  : 

^     ;  L^utilîté  morale  de  Tari  dramatique  me  parait  abéolumeni  nulle» 

pour  ne  rien  dire  de  plus  *• 

El  encore  : 

1-e  théâtre,  fait  pour  flatter  les  passions,  ne  peut  jamais  réfonnor  le» 
mœurs '• 

Flatter  let  passions...  est-ce  aussi  Tobjet  de  la  tragédie?  Geof- 
froy ne  semble  pas  avoir  admis  la  belle  théorie  d*Aristote  sur  la 
purgation  des  passions.  Je  dis  &e//e  théorie^  à  la  condition  de  ne  pas 
la  prendre  au  sens  un  peu  puéril  où  Tentend  Corneille.  —  Geof- 
froy  ne  semble  pas  se  préoccuper  d'Aristote,  et,  au  fond,  il  le 
comjprend  mal.  Ce  qu'il  disait  tout  à  Theure  de  la  comédie,  à 
savoir  qu'elle  est  une  distraction  qui  détourne  de  mal  faire^  il 
Teût  appliqué  avec  raison,  avec  plus  de  raison  peut-être,  à  la 
tragédie.  Les  passions  que  la  tragédie  excite  en  nous,  elle  leur 
donne  une  sorte  de  satisfaction  passagère,  artificielle  ou  plutôt 
épurée,  —  et  par  là  elle  en  purge  notre  Ame. 
I  Mais  on  ne  peut  nier  que  Geoffroy  n'ait  très  bien  senti  et  ce 

qui  fait  la  grandeur  morale  de  Corneille,  et  ce  qui  rend  le 
théâtre  de  Racine  si  troublant  pour  notre  faiblesse.  Son  admi- 
ration pour  Phèdre  ne  Tcmpéche  pas  d'écrire  ceci,  &  propos  du 
jugement  d'Amauld  : 

Rien  n^est  plus  dangereux  que  dVxposer  aux  yeux  des  hommes 

)  assemblés  un  personnage  entraîné  malgré  lui  dans  le  crime  par  une 

puissance  surnaturelle  :  c'est  encourager  toutes  les  passions  et  même 
I ,  tous  les  crimes  par  Fidée  d*un  destin  auquel  on  ne  peut  résister.  Ce 

x  système  outrage  également  la  divinité  et  Thumanité  :  il  faut  au  con- 

j  traire  inculquer  aux  hommes  qu*il  dépend  toujours  d*eux  de  réprimer 

j  leurs  passions;  que  lorsqu'ils  commettent  des  crimes,  c'est  toujour» 

1  parce  qu'ils  Font  voulu  '. 

Geoffroy  va  encore  plus  loin.  Lui,  le  Pire  Feuilleton^  qui  fait 
son  métier  d'étudier  les  ouvrages  de  thé&tre,  qui  cherche  à 
instruire  et  à  guider  le  public  des  spectacles  il  en  arrive  à  con- 
damner Fart  dramatique  tout  entier;  et  s'il  réfute  avec  vigueur 
les  sopliismes  de  Jean-Jacques  sur  le  Misanthrope^  il  adopte 
presque  sans  restriction  la  thèse  du  philosophe  de  Genève,  -^ 
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colai  comme  il  le  dit  lui-mCme,  au  grand  icandale  du  fanatiqmti 
du  Ikédtrt. 

Rîfîu,  f-cril-î1,  ne  me  paraît  plus  inutile  et  ■iit'inc  pliu  dangereu 
cgue  coii  iiisljtulions  puMiqucs  iiiia^inies  cxpK>9  |)Our  eicilcr  le*  paa- 
siDiiR  de  In  multitude,  païuiioiiR  loujuun  trop  exallvea  el  que  la  uiue 
puliti(]uc  s'occupe  cKseuliclIcmonl  &  réprimer  *• 

C'csl  qu'autour  tic  lui,  les  pliilosopliesellcsjournalisleft  —  en 
vrais  disciples  de  d'^Ucmberl  et  de  Volloïrc  —  jugcnl  du  dtffi 
île  prospt-rilt^  el  de  grandeur  d*une  nation  sur  la  perfection  dn 
luxe  cl  des  spectacles.  Et  pourtant,  ce  iiuï  ^lait  permis  avant  la 
n^volutioD,  î'cst-il  encore?  GcolTroy  ne  pcul-il  répondre  l^li- 
iiiemcnl  aux  fanaliquet  : 

l.'lialiilude  de  pleurer  sur  don  maux  imaginaires  tarit  la  source  de  la 
Ti'i-ilablc  liuiaanil^  pour  des  maux  rOcIs.  Cette  pilié  stérile  épniM  la 
compassion  pénrrcuse  et  nclivo,  elle  délcud  les  rcssorls  de  rime  : 
pleurer  sur  des  fables  est  une  faiblesse  des  nerfs  :  consoler,  secoiuir 
les  mullieurcux,  est  une  action  courageuse*. 

On  l'a  bien  \-u,  s'écrie-  GeolTroy  —  et  je  veux  cit«r  in  exientê 
celle  $orlie  contre  le  svni*  siècle;  —  jamais  le  critique  n'a  été 
plus  précis  ni  plus  fort  dans  aucun  de  ses  réquisitoires,  et  l'on 
conviendra  que  jamais  aussi  réplique  ne  porta  plu*  juste. 

L'nc  fuiiosle  eip^ricnce,  dil-il,  a  dvcidé  mou  mépris  pour  ces  ém»- 
tians  ili^jliralos.  J'ai  111  le  ri'gne  des  drames,  du  pathétique  et  de  la 
Tuusse  sousibilité,  iramédiateineUl  suivi  du  règne  de  la  férocité  et  de 
l:i  barl>arie  la  plus  impitoyable  ;  j'ai  vu  les  jilus  grande  partisans  de  la 
1,'rreur  et  de  la  pitié  lli^-Alrales,  les  Lomines  qui  avaient  le  plus 
pleuré  et  frémi  aux  romans  tragiques  de  Voltaire,  se  montrer  les  plas 
cruels  ennemis  de  Tbiimanilé...  C'est  ce  qui  m'a  auloriitê  à  regarder 
ces  pleurs  du  llié^llre  comme  un  enfantillage  et  une  passion  de  fem- 
incKtlcs,  qui  n'a  aucune  iullueucc  sur  la  conduite  et  les  iii<cur«,  el  peut 
même  s'allier  avec  l'insensiliililé.  Je  ne  suis  pas  surpris  qu'une  pateille 
JirclriDc  oit  déplu  à  quelques  disciples  d'un  poêle  qui  faisait  métier  ds 
tuire  pleurer  les  badauds,  et  qui  ne  trouvait  pas  0>rneille  et  Rados 
asseï  terribles  et  osseï  larmoyants...  Ce  qui  m'étonne,  c'est  que  des 
lioiinnes  qui  ont  quelques  préleiilions  au  bon  sens  et  i  l'hoanèleté  *, 
aifiit  alTecté  de  confondre  aussi  grussiéremcnt  les  généreux  senli- 
iiients  de  l'humanité,  de  la  bonté  el  de  la  clémence,  avec  ces  larmes 
qu'arrachent  aux  jeunes  gens  et  aux  petites  dlles  des  situations  roma- 
ui'itquos,  larmes  dont  on  se  moque,  et  que  ceux  mêmes  qui  les  répoa- 
dcnt  s'rifurcent  de  cacher.  Il  j  a  bien  de  la  méchanceté  et  de  la  per- 

I.  DMsb,  U  JuiT.  im. 
I.  M.,  iU4. 

1.  Il  •'•gil  Ici  des  rédscUuTS  do  PMkUl»  aaïqads  répUqae  Cm»»,  — 
cl  de  Soard  ea  partlcaltor. 
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(idio  dans  cette  inr*prise,  où  liicii  il  faut  Tattribuer  à  Tîgnoi'ancc  ni  ù 
la  stupidité  la  jdus  insigne;  je  uc  sais  lequel  des  deux  choisir,  et 
|ieut-î^trc  Tun  et  Taulre  vice  est-il  a|»|dicable  à  ces  criti(|ues  malheu- 
reux qui  ont  iniat^iné  de  inc  dénoncer  connue  un  anthropophage, 
comme  un  ennemi  de  Fliunianité,  pour  avoir  ri  de  quelques  singeries 
d'une  sensibilité  enfantine  et  frivole  K 

^NJnsi,  une  fois  de  plus,  nous  avons  à  constater  que  GeolTroy 
ne  se  base  point  sur  des  théories,  mais  qu*il  tire  de  son  expé- 
rience, du  milieu^  des  mœurs  et  de  Thistoire,  les  raisons  relatives 

î  de  ses  jugements.  —  Reconnaissons  donc  avec  lui  que  la  pitié 

théâtrale,  que  la  sensiblerie^  ne  saurait  témoigner  d*une  véritable 
et  efficace  humanilv;  mais  ajoutons  que  s*il  a  pu,  en  1805,  parler 

i  ainsi  sans  se  tromper,  il  fut  amené  par  ces  circonstances  méme^ 

I  à  trop  généraliser  sa  thèse. 


Dans  tout  ce  qui  précède,  j*ai  dû  m*appliquer  à  faire  ressortir 
.  surtout  les  qualités  de  celte  critique.  Je  voulais  dégager  Geof- 

•  froy  du  reproche,  non  fondé,  de  dogmatisme;  montrer  qu'en 

!  jugeant  les  anciens,  le  répertoire,  les  étrangers,  ses  contempo- 

rains, il  avait  vraiment  témoigné  d*un  certain  sens  du  relatif.  Les 
citations  nombreuses,  que  j*ai  empruntées  surtout  aux  feuil- 
I  letons  inédits,  ont  prouvé  que  GeoiTroy  avait  devancé  maintes 

fois  les  théories  actuelles  de  notre  critique,  et  celles-là  mômes 
dont  nous  sommes  les  plus  fiers.  C'est  en  cherchant  toujours  les 
rapports  de  la  littérature  avec  les  mœurs^  que  sa  critique  dépasse 
celle  de  La  Harpe. 

Mais  d'autre  part,  comme  Geoffroy,  malgré  sa  pénétration 
et  son  désir  A' expliquer^  était  de  son  temps;  comme  son  éduca- 
«  tion  scolaslique  et  universitaire  pesait  lourdement  sur  sa  tête, 

\     ■'  il  n'a  jamais  su  fc  dégager  entièrement  d*un  certain  dogmatisme 

f  traditionnel. 

De  là,  Tétrange  aspect  de  sa  critique. 

Tantôt,  ce  sont  des  malédictions  contre  les  corrupteurs  de  la 
tragédie  classique,  tantôt  des  raisons  relatives  d*admirer  Cor- 
neille ou  Racine;  —  ici,  la  défense  obstinée  de  la  noblesse  et  du 

I.  Débats^  23  et  29  Janv.  1803.  —  Toute  une  partie  de  ce  feuittelùn  se  trouve 
donné  comme  erratum  le  29  janTier.  Bn  effeû  le  dernier  paragraphe  du  2S 
ea  ininUlligiMa. 
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CONDITIONS,  PRINCIPES  ET  FORME  DU  •  FEUILLETON  ».  m 
vraiiemblabU,  —  là,  une  lai^c  sjmpalliic  pour  ce  qu"il  y  ■  de 
plus  naturel  cl  de  plus  trivial  chez  les  anciens;  —  fl  lonne 
contre  les  horreuri  aaglaitet  cl  renouvelle  conire  Shakspcire 
Jcs  înjusiices  Je  \'oUairc,  —  cl  il  reproche  A  Diicis  d'en  avoir 
t'nonï  la  beaul£  grandiose  et  sauvage;  —  il  mi'prisc  If  fumier 
det  AUcmatidt,  traite  Werther  de  monstrueuse  folie,  —  el  il  nous 
renvoie  à  ces  mCmcfl  Allemands  chez<]ui  nous  trouverons  d«« 
traits  précieux  de  naïveté  cl  de  vérité,  —  cl  il  se  plaindra  tou- 
jours que  tes  traducteurs  lui  gAlenl  les  originaux  iHrangen  en 
les  accommodant  au  goôl  français. 

t>u'csl-cc  ù  dire,  sinon  ceci  :  —  En  Cicoirroy  se  combaltcnl  el 
se  Gonirediscnl  deux  principes  absolument  opposa  (à  celle 
jpo(jue),  deux  tenilnnccs  rivales  auxquelles  il  cède  tour  à  tour, 
cl  celte  lutte  jette  une  certaine  confusion  dans  ses  jugements. 
Les  éditeurs  de  son  Court  ont  éprouvé  le  plus  évident  embarras 
dans  le  choix  des  feuilletons  k  confie^^-er,  1)  leur  est  arriva  de 
tronquer  un  article  dont  la  fin  leur  semblait  démentir  et  détruin 
le  commencement;  ils  ont  écarté  de  parti  pris  quelquc»-UDS  des 
passages  les  plus  significatifs,  dans  lesquels  s'exprimait,  sons 
forme  de  boutade,  un  excellent  principe  de  critique  relative. 

GcolTro]'  nous  représente  donc  en-  lui-mCmc  le  conltit  de  deux 
courants  opposés.  A  ce  titre,  plus  qu*&  tout  autre  encore,  l'élude 
de  ses  feuilletons  est  d'un  intérêt  tr^s  réel,  aux  yeux  d'us  hîft- 
loricn  de  la  critique  française. 

Si,  pour  celte  raison,  la  critique  de  Geoffroy  manque  d'unité, 
clic  est  prestiuc  vide,  aussi,  des  enseignements  et  des  coneln- 
sions  qu'il  aurait  dâ  tirer  luî-mémc  de  ses  meilleures  formules. 
On  se  demande  avec  surprise,  en  lisant  telle  ligne  d'un  feuillelM 
sur  ^0  Mort  tHenri  IV  ou  sur  let  Templien,  pourquoi  Geoffroy 
tourne  court,  passe  k  cùU  de  la  vraie  discussion ,  indiquée  en  traits 
lumineux,  et  se  perd  dans  une  minutieuse  el  obstinée  chicane. 
11  semble,  en  vérité,  que  la  valeur  même  de  ses  jûgemeols  lui 
échoppe,  et  que,  pareil  i  certains  écoliers,  il  ail  de  ces  rencontres 
singulièrement  heureuses  dont  il  est  incapable  de  tirer  parti.  — 
On.  aurait  tort,  cependant,  de  ne  lui  tenir  aucun  compte  de 
ces  échappées  rapides,  de  ces  brèves  formules  à  l'empreinle 
encore  nelle,  qui  l'élcvent,  d'une  façon  intermittente  et  comme 
)Nir  bonds,  au-dessas  de  tous  ses  confrères,  pour  le  rapprocher 
do  Mme  de  StaCl.  —  M.  J.  Lemailre  a  trouvd  U-dessut  le  mot 
juste  :  •  Geoffroy  a  gardé  des  œillères.  > 

C'est  aussi  M.  J.  Lcmaltro  qui  précise  le  mieux  llncoiilesUbls 
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infériorilé  de  GcoiTroy,  en  ce  qui  conccrae  le  tent  du  théâtre. 
Geoffroy  ignore  le  métier^  ou  plutôt  il  veut  Tignorer»  il  en  nie 
rimportance.  «  Des  fondements  solides  »,  de  la  vraisemblance^ 
du  bon  sens,  du  naturel,  de  la  décence,  —  voilà  tous  ses  pré- 
ceptes. Avec  cela,  on  fait  une  pièce.  Dire  que,  sans  cela,  une 
pièce  manquera  de  resscnticl  et  sera  fragile  et  caduque,  soit; 
mais  la  pièce  reste  &  faire.  Chose  singulière!  cet  admirateur 
passionné  —  et  fort  éclairé  —  de  Tincomparable  Racine,  ce 
commentateur  A^Aniromaque  et  de  Bajazct^  cet  adversaire  des 
romani  dramatiques  de  Voltaire,  s*en  est  toujours  tenu  à  des 
remarques  générales  et  superficielles  sur  Yarl  de  construire  une 
action.  Jamais  il  n'a  pris  ni  démonté  morceau  par  morceau  la 
merveilleuse  architecture  d'une  tragédie  classique  type,  —  et 
quand  il  condamne  les  moyens  extérieurs  employés  par  Voltaire^ 
c>si  toujours  au  nom  de  la  vraisemblance!  —  Là,  nous  le  répé» 
terons  encore,  —  là  est  vraiment  la  faiblesse  du  feuilleton. 
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CHAPITRE  IV 

ROLE  ET  FONCTION  DE  LA  CRITIQUE    D'APRES  GEOFFROY 

La  méchanetié  de  Geoffroy  :  attaque  des  contemporains.  —  Théorie  de  U 
critique  sévère.  —  La  gendarmerie  de  la  littérature.  —  Définition  géné- 
rale de  la  crilifMC. 

En  parcourant  les  arliclcs  de  GeoiTroy  à  YAnnée  littéraire^ 
nous  avons  pu  constater  que  le  professeur  du  collège  Mazarin 
se  faisait  déjà  une  très  haute  idée  de  son  rôle  de  critique. 

Après  la  Révolution,  dont  il  a  pâti  si  durement,  plus  con- 
vaincu que  jamais  de  Tinflucnce  des  lettres  sur  les  mœurs, 
trempé  et  enhardi  parla  pratique  du  journalisme  politique,  Geof- 
froy va  nous  apparaître,  dans  son  feuilleton,  comme  investi 
d*une  véritable  autorité  sociale  et  morale. 

On  trouvera  peut-être,  dit  Geoffroy,  que  j^ai  tort  d^attacher  tant 
dimporlancc  à  la  littérature;  mais  la  littérature  tient  au  goût,  le  goût 
au  bou  sens,  et  le  bon  sem  est  si  nécessaire  à  une  nation  que  tout  ce^  qui 
peut  y  avoir  rapport  est  delà  plus  haute  conséquence^. 

Applaudir  une  mauvaise  tragédie  est  un  grand  mal  : 

Quand  elle  choque  toutes  les  bienséances,  quand  elle  canonise  les 
passions  les  plus  honteuses,  quand  elle  est  pleine  d*idées  fausses  et 
de  sophisroes  perturbateurs  de  Tordre,  les  applaudissements  qu^on  lai 
prodigue  corrompent  FesprU  publie;  ils  outragent  la  morale  autant  que  ie 
goûtf  deux  effets  Ués  enumble  plus  intimement  qu^on  ne  pense  K 

Le  rôle  du  critique  est  donc  de  contrôler  les  jugements  da 
public,  de  les  redresser,  de  fustiger  ce  grand  enfant  capricieux 
et  méchant,  de  B*opposer  à  certaines  nouveautés  dangereuses 
pour  la  morale. 

La  critique  qui  met  un  frein  à  Taudace  et  à  Tlnquiétude  des  esprit... 
non  seulement  rend  un  grand  service  au  théâtre,  elle  en  rend  encore 
un  plus  essentiel  au  gouvernement*. 

1.  DébaU.  n  Janv.  IISS. 
S.  id..  S7  JttiL  ISM. 
S.  M.,S4jaov.  1804* 
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Le  succès  n*csl  pas  un  litre.  Le»  Templien  aUireni  la  foule  : 

Mais  Fanlourdcs  fanatiques  et  des  dupes  qui  courent  à  une  mauvaise 
tragédie  n*ébranle  point  le  lilti' râleur  alTerinî  dans  ses  principes*... 
VAcadémie  en  corp»  a  beau  la  couronner^  les  connaisseurs  s'obstinent  à 
n'y  rien  trouver  qui  soit  digne  d*une  couronne  '• 

De  là,  nécessité  de  ne  négliger  aucun  ouvrage  :  les  pièces 
tombées,  il  faut  les  analyser,  comme  on  ouvriraii  un  cadavre 
«  pour  découvrir  les  causes  inconnues  d*une  mort  étrange  »'. 
Et,  d*autrc  part,  «  c*cst  sur  les  pièces  qui  réussissent  que  la 
saine  critique  peut  sVxercer  avec  quelque  fruit,  en  découvrant 
les  défauts  cachés  par  le  succès  »  *, 

Ainsi  la  critique  a  une  importance  sociale  et  morale.  Et  soyez 
certains  que  Geoffroy  saura  remplir  sans  faiblesse  un  rôle  si 
important.  Entendez-vous,  jeunes  élèves,  du  parterre,  la  voix 
du  professeur?  Ah!  vous  osez  résister  à  ses  décrets,  et  soutenir 
par  vos  intrigues  une  pièce  ou  une  actrice? 

Apjtrocliez,  cabaleurs  et  chefs  dVineutes,  écoutez;  et  vous  qui  apjilau- 
dissez  pour  des  billets,  et  vous  qui  claquez  pour  de  Targent,  écoutez, 
et  instruisez-vous*!... 

Au  lieu  de  rire  franchement  du  Portrait  de  Cervantes  comme 
d^une  farce  bouffonne,  vous  prétendez  y  voir  une  comédie  forte- 
ment intriguée? 

11  faut. donc  montrer  que  celte  intrigue  n*est  qu*nn  amas  d*absur* 
dites,  que  ce  nVst  fias  une  comédie,  mais  un  méchant  imbroglio  sans 
art,  sans  liaison  et  sans  suite,  cliétif  avorton  d*une  imagination 
déréglée  «. 

L*au'teur  de  Phœdor  et  Waldlmir^  pièce  tombée  le  premier  soir, 
a  Vaudace  de  ne  pas  retirer  sa  pièce? 

Puisqu'il  en  appelle  de  ce  premier  jugement,  puisqu'il  a  recours  à  la 
violence  et  qu'il  prétend  faire  applaudir  ses  vers,  comme  Néron  faisait 
applaudir  sa  voix,  il  faut  donc  être  aujourd'hui  littérateur  et  prouver 
que  le  public  du  4  floréal  a  mieux  jugé  que  le  public  du  6  ^. 

Ce  ton  vigoureux  et  cette  sévérité  doctorale  valurent  à  Ueoflroy 
une  singulière  réputation  de  méchanceté.  Saignes  écrivit  pour  le 
Courrier  des  sjjcetacles  et  publia  de  nouveau  dans  son  volume 

I.  DébaU,  S  icpl.  1805. 
t.  M.^  15  déc  tSlO. 

3.  M.,  29  frucU  vuL  —  IS  sept.  1800. 

4.  M.,  10  téw.  1800. 

5.  M.,  Î9  ocU  1800. 

0.  Iif.,  SI  rmct.  s.  —  10  wpU  180t. 

1.  M.,  8  flor.  IX.  —  S9  avr.  1801. 
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sur  Paris.  Ut  mœurs*,...  un  Diiilogue  entre  Anilole  el  i 
ryitique;  on  y  lil  ceci  : 

-  Ac  criil'ftif.  —  Savez-vous  qu'il  n'csislc  plus  rien  do  bc»* 
France,  cl  ijuc  si  je  n'arnîlais  pas  la  chute  tics  lolltrs  par  ■ 
ffuilleloii.  ce  bt'l  empire  ne  subsisterait  pas  une  semaine! 

Arittole.  — J'ai  beaucoup  enlcnJu  parler  <!c  voire  feiiitf^^ 
je  le  lis  ni<>nic  iiuelqucroîs  chez  mon  iipotliîcairc.  Mais  pour»"**^ 
vous  me  iliic  pourquoi,  sî  vous  rcgix'ticz  la  perte  «les  art  *~ 
France,  vous  vous  altaclicz  si  souvent  à  décrier  ceux  qu5 
cullivonl?  ■  — -«-' 

Suivent  les  plaisanteries  d'usage  sur  la  vénalili  et  les  co»*  *  *"*" 
dictions  lie  Geoffroy,  ^* 

llolTmnnn,  dans  ses  Dialogurx  rriiiquet,  est  plus  monlar*  *"  **/ 
plus  vif.  .Vi'o»,  le  journaliste  dcbulanl,  dit  au  vieux  Loxiit,  *'^^/ 
il  briyue  la  succession  ;  «  Je  suis  nà  ninlin.  —  Loxoi.  M^*' 
cela  r^t  bien  Taible. — A'^oi.  Eb  bien!  je  vous  parle  &  cwff^ 
ouvert,  je  suisnu'-chant  comme  un  diable!  — Lotos.  Tant  mieux- 
on  ne  s'apercevra  pas  de  ma  retraite.  ■  Kl  là-dessus,  Laxos  Tait 
la  théorie  de  la  méchanceté  :  ■■  Les  hommes  sont  méchants, 
dit-il,  il  faut  des  méchancetés  pour  leur  plaire...  Je  sais  que 
quelque:;  lecteurs  s'écrient  en  lisant  ma  feuille  :  Parbleu]  voîlA 
un  coquin  bien  méchant!  mais  le  coquin  les  amuse:  cl  ils  par- 
courent à  peine  l'article  bien  littéraire,  bien  savant,  bien  mélho- 
dique  du  journaliste  honnête  homme...  Si  je  n'étais  pas  méchani, 
qui  est-ce  qui  voudrait  me  payer  pour  devenir  bon?  Soyez  donc 
piquant  et  caustique;  c'est  le  fond  du  métier,  le  reste  est  acces- 
soire. "  Et  ceci  enfin  qui,  vraiment,  esl  c\quîs  :  •  Ce  qui  est 
bien  méchant  esl  toujours  assez  spirituel  pour  les  dix-neuf 
vin^tièmes  des  lecteurs.  1^  pubhc  esl  une  grosse  bélc;  quand 
on  le  pince,  il  croit  qu*on  le  chatouille.  Vous  apprendrez  ud 
jour  qu'une  bonne  injure  fait  plus  d'effet  que  vingt  traits  fins 
etUélicats.  Mes  chers  confrères  font  pattes  de  velours;  le  public 
ne  les  sent  pas  :  j'allonge  la  griffe;  et  pour  un  homme  qui  dil 
ahi!  il  yen  a  mille  qui  crient  bravo'!  ■ 

Geoffroy  esl  encore  parliculii-rement  visé  dans  les  sujets  que 
l'Institut  et  les  académies  de  province  mettent  au  coneours. 
\S Éloge  Je  //uifcau.  proposé  en  1802;  et.  en  1807.  celle  question  : 
"  Combien  la  tritiqw  aai'h-e  est  nuisible  au  progris  des  laleiitt  •, 
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fournissent  à  Augcr,  &  Vigie,  à  Henri  Duval,  Toccasion  d*alta* 
quer  le  tuccettcvr  ou  Yhériiierde  Fréron.  En  1804,  Salgucs  écrit 
un  article  sous  ce  titre  :  De  roppression  des  Leiiretpar  les  jour- 
naux  *.  On  tirerait  du  Journal  de  Parts  ou  du  Courrier  des  spec- 
tacles cent  allusions  au  libellUte  qui  est  la  terreur  des  lettres  et 
«  qui  sèche  dans  leur  fleur  les  plus  belles  espérances  de  Melpo- 
mène  et  de  Thalie  ».  —  Je  ne  citerai  qu^une  des  répliques  de 
Geoiïroy,  adressée  à  V Éloge  de  Boileau^  par  Auger.  Celui-ci  avait 
essayé  de  justifier  Boileau  sur  deux  points  :  Boileau  n*était  pas 
philosophe,  Boileau  a  flatté  Louis  XIV.  Ce  n*est  pas  justifier 
quil  faudrait  dire,  c'est  excuser  :  Auger  cherche  les  circonstances 
atténuantes.  Gcoflroy,  qui  se  sent  désigné,  —  car  comment  lui 
pardonner  à  lui,  venu  après  Voltaire,  de  n*étre  pas  philosophe? 
et  comment  Texcuser  de  ses  flatteries  à  Bonaparte,  lui  qui  a  vu 
se  lever  Faurore  de  la  liberté!  —  Geoffroy  tourne  en  ridicule  la 
rhétorique  d*Auger,  et  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  Tesprii 
critique  fait  absolument  défaut  à  toute  celte  discussion.  Mais 
quand  il  arrive  à  la  distinction  établie  par  Auger  entre  le  sati- 
rique et  le  libelBste^  il  dit  :  • 

Cest  dans  ce  seul  morceau  que  Forateur  sYchaufle  sous  son 
harnais  ;  il  a  Tair  d*écumer  et  sa  chaleur  est  une  rage  :  le  virus  de  la 
haine  distille  de  sa  plume...  Il  est  évident  qu*il  a  voulu  faire  un  por- 
trait, qu*il  a  compté  sur  dos  applications,  et  qu*on  lui  a  su  bon  gré  de 
cette  malice.  Quelques  journalistes  ont  prouvé  qn^ils  étaient  dans  la 
confidence  du  peintre... 

...  Mais,  continue-t-il,  le  portrait,  le  peintre  et  ses  adhérents,  tout 
cela  est  enseveli  dans  le  mépris;  et  celui  que  son  lourd  pinceau  a 
si  grossièrement  défiguré,  jouit  de  Testime  et  de  la  confiance  publique. 
Tottf  les  hùnnétfs  gens  savent  bien  qû*un  bon  critique  est  toujours^  pour  les 
mauvais  auteurs^  un  tibcliiste;  qu*un  écrivain  courageux^  attaché  aux  vrais 
principes,  est  toi^ours,  aux  yeux  des  brouUlons,  un  homme  de  parti;  comme 
si  Fon  pouvait  appeler  un  parti  le  bon  goût,  la  saine  morale^  et  les  bases 
étemelles  de  F  ordre  social  K 

m 

Voyez-vous  le  ton  ?  Les  bases  étemelles  de  Cordre  social!  VoillPde 
quoi  faire  sourire  bien  des  critiques  de  notre  temps. 

Mêmes  observations  plus  précises  encore,  à  propos  de  la 
retraite  de  Racine.  On  se  plaisait  —  on  se  plaît  —  à  répéter  que 
la  cabale  dirigée  contre  Phèdre  dégoûta  Racine  du  théâtre. 

Ce  préjugé,  dit  Geoffroy,  a  été  nourri  par  tous  les  petits  auteurs, 
qui,  pour  se  venger  de  la  critique,  voudraient  la  charger  d'un  aussi 
grand  crime. 


»••« 


1.  Jàumat  de  Paris^  SS  Janv.  1M4. 
t.  Débats^  16  fér.  1M6. 


CONDITIONS,  PHINXIPES  ET  FORME  DU  •  FEUILLETON  »-  " 

Mans  la  suite  du  mOmc  rcuillcton,  1c  critique  éludîs  ave^  P 
ciEÏon,  bon  sens,  avec  une  parrailc  connnîâsaDcc  des  •«cnl»**'  . 
de  Racine  cl  de  la  Irnnsformalion  des  mœurs  autour  "*  ^^ 
les  vôrilaWes  raison»  d'une  relrailc  que  des  liUiratTUt*  _  *^  t» 
ficielt  voudraient  attribuer  à  la  cabale.  Parmi  «s  Jtrrn»*  * 
trouve  Voltaire.  Mais  c'est  i>our  Geoffroy  une  nouvcHo  ***^AAl,re, 
de  mellrc  en  paralliMe  Racine  •  prérvranl  à  la  fum^  d"   *  .  ^ 

au  bruit  des  applaudissements,  le  mérite  des  bonnes  oC*"     Atier 
la  pratique  des  vertus  ■,  cl  Voltaire  u  qui  a  vieilli  dan»  **^  ^ 

d'auteur  et  d'iiïstrion,  et  qui  a  passé  la  seconde  partie  *■*' 
à  d<-<^l)onorer  la  première  '  ».  mévif* 

D'ailleurs,  que  signifie  celle  pinisanlerïo  :  ia  cril»V*'*     'n<Ji*' 
dfrouiagt  Ut  poflei7  L'histoire  littéraire  lui  donne  le  pt*** 
cutable  démenti  :  i, 

Aacuii   rlief-d'iruvrc  dr.imiilî<|uc  n'u  luceombi  mus   l<*t*     ""  ..^««n- 
.ri(:iiiirniicr  et  de  IVnvii^;  aucun  Hianvain  ouvrage  n'»l  m/^  ^* 
«'on  d'itiii- faveur  nsun"'-!!;  aucune  injuxtice  lillcraîre  n'at-lû  s"** 
€■1  ctxtKirive  luir  l'âge  Ruivant  •.  *œi»   •"'' 

Il  l'sl  im  fait  que  Ion  ii^lum  ne  peuvent  di'-lruir^,  c'est  ^"'i^-»    !*'■* 
dff  |>luK  sfïf'WM  criliques,  on  a  vu  <VI«re  li-s  cliefn-d'guvr*'    .i*rfr— "^ 
adiiiit-itlilfs;  et  que,  dcjiuis  le  n''gne  de  la  Hiillerie,  Ui  rlic^» 
oui  disparu  ».  i«-tirî 

Du  métier  de  pot-le,  Geollroy  parle  comme  du  métier  J  **^|»  !«• 
le  génie  seul  triomphe  des  obstacles  et  de  la  sévérité,  et  ^^  «-«f  "^ 
poètes  de  génie  sont  dignes  de  vivre;  les  autres,  que   '      m^c*>v- 
et  la  paresse  ont  poussés  dans  la  littérature,  il  faul  le* 
rager  sans  pitié. 


ie;  il  /-gare  legoAl  du  pulitic.el 


faTorisc  '  *  .-î 
doDC  A  n»uii  ri'-liciler,  conliuue  Geoffroy,  de  1**  ^ 
icM,  si  elle  jtouvait  rendre  1  la  société  les  suj***^^ 


„ei 


Li-iliqucM,  si  elle  jtouvait  rendre  k  la  société  les  «uj«''^_jio<^''~ 
m'-lroiiinnie  lui  enlève;  nuil  heure  use  iite  ni  l'orgueil  de  la    ****■■«     ^ 
est  incurable  :  il  s'endurcit  contre  les  affronis,  et  en_apl*^ 
poMérilé'.  „,•»«"" 

Nos  pères  avaient  donc  bien  raison,  dît  te  critique  à  p'     «■  t  '  '* 
reprises,  dans  ses  feuilletons  sur  la  Sâélromanie,  en  s'opp***^ 
naissance  d'un  poêle. 

Ils  avaient  pour  eus — .  ._  , -  j, 

mille  i  parier  contre  un  que  c'était  un  luauvois  po&le  qu'ils  &t4f** 

1.  Déi4U,  Il  mars  IMt. 

i.  lé.,  1  iMfs  lit». 

3.  M..SJUT.  llll. 

t.  M..  )  ni*.  H.  -  M  dtc  IMI. 
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puiis^iue,  ilcpuîs  Torigine  du  monde,  Il  en  a  paru  si  peu  de  bons.  Or 
étoufltrr  un  mauvais  poète,  cV*tai1  une  bonne  œuvre;  dans Tincertitude, 
le  parti  le  plus  sûr  et  le  plus  s;i^e  est  toujours  de  combattre  la  nit'tro- 
manie;  parce  que  les  difficultt*»,  loin  de  rebuter  le  vrai  génie,  lui 
prêtent  de  nouvelles  forces  *. 

Alors,  cY*lail  1c  Iriomphc  contre  le  mépris,  contre  la  misère; 
alors,  le  jeune  poète  se  disail  :  «  H  faut  vaincre  ou  périr;  il  faut 
qu*ils  m*ccrasent,  ou  que  je  les  force  à  m^admirer  *.  m  (C  est 
vraiment  la  théorie  de  la  séleclio»^  de  la  luUe  pourra  vie.) 
Aujourdliui,  la  poésie  est  une  carrière  : 

L*art  des  vers  est  reconnu  comme  une  des  professions  de  la  vie 
civile;  on  se  jrtte  dans  la  poV*sie,  avec  l'approbation  générale,  comme 
autrefois  dans  la  rolic,  dans  l'épée  ou  dans  l'Église.  Ce  nVst  plus  un 
attrait  insurinontahle,  un  pencliant  invincible  qui  entraîne  h  travers 
mille  périls,  vei-s  des  conditions  avilirs  et  prohibées;  cVst  Tintérét, 
c*est  le  calcul,  c^est  la  raison  qui  fait  les  acteurs  et  les  poètes,  comme 
les  avocats,  les  procureur,  les  médecins  et  les  négociants  *. 

Geoffroy  est  tellement  convaincu,  en  conscience,  de  Texcel- 
lencc  de  la  critique  amère^  <iu*îl  voit  dans  sa  propre  sévérité  un 
témoignage  d'intérêt  envers  les  auteurs.  Jouy,  après  le  compte 
rendu  de  son  Tippo^Sàib^  avait  protesté  contre  le  feuilleton  ;  et 
Geoflroy  de  répondre  : 

CVsi  bien  ]duti»t  la  preuve  d*une  bienveillance  toute  particulière 
qui  nrengage  à  révéler  ù  Tauteur  les  secrets  d*un  métier  qu  il  exerce 
avant  de  l'avoir  appris  *. 

Et  il  s'étonne  : 

Je  m'attendais  à  quelque  i*econnaissance  de  sa  part  pour  les  conseils 
que  j'ai  bien  voulu  lui  donner  '• 

D^ailleurs,  en  professeur  qui  connaît  son  métier,  il  sait  distri- 
buer à  propos  l'éloge  et  le  blâme.  Les  vaniteux  sont  fustigés. 
L'auteur  d'une  bagatelle  applaudie  à  la  première  représentation 
se  montre  sur  la  scène  pour  recueillir  les  bravos  :  Geoflroy  hausse 
les  épaules  et  s'arme  de  rigueur. 

Malheureux,  il  faudrait  le  plaindre  et  peut-être  Tencourager;  heU' 
reuXy  11  faut  rechercher  tVf  est  digne  de  son  bonheur.  Rien  n'est  nuisible 
aux  arts  comme  un  succès  de  contrebande  *...    . 

-  *  ' ,  •■ 

t.  DébaU^  S  mars  1$«9. 
t.  Iif..  15  ocU  im. 

5.  Id.,  ihid. 
,    .                              4.  Id.,  t  fév.  181S. 
.    :                              5.  Id.,  I  féT.  ItlS. 

6.  Id.,  11  vend.  x.  ^  S  oci.  1801  (Une  heure  d'aUenee). 
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11  so  fail  unplaisirdcn-nilrc  juslK'cA  FauFC,«  auteur  modeste. 
sans  aiulnlion,  sans  inlri(j;iies,  sans  prétentions,  cl  qui  n'a  d'un 
auteur  «jue  le  talent  '  »,  Uans  ce  cas,  lorsque  la  pii-cc  est  trop 
mauvaise,  il  essaie  «le  séparer  l'iiommc  de  son  ouvrage,  cl 
s'excuse  de  sa  sévérité  en  allégu.-iul  ses  devoirs  de  critique  : 

J'iiiNisIe,  ()i*.-il,  surcct  niii.iA  ilv  pauvri'léii,  et,  Iranrtions  le  mol,  de 
iH'tisi'K,  non  |>oint  l'uur  ulTinio-r  l'nuti'ur  i|ui  i-sl  Huriisainnionl  corrige 
cl  |inni,  nnis  |>our  i-ITniyiT  cmx  igui  suivent  la  inî'nie  ca^^î^r«  par 
lVx-ni|>Ii-  d'un  liiinitue  ttVs|>iil  luiiiliù  si  lountcini-nl  *. 

MOnie  tatrtiquc  à  l'égard  des  acteurs;  nous  aurons  surtout 
ocrasion  de  le  reuiarquer  plus  loin.  Mlle  Voluais,  modeste  et 
Iraviiilleusc,  rei;oil  des  encon  rarement  s;  Mlle  nourgoin,  elle 
anssj,  est  d'abord  jii(;éc  avec  indulgence,  mais  comme  elle 
s'cnlOle  i<  forcer  ion  tahitt  et  qu'elle  esl  soutenue  ft  la  Coinédi»- 
Frant;ai-*c  par  des  influences  urfiricUes,  GeofTroj-  la  traite  avec 
rigueur, 

Fiifin.  veut-on  voir  Gcoiïioy  lui-niCmc  donner  ses  conclusions 
sur  l'iiniturlance,  retendue,  rintliiencc  de  son  rOle?  Qu'on  m<'-ilile 
le  passage  suivant,  aussi  remarquable  par  la  valeur  des  idées 
que  par  la  verve  de  l'expression  : 

tjnnnd  l.i  |!rnilarini>rie  fuit  bien  son  devoir,  les  vulcunt  crient  que  la 
liTivur  est  sur  les  granits  chemins  :  quand  la  crili4ue  si'vit  contre 
l'insDlcnk-  wnliocrilé,  les  I>arl>nuilli'urs  ili-  pnpii-r  crirnl  que  la  ipriTur 
est  «Inns  la  lill>'T.ilui-c,  qup  Irs  li'Uivs  sont  i>p[irim/Ti,  que  les  lalenU 
mnl  écriisés  suus  un  jou)t  Je  Ter.  J'imagine  hivn  qui-  Ich  citeniltea 
ilotvcnl  le  iiliiinJn-  aussi  Je  U  tyrannie,  quaud  on  les  einp^cbe  de 
rnnpr  I<-r nrlinrs.  I^s  mauvais  auteurs  sont  un<-  vcmiine  qui  runge  la 
sorii'-té  fl  l'Ëlal.,,  Toute  K-j>ul>lii|uc  snceuient  eonslilu^-e  doit  redonler 
o-lii-  ruraitle  (urbulcnic  qui,  n'uyant  rirn  à  Taire,  s'amcule  dans  tea 
IrijKiU  lillf'-raiffs,  corronqil  lespril  ]iulilic,  ^pare  l'opinion,  répand 
dans  la  s<irir-l>'-  des  id^cs  Taussm  qui  sont  aulonl  de  gi-niies  de  dis- 
rurdi'.  Tous  ces  ruim'-ants,  noi-disanl  poî-les  on  l'crivains  iloitoiii  attirer 
rmii'Mliun  de  la  police,  autant  que  les  aventuriers,  W  aigrefins,  les 
iiuiihims,  les  clirvulicrs  J'iuJuMrie,  et  tous  lis  ^rn*  sans  aveu  qui 
n'alli-nili'iil  qu'une  b.ifjiirrc  pour  faire  un  coup  de  main  *. 

Qui  ne  serait  frappé  de  l'analogie  de  ces  idées  avec  celles 
qu'un  des  maîtres  de  notre  critique  contemporaine  exprimait 
tout  récemment? 

«  La  ci'itiquc  a  empOcbé  le  monde,  comme  od  l'a  si  Lien  dit. 


I.  lUhah.  Il  r««.  IIOS. 

t.  ('/.,  *l  friin.  XI.  —  Il  dér.  tlDi  (r.lini  vrai.  Com^ic-Franïalte). 
1.  lii.,  31  Jant.  IlOt  (VariïUt  :  Crandt  eoMfinitioH  dti  ptliU 
Umrt), 
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écrit  M.  F.  BruncUère,  d*ôlrc  «  dévoré  par  le  charlatanisme  », 

^  et  ce  service  qu'elle  a  si  souvent  rendu,  qu'elle  continue  lou» 

jours  de  rendre,  pourrait  suffire,  lui  tout  seul,  à  lui  garantir 
quelque  reconnaissance...  Depuis  que  Tart  et  la  lillérature,  qui 
ne  menaient  jadis  1  écrivain  ou  Tarlisle  qu*à  la  coui^idcralion,  le 
mènent  à  la  Torlune,  et  que  les  lettres  ou  la  peinture  sont  deve- 
nues des  «  carrières  »  comme  le  commerce  ou  Tadminislration, 
nombre  de  gens  s*y  sont  jetés,  qui  n*y  voient  que  des  affaires  à 
brasser  el  de  largent  à  gagner.  11  importe  qu'on  les  connaisse, 
et  c'est  à  la  critique  qu*il  appartient  de  les  dénoncer.  Ai-je 
besoin  de  montrer  où  nous  irions  si  elle  reculait  devant  cette 
partie  de  sa  lâche?  comment  dans  cette  mêlée  d'intérêts  contra- 
«dictoires,  les  moins  scrupuleux,  les  plus  charlatans  triomphe- 
raient toujours?  et  comment,  sans  la  critique,  dans  une  démo- 
cratie surtout,  en  laissant  ainsi  se  ravaler  la  dignité  de  l'esprit,  on 
laisserait  insensiblement  périr  le  seul  pouvoir  qui  contrebalance 
'encore  celui  du  nombre  et  celui  de  l'argent?  C'est  ce  que  les 
•écrivains  devraient  savoir  ^  »  » 

Je  ne  mets  pas  en  parallèle,  bien  entendu,  la  méthode  rigou- 
reuse, la  logique  pressante  de  M.  Brunetière,  développant, 
•dans  la  suite  de  cet  article,  les  raisons  sur  lesquelles  il  base 
la  fonction  de  la  critique^  avec  les  observations  décousues, 
violentes,  incomplètes  de  Geoffroy.  Mais,  au  fond,  ce  éont  les 
mêmes  idées  ;  les  deux  écrivains  ont  été  poussés  par  des  ctr^ 
constances  analogues,  par  des  oppositions  identiques,  à  protester 
•de  la  valeur  et  des  droits  qu'on  voulait  et  qu'on  veut  encore 
refuser  à  la  critique,  cette  h  gendarmerie  de  la  littérature  ». 

Ceux  dont  Geoffroy  soulevait  jadis  les  colères  s'appelaient  * 
Auger,  Luce  de  Lancival,  I^egouvé,  Vigée,  Jouy,  M.-J.  Chénier... 
Le  critique  proteste  qu'il  leur  a  toujours  rendu  justice  :  «  Paripi 
les  ouvrages  qui  ont  paru  au  Théâtre  français  depuis  mon 
ministère,  il  n'en  est  point  que  le  public  n'ait  proscrit  avant 
moi...  »  Et  Geoffroy  n'a  pas  de  peine  à  le  prouver  :  CoIIin 
d'ilarleville,  Andrieux  (pour  ses  Étourdis)^  Picard,  Bernardin  de 
Saint-Pierre,  Delille,  Fontanes  (il  ne  pouvait  nommer  Chateau- 
briand), ont  été  jugés  par  lui  avec  équité,  avec  faveur.  S'il  a 
blâmé  Charles  IX  ei  Fénelan,  il  a  trouvé  dans  Henri  VIII  u\e 
germe  d'un  talent  dramatique  que  l'orgueil  et  le  fanatisme  révo- 
lutionnaire ont  fait  avorter  »• 

X  ^»  Oramde  EntychpédkfêrL  CriUque. 
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Voilà,  <lit-il  eu  concluant,  le*  hommes  dont  la  France  ««"honore. 
iiannl  à  la  l>asse-cour  lilli^raire,  «junnl  aux  cfaainpion»  Iri-^  dipiet 
(IVIIe  i|ui  iiri'Diii'nl  m  drtfmu:  dans  leurs  rapsudiea  a|>|>eliS'»«  j|«>iBmaax, 
j'auraiN  l'ien  iiiéiit^  de  la  guilrie  ni  je  n^UNsissaia  &  la  {iDrg«^ar  d«  celte 
ThuIl-  d'insecifs  qui  renaissi-ul  h  nirsuiv  qu'on  les  écraft^s^  c-t,  qu'on 
l>eul  regarder  connue  une  idaic  de  VËtal  ■. 

I.  Débati,  31  >anr.  IE04  (Grandt  totupiratian  da  pelil*  larbvtill^mMW*). 
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LA  FORME   DU  FEUILLETON 


Variélé  <1es  titres  et  des  matières.  —  Variété  intérieure  du  feuilleton;  ses 
éléments.  —  Les  railleries  des  contem|iorains.  Journal  de  Paris^  Gol>et, 
HolTmann.  —  Comment  Geoffroy  fait  sortir,  de  l*analyse,  des  réflexions 
morales  et  critiquet.  — >  Place  de  Vaelualili,  —  I^  feuilleton  de  premièret 
et  le  feuilleton  de  répertoire.  —  Le  style  :  les  défauts  et  les  qualités. 


I 

«  ...  Nous  n'avons  point  de  feuilleton  h  remplir  tous  les  jours 
vaille  (|ue  vaille,  et  rien  ne  nous  réduit  à  raltemalive  ou  de 
parler  longuement  sans  rien  dire,  ou  de  répéter  fastidieusement 
ce  qui  a  élé  dit  cent  fois  avant  nous.  Renvoyons  donc  à  Tan- 
cienne  Aunée lilléraire  ou  bien  au  Journal  det  Débatt  ceux  de  nos 
^ibonnés  qui  seraient  curieux  de  relire  la  critique  à'CEdipe  par 
Fréron...  » 

Ainsi  s'exprime  un  rédacteur  du  Journal  de  Parig^  à  la  date  du 
S8  décembre  1803. 

Que  de  fois  Geoffroy  lui-même  ne  s'est-il  pas  plaint  de  la 
fâcheuse  nécessUé  d'un  feuilleton  presque  quotidien? 

Cc-lte  monotonie  (de  spectacles),  tr^s  désagréable  pour  le  public,  est 
encore  plus  fûcheuse  pour  moi  dont  la  plume  expire  sûr  des  sujets 
si  rebattus...  Je  retrouve  tous  les  jours  sur  Taffiche  les  tragédies  et  les 
comédies  dont  j'ai  déjà  fatigué  mes  lecteurs.  Les  acteurs  ne  me  four- 
nissent pas  une  matière  plus  abondante  :  ce  sont  toujours  les  mêmes 
qui  jou«*nt  ;  ils  ont  toujours  le  même  jeu  :  et  depuis  longtemps  je  me 
Consume  en  vain  h  chercher  de  nouvelles  fonnules  dVIogc  ou  de  blAnie, 
pour  caractériser  des  artistes  immuables  dont  les  qualités  et  les  défauts 
ne  varient  jamais  *. 

Mais,  je  pense,  c'est  de  .sa  part  coquetterie  toute  pure;  il 
craint  «{uc  Thabitude  n'émousse,.chez  ses  lecteurs,  le  sentiment 

f.  Débah,  1  bnim.  n.  —  S9  ocL  IS02. 
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«l'une  diniciillé  vaincue,  —  un  ilos  plu»  jjrnnds  int-rili's  du  Fouil- 
ielon,  —  et  celle  difficiillé,  il  la  r.iiipellc  «le  temps  A  nuire.  Il 
fiilliilt  uiit'ITcld'int-puisiliK's  ressources  pour  alliictior  et  iliverlir, 
penilinit  quatorze  ans,  un  public  désœuvré,  avide  tout  &  U  toit 
de  l>itdinaf;e  et  de  solide  critique. 

La  plus  Tnippanlc  des  qualités  de  (leofTroy,  c'est  la  vuriêlé. 
Tous  les  deux  ou  trois  jours,  il  écrit  un  article;  et  ily  a  variéU, 
d'abord,  dans  le  elioix  même  du  sujet.  —  Je  prend»,  au  hasard, 
le  mois  d'avril  1807  :  on  y  constatera  que  Geoffroy  n'obéit  poini 
on  aveugle  aux  circonstances,  et  qu'il  f^ait  h  pro]>os  revenir  an 
répertoire  '. 

■2  avril.  Onux    :    n<'|<r<'M' niai  ion    au    li<'-n<'-llcc    du    Mme   Gonlirr 
^3  ruloiiiioit]. 
TtiÉA-niEKH  \\i:ms  :  le  Cid.  ~  Taluia  ttans  jriiH(i'iM(3  colonnes). 
4    —      l'oUTE-S.UNT-M  \HTix  :  *  Romuliu{i  culounes  cl  deiuie). 
6    —      Oi-LHA  :  VlyiK  (killet)  [î  colonne*). 

Tiiéathe-Fhançus  :  lli'jirÎM:  Ju  Comre  ^Eisex  (1    colonne 

et  demie). 
TiitATHE  HE  L'Ivi'Én.iTlucE  :  *  rAviJt  lu'ritirr  (î  colonne»). 
—  *  fEicrfe  lit  Belpnio  (Kouffon») 

(I  colon  ne). 
8    —      OviK\  :  Uéeul*  ri  TcU'maqut  {t  ciAonaci). 

Tuéathe-Kr.*nçus  :  Phvilre  (t  colonnes). 
10    —      TjiÉtTHE-FRt\>.:\is:.AnJronia9ue  l'Un  Deux  Pdjfn  (3 colonnecV 
Oi'ÊR.t  ('.ovivii  :  Sargittct  (demi-colonnr). 
Vm'iieville  :  *  In  Amanlt  rutm  (3  colonnes). 
(i.UTÊ  :  '  fAvtugle  du  T]/nl  (t  colonne). 
12    —       Oi'ÉRA  :  *  .Imre  et  Avtlina  (1  colonne  et  demie). 

.\imoncc  i'e(iK-sfnlalion  au  bénéfice  de  11.  Adrien 
(I  colonne  et  demie). 
TnÉvTnE  DE  l'Ni'Ês.iT]iice  :  Uébui  de  31.  Perroud  (I  colonne 
et  demie), 
li    —      d'iRA-CoMluiT  :  Suri/inrt  (*  colonnes). 

TuLATHE  DE   L'Ini'ÉluTWtE   :   let  Conjectures,  r Auberge  de 
Slrntl^urg  [i  colonne).  — 

H    —      OiTHA  :  la  Cararctic  du  Cuire  (4  colonnes). 
1*    —      Opéra:  HepK*.nlalion  ou  Knêlkede  U.  .VJrien  (5  coIoium). 
M    —      Thé*tb6-Fium;ais  :  Cinna  (4  colonnes  et  demie). 
Si    —      Oi-ÉHA  :  h  lletour  du  Zàpkyre  (S  colonnes  et  demie). 
TiiÈATHE-KHAxçits  :  B'ijaiel  (di-iiii-coloune). 
Vai  UEViLLE  ;  "  la  Liyut  det  femme». 
U    —       Tiiï«TivE-KRAS(_:iis  :  la  Gouitm.inte,  la  Jeunttit  dt  Htmri  V 
(!  cnlonnra). 
Tiii  iTBE  UE  L'iMPLRATRiCE  :  Dél.ut  Je  Ullc  Luurenielli  [houf- 
/on»)  (3  colonnes). 

I.  Dam  uUc  tiiK.  Ici  prtmitrtt  »onl  lutrqiiici  d'uu  ajUrià^ut. 
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i"  2ft  avril.  Oi»ÉR  a-Comique  :  •  f  Auberge  de  Bagnères  (4  colonnes). 

i'  fiAiTÉ  :  la  Queue  du  Diable  (I  colonne). 

28    —      Tiiéatre-Fraxçiis  :  Aîhalk  (2  colonnes  et  demie). 

Théâtre  i>e  l'Impératrice  :  le  Tambour  nocturne  de  Destou- 
elles  (2  colonnes). 
30    —      Oi'ÉRA-COMjQUE  :  la  Mélomanie  (1  colonne  et  demie). 

Vaudeville  :  •  Arlequin  à  Alger  (3  colonnes  et  demie). 

(îeoffroy  cherche  donc  à  piquer  snns  cesse  rinlérôl  par  un 
tîire  cl  par  un  sujcl  nouveaux.  CVsl,  chez  lui,  une  vérilablc 
préoccupation,  et,  comme  Montaigne,  il  pouvait  écrire  :  «  J'aime 
mieux  poindre  que  soûler.  » 

Mais  nous  n'avons  encore  rien  montré.  Car  cette  variété  de 
titres  et  de  sujets,  tout  extérieure^  pourrait  bien  cacher  la  plus 
désolante  monotonie  de  fond  et  de  forme.  —  Quels  sont  donc 
-f  les  procédés  dVxposilion,  d'analyse,  de  discussion,  propres  à 
(jcoffrov?  comment  a-t-il  mêlé  à  la  littérature,  la  morale  et  This- 
toire?  comment,  la  polémique?  dans  quelle  mesure  et  sur  quel 
ton  a-t-il  jugé  les  acteurs? 

Geoffroy,  à  YAnnée  littéraire^  suivait  la  routine  de  ses  prédé- 
cesseurs. 11  donnait  d*abord  une  analyse  de  la  pièce  nouvelle, 
acte  par  acte;  puis  il  discutait  Vaction^  les  caractères^  le  style  cl 
Y  interpréta  lion.  Dn  répertoire^  il  n*est  point  question,  ni  chez  lui, 
ni  chez  ses  confrères  (nous  Tavons  dit  précédemment),  si  ce  n'est 
pour  la  rentrée  de  quelque  grand  acteur. 

Aux  Débats^  tout  est  changé,  et  si  profondément,  que  les  jour- 
nalistes contemporains,  toujours  attachés  à  la  méthode  de  Le 
Vacher  de  Chamois  et  de  Grimod,  en  sont  aussi  scandalisés  que 
surpris. 

Le  Journal  de  Paris  raille  ainsi  les  procédés  du  feuilleton  : 
le  rédacteur  vient  d'écrire  quelques  mots  sur  t  Anglais  à  Bor- 
deaux^ de  Favart  :  «  Voil&  en  quatre  lignes,  dit-il,  Thislorique 
de  cette  représentation.  Quatre  lignes?  tandis  qu'il  y  avait  là  de 
-h  quoi  faire  quatre  bonnes  pages  de  dissertations.  En  effet,  nou» 
pourrions,  à  l'exemple  de  tel  ou  tel,  dire  que  T  Anglais  à  Bor- 
deaux est  de  Favart,  ce  qui  annoncerait  de  l'érudition;  citer  le 
jour  où  cette  pièce  fut  jouée  pour  la  première  fois,  ce  qui  prou- 
verait que  nous  avons  le  Dictionnaire  des  Théâtres;  l'analyser 
scène  par  scène,  vers  par  vers,  ce  qui  serait  récréatif  pour  nos 
lecteurs;  puis,  pariant  de  là,  établir  des  parallèles  bien  utiles  et  ' 
surtout  bien  nouveaux  entre  les  anciens  et  les  modernes; 
déplorer  la  décadence  des  lettres,  qu'on  déplore  depuis  deux 
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cents  ans;  injurier  en  passant,  et  par  charité,  tous  ceux  de  nos 
philosophes  qui  ont  échapfié  à  Hobespierre;  démontrer  claire- 
mont  <pie  Voltaire  était  un  sol,  et  Voiture  un  grand  génie; 
dcfondre  sur  tous  les  points  Kacinc  et  Roileau  quel^on  n*attaque 
sur  aucun;  décocher  de  temi>s  &  autre  le  petit  calembour  malin 
contre  les  gens  qui  corromiient  le  goût;  comparer  une  jeune 
actrice  à  un  frais  bouton  de  rose,  ce  qui  serait  aussi  neuf  que 
galant,  et  un  célèbre  tragédien  ù  un  vieux  cheval  poussif,  ce 
qui  s«'niîl  tout  &  fait  délicat;  enfin,  nous  arrêter  à  propos,  lorsque 
nos  quatre  pages  seraient  remplies,  et,  lAchanl  tout  à  coup  une 
lionlée  d\*pigramnios,  en  manière  d^explosion,  faire  dire  de 
nous,  comme  de  Petit-Jean  :  belle  conclusion  el  digne  de 
1  exorde  •  !  » 

Nous  trouvons  un  autre  témoignage  intéressant  dans  la  Préface 
du  petit  volume  intitulé  F  Esprit  de  Geoffro}/  ',  publié  par  GobeU 

(îobel,  moitié  sérieux,  moitié  hâbleur  (on  ne  sait  vraiment, 
ici,  sll  se  moque  ou  non  de  Geoflroy)  raconte  que  $on  mqUre 
Tavait  chargé  décrire  un  article  sur  /es  Précepteurs  de  Fabre 
d*Églantine.  «  Je  commençais  ainsi,  dit  Gobet  :  «  Les  Pré- 
«  cepteurs^  dernier  ouvrage  de  l'auteur  immortel  du  Philinte  de 
«  Afo/téiY,ont  eu  à  leur  reprise  le  même  succès  qu*&  leur  première 
«  représentation..^  »  Un  œil  sur  mon  papier,  un  œil  sur  M.  Tabbé, 
je  lisais  el  j  obser\'ais  sa  figure;  ses  traits  s'altéraient,  il  fronçait 
le  sourcil.  11  n*y  put  tenir  davantage  :  Monsieur,  me  dit-fl, 
vouloz-vous  me  faire  prendre  pour  Lepak  avec  votre  article?  » 
Là-dessus  GeofTroy  refait  le  tout;  et  Gobet  nous  donne  l'analyse 
du  Feuilleton  paru  dans  les  Débats  :  «  Après  quelques  phrases 
explicatives  de  celle  de  La  Harpe  ^Geoflroy  débute  en  effet  par 
le  jugement  très  sévère  du  Lycée  sur  les  Précepteurs)^  quelques 
aulres  contre  Tanarchie,  quelques  mots  sur  le  gouvernement 
qui  souffre  de  pareilles  pièces,  et  quelques  lignes  sur  les  établis- 
sements futurs  de  l'instruction  publique,  il  en  vint  dans  deux 
colonnes  et  demie  au  terrible  vers  : 

Cir  il  est  sensuel  comme  un  lioiiime  dVglise, 

que  le  public  avait  eu  la  folie  d*applaudir  à  trois  reprises,  el 
il  en  prit  le  prétexte  de  sept  grandes  lignes  sur  les  privations  et 
les  amertumes  qu'ont  essuyées  les  gens  d*église,  qui  n'ont  pas 

I.  Jùurnat  es  Paris^  12  bruni,  s.  —  S  nor.  1801. 

S.  L'Esprit  ds  Geo^rû^  au  Jygememts  irritocMeSt  i  Toi.  io-IO,  Paiit,  an  XI  «^ 
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r    -  lieu,  depuis  douze  ans,  d'exercer  leur  sensualité...  Grâce  au  nom 

de  Rousseau  placé  dans  la  pièce,  el  à  sa  méthode  d'enseigne- 
P     -  menl,  il  y  eut  encore  une  page  remplie.  Puis  il  prouva  qu'une 

r  mauvaise  comédie,  qu^on  admire  el  qu'on  siffle,  peut  trouhler 

le  bonheur  de  la  société...  Enfin,  vint  pour  la  septième  colonne 
;  Tanalyse  de  la  pièce,  puis  pour  la  huitième,  cette  question  : 

j'  Qu*€$t'Ce.  que  c'est  donc  que  cette  »ia(ure?  Quelques  phrases  contre 

;  le  système  d  éducation  de  Jean-Jacques,  terminées  par  celte 

n^flexîon  :  «  Au  reste,  si  le  système  de  Jean-Jacques  ne  vaut  rien, 
le  nôtre  n*est  pas  meilleur.  »• 
,  «  J'admirai,  continue  Gobel,  la  manière  avec  laquelle  mon 

maître  remplissait  sa  lAche  journalière  ;  je  lui  en  fis  mon  com- 
pliment :  «   Un  journal,  me  dit-il,  est  comme  une  diligence 
\  '     «  publique;  il  faut  qu'elle  pçrte  tous  les  jours,  vide  ou  pleine; 

«  heureux  celui  qui  remplit  sa  feuille  avec  variété,  et  qui  peut 
'  «  soutenir,  par  beaucoup  d'instruction,  de  Tespritet  de  la  finesse, 

;•     ^  «  voire  même  un  peu  de  malignité,  le  ton  caustique  qu'il  a  pris,  m 

Enfin,  Ilofl'mann  nous  donne,  dans  son  piquant  dialogue,  des 
'  indications  du  même  genre  : 

!  ,  «  JVéos.  —  ...  Bien  peu  de  gens  peuvent  se  flatter  d'avoir  celte 

étonnante  fécondité  qui  vous  fait  revenir  cent  fois  sur  le  même 
ouvrage  sans  fatiguer  la  patience  du  lecteur. 

Laxos.  —  Mon  ami,  c'est  pure  niaiserie.  Il  faut  que  le  coche 
"  parte  vide  ou  plein.  Je  mets  dans  ma  feuille  tout  ce  qui  me 
passe  par  la  tôle,  quand  le  sujet  ne  me  fournit  rien  de  neuf. 
N'avons-nous  pas  les  Anecdotet  dramatiques,  le  Dictionnaire  des 
Théâtres^  les  vieux  journaux,  depuis  M.  de  Visé  jusqu'aux  Petites 
Affiches  de  l'ablié  Aubert?  Tout  cela  est  mis  à  contribution.  Je 
redirai  pour  la  centième  fois,  que  telle  pièce  a  été  jouée  tel  jour 
de  telle  année;  que  tel  acteur  y  était  bon,  tel  autre  mauvais;  que 
tel  plaisant  du  parterre  y  a  dit  un  bon  mot,  et  csetera^  et  caetera.  A 
défaut  d'anecdotes,  j'apprendrai  au  public  que  le  premier  acteur 
s'est  fait  doubler  pour  aller  à  sa  maison  de  campagne;  que  la 
débutante  a  été  victime  d'une  intrigue  de  coulisses;  que  la  reine 
a  fait  un  voyage  dans  le  noi-d;  que  l'ingénuité  a  fait  un  enfant. 
Et  les  badauds  qui  me  lisent  s'écrient  :  Quelle  érudition  !  quelle 
critique!  Vraiment  cet  homme  est  un  Horace,  un  Quintilien,  un 
Despréaux  ••  » 
11  serait  aisé  de  multiplier  les  jugements;  ceux-là  peuvent 
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suffire.  Ce  que  Gobcl,  Hoffmann,  le  Journal  de  Parit  reprochent 
M  vivemeiil  à  Geoffroy,  c'est  précis^mont  ce  ijui,  il'unc  part,  nous 
permet  Je  le  consj  Jdrer  comme  le  premier  en  date  des  crilîqucs- 
jounialisles  do  notre  sitclc,  —  ce  qui,  d'autre  part,  explique  la 
promptitude  et  la  conlinuiltî  de  son  succte. 

Ain!;!  Geoffroy  avait  bri^£  le  vieux  moule  des  analyses  koIo*- 
tii/uet.  Il  avait  eu  l'art  de  raltaclier  A  la  litft^raturc  proprement 
dite  des  réflexions  liisl  crique  s,  moraW,  politiques,  —  et  de 
doicr  tout  cela  selon  les  besoins  du  public  en  général  cl  wloo 
l'aclualilé. 


Il 


S'agil-it  de  pièces  nouvelles?  —  Prenons  pour  exemple  la 
Mort  de  Henri  IV  de  Lef^ouvé.  Lu  Journal  de  Parit,  que  l'exemple 
de  Geoffroy  a  quelque  jieu  réveillé,  donne  un  premier  article  de 
Fabien  Pillct,  absolument  décousu,  où  les  éloges  banals  m 
mOlenl  aux  reproches  mal  fondés.  Dans  un  MM:ond,  il  est  ques- 
tion de  d'Épcmon  :  le  duc  y  est  justifi*^  des  crimes  que  lui 
attribue  Legouvé;  mais  celui-ci  n'en  est  [tas  moins  loa£. 

(îeoffroy  procède  autrement.  II  écrit  une  série  de  quatre  feoil* 
letons,  de  juin  à  novembre  180G.  Ce  qui  me  frappe,  dans  le  pre- 
mier, c'est  la  façon  dont  l'analyse  se  dégage,  peu  &  peu,  des 
remarques  historiques,  morales  et  lilléraires  qui  forment  pour 
ainsi  dire  le  tiau  de  rarticlc.  Parti  de  ces  vers  d'Horace  : 
Sumile  maleriam  veiirii  gui  tcribitit  M^uam  Viribut...  il  observe  que 
Lcgouvé,  soutenu  dans  ses  précédents  ouvrages  par  d'illustres 
modèles,  aborde  ici  un  sujet  twuteau,  et,  qui  plus  est,  un  événe- 
ment atroce  que  la  France  voudrait  oublier.  .Horace,  dans  une 
de  ses  odes,  conseillait  &  PoUion  de  renoncer  &  une  tragédie  surla 
guerre  civile  ;  courte  digression  sur  Pollion,  mais  qui  ne  nous 
/•carte  pas  du  sujet,  car,  sans  doute,  dit  Geoffroy,  Pollion 
u^acait  pat  fait  de  ta  pièce  une  querelle  de  ménage,  —  tandis  que, 
dans  la  Mort  de  Henri  IV,  Henri  n'est  lA  que  pour  Ctro  iraeaui 
par  une  femme  ataridtre,  et  $o»  plut  grand  exploit  ett  de  a«  raeeowh- 
moder  avec  elle.  —  Voilà  notre  attention  vivement  piquée;  ce 
contraste  violent  entre  la  beauté  du  litre  et  la  trivialité  du  sujet 
réel  nous  surprend  et  nous  indigne;  c'est  d'un  oeil  curieux  et 
prévenu  que  noua  lisons  :  ■  Comment  l'auteur,  avec  rexpérienee 
qu'il  doit  avoir  du  thé&lre,  s'ett-il  flatté  de  pouvoir  fonder  nne 
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trag4^clic  sur  les  extravagances  d*une  vieille  femme,  jalouse  d'un 
vieux  mari?  »  Analyse  de  cette  jalousie^  laquelle  jalousie,  pour 
être  conforme  au  caractùre  historique  de  Marie  de  Médicis,  nVn 
est  pas  moins  indigne  de  la  sccnc  tragique.  «  On  dirait  que 
M.  Legouvé  a  voulu  nous  donner  une  parodie  d^llermione.  » 
Mais  combien  les  motifs  sont  diiïérents!  Hien  ne  justifie 
Marie  de  Mcdicis.  Quelle  mouche  la  pique?  D*Épemon,  dont  il  a 
plu  à  ât.  Lrgouvé  de  faire  un  scélérai  très  vit  H  li'ês  plat»  —  (Juet 
monstre  d^goûlantt  qu*il  est  éloigné  du  caractère  d'un  seigneur 
françai»!  Mais  le  plus  grand  mal,  c'est  que  tout  cela  est  horrible^ 
ment  froid  :  un  scéli^rat  doit  émouvoir  par  sa  passion^  ou  étonner 
par  son  art.  ^^  Ces!  ainsi  que  GcoiTroy  sait  faire  sortir  un  prio* 
cipc  ou  un  conseil,  d'une  scorie  d'obsenations  historiques  et 
morales...  Nous  avons  l'impression  d'une  causerie  mordante 
érudite,  solide,  au  cours  m£me  de  la  représentation. 

Dans  son  second  article,  GcoiTroy  insiste  sur  les  caractères  de 
la  véritable  tragédie  historique^  titre  qui  ne  convient  point  selon 
lui  à  la  Mort  de  Henri  JV^  k  laquelle  il  compare  Britannicus  et 
Mitkridaie. 

Le  troisième  article  lui  est  inspiré  par  la  publication  de  la 
pièce.  Geoffroy  critique  la  Dissertation  et  Y  Avant-propos.  Se 
ba^nt  sur  une  phrase  de  Legouvé;  il  revient  avec  passion  sur 
le  fond  même  de  l'action,  et  démontre  que  rienn^est  plusmesguiss 
«i  plus  bourgeois  que  les  tracasseries  d'une  harpie  dans  son  ménage^ 
Le  style  lui  inspire  de  judicieuses  réflexions,  et  tout  le  qua- 
trième article,  fort  long,  est  consacré  à  des  critiques  de  ce 
genre. 

On  peut  lire,  comme  exemple  de  feuilletons  aussi  variés  que 
piquants  toute  la  série  sur  les  Templiers.  Là,  il  y  a  un  élément 
nouveau,  la  polémique.  Mais  jamais,  il  faut  bien  le  remarquer, 
jamais  cette  polémique  n'écarte  entièrement  Geoffroy  de  son 
véritable  sujet.  La  discussion  de  la  pièce  se  poursuit  à  travers 
les  attaques  ou  les  ripostes;  chaque  trait  malin  à  l'adresse  d*un 
confrère  blesse  en  même  temps  le  poète  ou  ses  personnages. 

Dans  un  genre  tout  diiïérent,  voici  un  feuilleton  du  SS  avril  1811 
•ur  la  Femme  misanthrope.  Geoflroy,  dégageant  d'abord  Vidée 
générule^  montre  qu'elle  a  été  traitée  par  Molière  dans  le  Dépit 
^mourtux^  le  Tartufe^  le  Bourgeois  gentilhomme^  et  dans  une  pièce 
du  Vaudeville  {Baine  aux  Aoaiiiiet). 

L'aulrar  a  voulu  rajeunir  le  sujet;  il  s'est  persuadé  qu'âne  haine 
pltu  |irouoneée  de  la  femme  contre  lt*s  hommes,  dt*s  moyens  extraor» 
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COSUITIOSS,  PRISCiPES  ET  FORME  DU  •  PEL'ILLETON  ■.  IM 
(lÎDiiin-t:,  «■iiiitln>'(-s  iHir  l'amour  pour  vaincre  celle  liaïne  kî  i:î<ilrBk, 
fiTuiciil  Je  la  |iiL'ce  un  ouvrage  neuf... 

Yoii-on  comme  noua  somme»  entn^s  dans  lo  sujct?el  comlMen 
ce  Jt'Lul  reconstitue  lieureu!W>menl  les  circonstances  niAnicsel 
les  préoccupations  au  milieu  desquelles  écrivait  raulcurf.. 

Sliiiît  i-ii  rcla,  continue  Geuffroy,  il  s'i-st  trompé,  et  In  public  a  IrooT* 
qu'il  avait  Tait  un  ouvnige  nioius  neuf  qu'i'-trunge  et  biiarre  *. 

On  représente  à  la  Porle-Sainl-Martin  un  Aomultu.  Un  »ilo- 
drome  sur  Rontulus,  s'écrie  d'abord  le  profcssenrdu  rcuillclonisi 
élran(!C  que  paroisse  la  cliose.  elle  est  exacte.  D'ailleurs  il  J 
avait  bien  là  un  sujet  dramatique  :  histoire  légèrement  gouail- 
leuse d'Amulius  et  de  Numitor,  de  Hliea  Sjlvia  cl  de  Mars,  des 
aventun-s  de  Romulus  et  de  Démus,  le  tout  d'après  Deays 
d'Ilalicaniasse,  Mais  il  fallait  accommoderce  sujet  au  Ihélire. 
Analyse  et  discussion  des  cliangements  apjMriéB  par  l'auteur. 
Malgré  le  réel  mérite  de  la  pièce,  maleriam  tuperat  opm  :  \n 
décors,  les  eo^tumcf,  sont  riches  et  variés.  Quant  aux  actenrs. 
-  ils  sont  inégaux  '.  —  Dans  cet  article,  apparaît  l'ainancc  aTM 
laquelle  Geoflroy  sait  faire  te  tour  de  son  tkèmt  et  le  «rier  i 
propos. 

Je  dis  thfme,  et  il  arrive  en  cflet  qi]e  le  critiquA  coDMdère 
lui-niémc  son  sujet  sous  ce  rapport;  à  propos  de  Slilnie,  3 
écrit  : 

Les  tilrcs  drs  tragHiea  el  des  romédies  ne  sont  souvent  povr  bmI 
que  ili's  Icxioii,  tirés,  k  la  vérité,  d'écritures  Irts  profanes,  mais  qal 
Ik-uveiit  fournir  des  coin  inenta  ires  de  la  plus  pure  morale  *. 

Ce  sont  donc,  &  de  ccriains  jours,  de  véritables  cAroNÎgitei, 
surtout  quand  la  polémique  se  met  de  la  pariie. 

Parfois,  le  ton  se  rappro4;he  plus  encore  de  notre  joumaUsme 
contemporain,  et  si  j'ai  trouvé  des  ckfùniqvet  ou  des  jotrfrt  fori- 
tirnuei  chei  C.colTroy,  j'y  découvre  aussi  uoe  intermeto...  Tout  es 
rendant  compte  de  i'izorrr,  il  raconte  un  de  ses  enlretions  aree 
le  directeur  de  la  Portc-Saint-Martin  ;  celui-ci,  9111  d^jà  a  fayoJ 
UN  mitlion,  ta  étonner  le  pvUie  par  den  prodige*  incommi  aax 
aacirnt  et  aut  moderne».  Trente  thevaux  manavertnnt  mr  la  «céaf. 
Il  y  aura  de»  batailkt  rangfet,  et  de*  coup»  de  tmiom  *... 

L'actualité,  en  cfTct,  —  si  I'od  entend  par  ce  moi  les  réllexioM 

1.  DiiaU,  U  avril  IIH. 

3.  Id.,  t  avril  IH1. 

S.  M.,  »  déc  iMt  (III,  NI). 

4.  M.,  19  vcad.  s.  —  S  orL  IMI. 
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ou  les  anecdotes  que  le  public  $  attend  à  trouver  dans  la  feuille 
du  jour,  —  c^i  un  des  éléments  constitutifs  du  feuilleton  *.  Mais 
grâce  h  ses  idées  générales  et  à  son  érudition,  Geoffroy  8*est 
préservé  de  la  légèreté  el  du  charlatanisme  d*un  Jules  Janin.  11 
D  est  pas  un  de  ses  articles,  lus  à  leur  apparition  avec  tant  de 
curiosité  et  discutés  &  leur  date  avec  tant  de  passion,  qui  ne 
conserve  pour  nous  Tintérét  d*un  solide  et  instructif  morceau  de 
critique.  Aucun  historien  du  théAtre  sous  l'Empire  ne  pourra 
négliger  les  feuilletons  du  Journal  des  DSats  :  et  lorsque  Geoffroy 
se  vantait  d*écrire  des  mémoires  sur  Fart  dramatique,  lorsqu'il 
pnHendait  faire  la  philotophie  deêthédiret^  il  s*appréciait  vraiment 
à  sa  juste  valeur. 
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JVn  trouve  une  preuve  plus  frappante  encore  dans  Tart  avec 
lequel  il  a  su  parler  si  souvent,  et  d*une  fa^on  toujours  sug-* 
gcstive,  de  ce  répertoire  sur  lequel  il  semblait  que  déjà  en  1800 
tout  eût  été  pensé  et  écrit.  J'ai  tAché  de  faire  ressortir  plus  haut 
sur  quels  principes  larges,  actuels,  relatifs,  Geoffroy  avait  rebAti 
la  critique  des  classiques.  Ici,  quUl  nous  suffise  — ^'car  nous  y 
reviendrons  —  d'indiquer  à  quelles  sources  il  a  puisé,*  et  par 
quels  procédés  il  a  renouvelé  sans  cesse  des  sujets  si  rebattus. 

Voici  plusieurs  feuilletons  sur  Andromaque.  i  s  ^  ^' 

—  Intérêt  et  vivacité  de  Vaction^  pour  répondre  aux  tophistes 
qui  prétendent  que  Hacine  nVst  pas  UiéAtral.  (Par  là,  nous 
sommes  jetés  dans  une  ducussion  critique  el  préser\'és  de  la 
monotonie  d'une  analyse  littéraire,)  —  Quelques  défauts  de 
la  pièce  tiennent  à  la  jeunesse  du  poète.  —  VAfulrowuique 
cFEuripide  :  différences  essentielles  entre  le  théAtre  grec  et  le 
théAtre  français.  —  Toute  la  théorie  de  l'amour  malheureux  se 
trouve  dans  la  scène  entre  Orcste  et  Ilermione;  tous  les  succès» 
scurs  de  Racine  y  ont  puisé  (/O  mea.  x.  —  30  juin  180t). 

—  Succès  A'Androwaque  à  son  apparition.  Résistance  des 
partisans  de  Corneille  :  Mme  de  Sévigné,  Saint-Évremond  (ana* 
lysede  sa  lettre  à  de  Lionne);  anecdote  sur  la  mort  de  Mont- 
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i.  Voir  en  ptrtkiiller  les  t  IV  el  V  du  Coun^  où  m  UouTenl  les  coaipits 
readiM  il«  prtmiért9^  —  cl  dans  la  colkcUoo  de*  Oédmîê  tous  les  fcttillcIoM  rtls- 
\\U  êai  driHiU  de  Mlles  l>ii€he»iioit  el  Georges;  —  le  tl  prmir.  s  (!•  Juin  lt02)» 
JmUeUe  H  BeUturti  —  les  II  cl  11  mai  lloi,  la  fHiie  Ifaiica,  de. 
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CONDITIONS.  PRINCIPES  ET  FORUE  DU  •  FEIILLETOS  >.  I» 
(Icury;  commcnl  le  Pamatte  réformé  fail  parler  ccl  icteur.  — 
Retour  à  la  lettre  de  Saiiit-Évrcmond,  cl  discussion.  —  Le 
caracli-rc  de  Pjrrlius  et  celui  d'Andromaquc  cher  Euripide,  k 
proïKis  des  eriliques  de  Subligny  (/3  Iherm.  x,  —  3  aoil  tSOÎ; 
ce  rcuillclon  occupe  six  pages  du  Covri,) 

—  Andromaque,  vcuvp,  conipaK-c  à  Corn»îlic  {SS  vent.  xi. 

—  f3  mars  iS03;  court  fragment). 

—  Discussion  des  reproclies  faits  au  personnage  de  Pyrrhus; 
les  lii'ros  grecs  et  les  clievaliers  [â  gtrm.  \i.  —  S7  mon  1803; 

3  pages). 

—  Itacinc  a  donné  les  moeurs  françaises  aux  pcrH^noagea 
grecs.  —  La  coquetterie  d'Andromaque.  —  Le  naturel  des  Grrcs; 
l'inllucnee  des  romans  sur  la  tragédie  française  {9  frvet.  XL 

—  i7  août  1803;  2  pages). 

—  Le  jugement  de  La  Ilarpc  sur  Andromaque,  —  La  politique 
et  l'amour  au  thi^iMre.  —  néfulalion  des  Ihiorïes  de  La  Harpe 
et  de  Vollaircsur  IVmot ion  tragique  {i€/lor.\a.  —  6  mai  1804; 

4  pages  el  demie). 

—  Le  caractère  d'Orcste,  dann  Euripide  et  dans  Racine 
(2  7  man  i  813;  4  pages  et  demie). 

—  Itacinc  et  la  critique  :  anecdotes  sur  d'OIonne  et  Bussjf- 
Itabutin.  Analyse  de  l'Aadromaque  d'Euripide;  celle  d'Honte 
{29  janvier  i814;  5  pages). 

Ainsi,  —  comparaison  avec  les  anciens,  —  histoire  littéraire 
et  anecdolique,  —  discussion  ou  riTulation  des  jugements  anté- 
rieurs, —  étude  approfondie  des  caraclèrcs  pris  co  eux-mtaKt, 

—  tels  sont  les  éléments  que  nous  trouvons  dans  ces  feuillelons 
sur  Atfiromaijve, 

Je  prends  une  série  sur  Matîtita  '  : 

—  Manliut  est  aujourd'hui  une  pièce  nouvelle,  en  fait,  jwur  la 
plupart  des  spectateurs.  —  Lafosse  en  a  pris  le  sujet  dans 
Saint-Réal;  avant  lui  Olway  en  avait  tiré  la  Conjvraliom  dt 
Veuiie,  adaptée  i  la  scène  française  par  La  Place,  dans  Venitt 
tauvêe.  —  L'n  paragraphe  sur  l'ouvrage  de  Saint-Réal,  chef- 
d'œuvre  de  narration  qui  a  le  tort  de  nous  intéresser  pour  de* 
scélérats.  —  Même  défaut  dans  Manliut;  on  est  partisan  des  fac- 
tieux contre  Rome  et  le  Sénat;  tel  est  le  prestige  de  la  poésie. 

—  .Vanliui  oITrc  donc  de  l'inlérfit,  quoi  qu'en  aient  dît  Voltair» 

.1.  CM>rt,Ln,41t. 
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cl  SCS  disciples.  —  Annonce  un  prochain  arliclc  (  f  3  janvier  1806; 
2  pages  et  demie). 

—  Lekain  venait  de  débuter  dans  Manlha;  Vollaire  envoie  de 
Berlin  sa  Home  tauvce;  ses  amis  veulent  en  retarder  la  repréh 
scntation.  —  Ce  que  Voltaire  dit  de  sa  propre  pièce;  GeolTroy  la 
faisait  lire  à  ses  élèves,  quand  il  était  professeur  de  rhétorique. 
—  Voltaire  juge  Manlim^  dans  une  lettre  à  M.  d*Argentcil;  dis- 
cussion minutieuse  de  cette  lettre.  —  Conclusion  de  Geoffroy 
en  faveur  de  Manlîu$;  réser\*es  sur  le  style  {f 9  janvier  1806\ 
5  pages  et  demie). 

—  Les  tragédies  qui  roulent  sur  des  conspirations  :  Rome 
sauvée^  Calitina^  Brutut  {28  juin  1808\  1  page). 

On  aurait  trop  beau  jeu,  si  Ton  citait  les  feuilletons  consacrés 
aux  tragédies  de  Voltaire,  non  seulement  ceux  que  le  Cour$  a 
recueillis  comme  suffisamment  variés  et  différents  Tun  de  Tautre, 
mais  encore  tous  ceux  que  Geoffroy  a  écrits  sur  une  môme  pièce. 
L&,  en  effet,  Tindication  des  sources  anciennes  ou  étrangères, 
la  comparaison  avec  les  modèles;  Thistoire  de  la  pièce,  les  rema- 
niements, les  chutes  suivies  de  succès;  les  intrigues  de  Tauteur 
avec  le  pouvoir  et  les  confrères  ;  les  extraits  de  la  Corregpondanee; 
les  destinées  de  telle  ou  telle  tragédie,  son  influence  sur  les 
mœurs  en  général,  sur  la  Révolution ,  sur  nous-mêmes;  le 
déplacement  deseflets  philosophiques;  la  polémique  avec  les 
défenseurs  passés  et  présents  du  théAtre  de  Voltaire,  avec  les 
journalistes  contemporains,  avec  les  pamphlétaires,  etc.,  que 
sais-je  encore?  Tétude  du  style  etjde  la  versification...  Combien 
dVléments  multiples,  inépuisables,  sans  cesse  mis  en  œuvre 
avec  une  infatigable  animosité! 
^  J'en  dirai  autant  de  la  comédie.  Sur  le  Misanthrope^  Tartufe^ 
U$  Femmet  savante$\  comment  Geoffroy  pourrait-il  jamais  rester 
court?  Ne  faut-il  pas  expliquer  au  public  un  état  social  disparu? 
lui  apprendre  quel  est  le  sens  véritable  du  Misanthrope  et  réfuter 
vigoureusement  les  sophismes  de  Rousseau,  à  cette  époque  où 
le  Philinte  de  Fabre  est  encore  au  répertoire?  discuter  avec  les 
philosophes  sur  le  Tartufet  parler  de  Plaute  et  de  Térence  à 
propos  A^ Amphitryon^  de  CAvare^  de  t École  des  Marit^  des  Four 
beries  de  Scapin?  Mais  voici,  avec  F  École  des  femmes^  les  théories 
sur  TéducatioD  des  filles  et  sur  le  mariage;  avec  le  Malade  tma- 
^inaîi-e,  les  médecins;  avec  le  Bourgeois  gentilhomme^  le  mélange 
des  conditions,  et  dans  les  Femmes  savantes\9L  tartuferie  littéraire. 
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CONDITIOSS.  PRINCIPES  ET  FORME  DU  •  KEllLLETOS  •-  i»ï 
Ouoi  encore?  L' Étourdi,  If  Précl-'Utet,  Amphitryon,  le  Mt^adf 
hiinglnaire  liennenl  de  pri>«  A  la  Itiograpliie  de  Molii-rc,  etc.  De 
lout  cela,  r.eolTrov  composera  des  Teuilletons  vari<^p,  pî<(uants. 
toujours  imprévus  et  raisonnables. 

Je  ne  dis  rien  de  la  comédie  au  xviii*  sitcle,  des  Irngédios  Ac 
Diieis,  des  drames  de  Kolzbue  ou  de  Mercier.  \Ji,  ricoffroj 
rentre  A  clinquc  itiManl  dans  l'arlualilii  (au  sens  où  il  Icnlend), 
et  ses  ressources  peuvent  moins  surprendre. 

11  a,  de  plus,  l'art  de  saisir  )c  moindre  événement,  la  plus 
pelilc  circonstance,  —  un  début,  une  intrigue  de  coulisses, 
l'apparition  d'une  publication  nouvelle,  un  bénéfice,  —  pour 
revenir  ù  son  cher  répertoire  sur  leijuel  il  lui  reste  une  objection 
à  réruter,  un  caractère  ù  éclaireir,  une  anecdote  à  conter, 

lîrcf,  GcolTroy  donne  lui-mémc  la  défmition  de  sa  méthode, 
lorsque  ù  propos  A'Athalie  il  écrit  : 

Ji'H  fiTiu  ir;ili"ril  yiiitloire,  H  jV*s;ii.  rai  ensuite  rlVn  (U'ulKjipcr  le» 
licaulc$;  ci-lri  ii«-  rnurnlra  jilusii'urs  arliclet  térieiix  que  \' tntrti»ilerai  4t 
ma  lagnlclUt  ardinairfi  ■. 


IV 

•t 
l.a  composition  n'est  pas  le  seul  mérite  du  feuillolon  :  n'ou- 
blions pas  le  style. 

Origine  scolustiquc;  —  exercice  de  l'enseignemenl;  —  pra- 
tique de  la  polémique  littéraire  —  du  journalisme  politique  — 
d'une  critique  pour  ainsi  dire  militante;  —  voilà  ec  qu'il  faut 
considérer  si  l'on  veut  juger  le  sljle  de  ficofTroy.  Ajoulons-y,  • 
dans  le  feuilleton,  la  nécessité  de  révriller  l'attention,  de  renou- 
veler une  matière  épuisée,  de  donner  du  prix  au  compte  rendu 
de  pièces  ineptes...  Nous  nous  expliquerons  alors  que  (ïcoiïroy 
ait  possédé  tout  Ji  la  fois  les  pires  défauts  cl  les  qualités  les  plu> 
remarquables  d'un  vrai  journaliste. 

Éliminons  d'abord  les  défauts,  qui  sont  très  réels.  —  GoO^*^  ' 
a  loutes  les  apparences  d'un  dogmatique,  cl  il  en  ■  la  ré^**^ 
lion  :  son  style  en  est  la  cause.  Qu'il  ait  exprimé  d'un  ton  '*'"'' 
<  lialant.  avec  une  grâce  quelque  peu  abandonnée,  et  su  '*''*' 
»ajji  avoir  t'air  dij  trnir,  le  quarl  seulement  des  observation'  "* 
critique  relative  qu'on  trouve  dans  ses  feuilletons,  il  serait  J"?* 
très  diffère inmcnt.  Les  formules  de  raisonnement,  les  défini  *'*"'* 
l*tbati,  »  Hi.  lut. 
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autoritaires,  les  n^fulations  par  Tabsurde,  tout  l'arsenal  de  la 
<  discussion  scolasliquc  lui  csl  familier.  On  n*a  pas  fait  inipund- 
ment  deux  anm'es  de  philosophie  chez  les  Jésuites.  —  En  second 
lieu,  rhabitude  <le  renseignement  lui  a  donné  quelques  manies 
insupportables.  11  régente  souvent;  il  traite  la  contradiction  ou 
Tobjection  avec  la  hauteur  indignée  d*un  professeur  interrompu 
par  des  écoliers  malappris.  Accoutumé  à  parler  devant  des 
enfants  dont  il  faut  vaincre  rindiflerencc  par  un  ton  tranchant, 
auxquels  ils  faut  imposer  des  formules,  et  cela  en  appuyant^  en 
se  répétant,  —  GeolTroy  se  croit  en  chaire;  il  frappe  fort  et 
semble  ne  pas  admettre  une  autre  opinion  que  la  sienne  propre. 
—  Bien  plus,  il  professait  la  rhétorique^  et  le  maître,  ici,  prêche 
souvent  d'exemple;  et  sa  rhétorique  est  détestable,  les  procédés 
en  sont  apparents,  cherchés,  artificiels;  ce  sont  des  interroga- 
tions, des  prétentions;  des  comparaisons  par  fwit...  Vautre...^ 
celui-ci..,  cflui'là,  calqués  sur  le  parallèle  de  Démosthènc  et  de 
Cicéron  par  Quintilien;  des  apostrophes  imprévues  et  des  invo- 
cations, qui  rappellent  tantôt  les  Cntilinaiêrs  et  tantôt  la  Milo- 
nifime.  Ah  !  GeoflTroy  devait  ôtre,  dans  Tancienne  Université,  un 
excellent  professeur  de  rhétorique  !  —  Il  y  a  pis  encore.  Geof- 
froy sait  que  la  rhétorique  doit  s*égayer  de  quelques  /leurs;  les 
siennes  ne  sont  pas  cueillies  chez  Tripct,  mais  dans  les  parterres 
de  rÉcole.  Parfois,  on  pense  involontairement  à  la  fable  de  PAne 
et  le  Petit  Chif^n.  —  Que  dirai-jc  des  calembours  et  des  jeux  de 
mots  auxquels  il  se  platt?  Ses  contemporains  en  ont  fait,  dès 
1803,  un  recueil  assez  amusant  qu^il  serait  très  aisé  de  con- 
tinuer*; et  pour  une  fois,  je  partage  volontiers  l'opinion  des 
pamphlétaires.  —  Enfin,  ces  plaisanteries  vont,  de  temps  à  autre, 
jusc|u'Â  une  certaine  grivoiserie  sénile  assez  rebutante;  au  point 
qu*un  jour  il  raconte  et  commente,  d'après  Lucien,  une  anecdote 
sur  la  Vénus  de  Gnide,  qui,  le  lendemain,  lui  vaut  cette  note 
insérée  dans  le  corps  du  Journal  des  Débats  :  «  Il  s*est  glissé  hier 
dans  le  feuilleton...  un  article  qui  ne  devait  pas  y  paraître.  Des 
mesures  sont  prises  pour  qu*à  l'avenir  pareille  chose  n'arrive 
plus*.  » 

Oui,  mais,  a  vos  les  qualités  de  ces  défauts^  on  peut  être  un  jour- 
naliste de  premier  ordre,  et  parfois  un  critique  d'autorité. 
Un  J7ur.talitle^  ai-je  dit.  N'oubliez  pas  que  ces  feuilletons  sont 

f.  Catem^nn  es  tabU  Giitf»'vj^  faUant  suite  à  cme  dé  Jocrisse  et  de 

}ims  Anjot pir  G.....S  D...I.  (Gsorges  Dttvêl).  Parit,  in-ie,  an  u  (tS03}. 

se.  IV6al«,  fOoetf  SU. 


co:ïihtions,  i'Iuncipes  et  rnnME  iiu  »  feuilleton  -.   us 

In?  par  Jos  oisifs,  des  Wns^s,  des  gens  f|ui  dôjcunenl  ou  se  pro- 
iiu'iienl.  Ccux-Ii'i  passent  vite  sur  l'article  lUli-raire  de  Dussaull 
ou  (le  Félclz.  CeoITro)-  seul  les  pi»|uc  et  les  n-vcille.  Un  jeu  de 
mois,  un  cnlembour,  est  souvent  une  innniî-rc  li'cnlrer  en  con- 
viTsiilion  avec  un  élounli  (|uc  l'on  amènera  tout  douconienl  aux 
choses  sôricuses;  cl  c'est  bien  cci|ue  nous  avons  là.  Je  ne  serai* 
jias  élonni^  que  Cicoiïro}'  ail  (Hé  tout  le  premier  à  hausser  les 
épaules  lorscju'il  écrivait  une  plaisanterie  ilc  ce  genre.  «  VotU 
ce  qu'il  leur  faut,  disait-il...  Suis-jc  asM-z  Irfle  pour  vous,  me» 
amis?  Me  jugez-vous  snfïisamnient  ii  votre  port(''e?  Rli  bien, 
continuons. ..  <•  Mais,  jieu  &  ])eu.  le  ton  ehaiigenil;  on  passait 
il  la  discussion  critique,  aux  comparaisons  avec  les  Anciens, 
il  des  remar(|ues  morales,  etr.  Et  le  tour  était  joui^.  —  Quant 
ao\  fleurs  de  rliélorique,  tîcoITn>y  en  use  iwur  égajer  ou  renou- 
veler son  sujet.  Là,  il  est  moius  heureux  décidément,  excepté 
lorsi|u'il  les  cueille  et  les  présente  avec  une  ironie  sournoise,  k 
laquelle  n'ont  pas  toujours  pris  garde  (jcorges  IJuval  ou  Gobct. 
—  Je  me  hilte  d'ajouter  ici  que  les  jeux  de  mots,  les  ealem- 
hours.  les  élâganft',  détachés  de  l'article  et  mis  bout  à  bout, 
donnent  du  fcuillelon  une  idée  aussi  fausse  que  ridicule.  Un 
grand  nombre  de  ces  plaisauterics  sont  friinchemcnl  niauvaiti«s: 
d'aulres,  au  contraire,  prennent,  ti  leur  place,  un  air  d'A-propo» 
el  de  convenance.  —  Les  lecteurs  de  (ieolTroy  lui  pardonnaient 
de  les  amuser  quelqufois;  ils  savaient  que  ces  petites  folien  ne 
se  Irouvaienl  pas  lA,  comme  chez  Lepun  ou  le  caporal  Trimm, 
pour  leiiir  la  place  de  quelque  chose  de  meilleur,  et  que  ni  la 
criliqiie  ni  les  mœurs  n'y  perdraient  nen. 

IlBilleurs.  si  Geoffroy  échoue  assez  souvent  quand  il  veut  n 
faire  léger  el  badin,  il  est  passé  maître  dans  le  sarcasme  et 
l'ironie.  Seolastique  et  rhétorique,  pour  n'être  pas  toujours  d« 
mise,  n'en  sont  pas  moins  des  armes  redoutables,  quand  l'eupril 
<|ui  les  manie  y  joint  le  sens  du  ridicule  cl  une  causticité  nalu- 
rt-lle.  On  pourra  voir,  parles  extraits  cités  au  chapitre  de  lapol^ 
mique,  que  Hœderer,  Morellet,  Chénier.  Palissot,  ont  trouva  |«ur 
maître  en  ce  pédanl  à  férule.  Aucun  journaliste  de  son  tennpn  ttc  « 
|»cnl  lui  être  comparé  comme  polémiste.  Jouy  a  de  l'esprit  cl 
du  trait;  Hoffmann  est  mordant  et  vif;  mais  à  tous  les  deux  la 
foret  manque,  je  devrais  ilirc  Vilotjutnce.  Cmt  ce  n'est  plus  de  la 
rA^forifw^,  en  vérité,  ces  ripostes  véhémentes  et  cin^Iant«s,  ojj  le* 
queslion*  de  per»onnes  se  mêlent  si  étroitement  avec  les  prin- 
cijic»,  où  la  discussion  s'élève  et  s'élargit,  oti  du  sarcaMme  od 
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passe  h  rindignalîon.  Les  plus  vigoureux  de  nos  journalistes 
contemporains  ne  désavoueraient  pas  les  feuHUtom  contre  Palis- 
sot  ou  rabl>é  Morellel. 
^  D  autre  part,  qu*il  ait  été  parfois  grossier  et  malpropre,  c*est 
cho&e  reconnue  et  condamnée.  Mais  aussi,  quelle  vraie  langue 
dejounialistel  Comme  ces  expressions  un  peu  brutales,  à  Tem- 
porte-pièce,  d'une  violence  populaire  ou  plutôt  tcolaire^  devaient 
-*  secouer  rengourdisscment  du  lecteur!  Songez  donc  un  peu  qu'il 
y  a  dans  cette  société  une  sorte  d'hypocrisie  de  manières  et  de 
ton  qui  indigne  GeolTroy.  Des  sans-culottes  de  la  veille  ne 
tolèrent  au  théâtre  que  des  oremui  et  des  jérémiades^  et  dans  les 
journaux  qu'une  fade  décence  d'expression;  ap|)eler  certaines 
choses  par  leur  nom  parait  à  ces  tartufes  le  dernier  degré  de 
riromoralité.  Geoflroy,  comme  Boileau,  comme  Port-Royal, 
comme  Fréron,  croit  qu'il  est  de  Tînlérét  des  mœurs  de  bannir 
pareille  hypocrisie.  Et  il  s'attire  des  hoiàl  dans  le  Courrier  det 
spectaeUM^  dans  le  Journal  de  Parité  dans  les  pamphlets  comme 
tlnnoeence  reconnue^  pour  avoir  parlé  de  femmes  déhontces^  d'Aor- 
reur  crapuleuse*de  débauche  ignoble  et  fangeuse^  pour  avoir  dit  que 
telle  scène  lïAgamemnon  est  digne  d'un  mauvais  lieu^  etc.  Dès 
1803,  il  doit  se  défendre  sur  ce  point;  et  il  trouve  un  auxiliaire 
précieux  en  Fiévée,  alors  censeur  des  Débats^  qui  lui  écrit  à  deux 
reprises  par  la  voie  du  journal,  pour  le  féliciter  de  Yénergie  de  ses 
expressions.  Dans  sa  seconde  lettre,  Fiévée,  après  avoir  cité  un 
passage  de  la  Logique  de  Porl-Royal  et  d'une  notice  sur  Bour- 
saultS  conclut  ainsi  :  «  Croyez,  monsieur,  que  les  amis  des 
mœurs  vous  applaudiront  toujours  lorsque  vos  expressions  cou- 
vriront  le  vice  d'infamie,  et  présenteront  comme  une  maladie 
épouvantable  les  fureurs  de  l'amour  que  les  cœurs  froids  et  les 

I  tètes  exaltées  veulent  nous  faire  admirer;  révoltez  la  pruderie 

du  vice  comme  Boileau  révoltait  l'amour-propre  des  mauvais 
poètes,  et  ne  soyez  jamais  assez  malheureux  pour  pouvoir  parler 

j  de  folies  honteuses  aussi  décemment  que  Crébillon  fils  et  Diderot; 

1  car  c'est  alors  que,  suivant  la  définition  de  la  Logique  de  Port* 

■   I .  Royal,  vos  expressions  seraient  déshonnètes  *^  » 

j  .  Dix  ans  après,  s'élève  une  querelle  entre  Geoffroy  et  tin  fana- 

'  ]  1.  Sottes  des  édilcurtdu  Répertoire  de  second  ordre  (éd.  Dabo,  iii-16)  :  «  Les 

lecteurt  concluront  gant  doule  atcc  noutquc  là  licence  des  termes  ne  prouve 
pas  loi^ourt  la  correcUon  det  mœurs,  et  que  le  vice  triomphant  6te  plus  à 
Téncrsie  d*une  langue  que  la  délicatesse  de  la  vertu  poussée  Jusqu'à  la  pru- 
derie. • 
t.  Débats^  »  déc.  1101. 
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tique  du  balcon  de  tOpéra^  au  sujet  de  Mlle  Gos.<cUn,  une  dan-» 
seusc;on  pourra  voir  quelques-uns  des  feuilletons  relatirs  à  eetie 
poU^inique,  au  tome  VI  du  Court  *.  h^  styU  y  lient  sa  plaee  l 
ricoflroy  s*est  servi  de  termes  qui  oflensent  la  dêlieatesse  da 
fanatique^  et  lui  réplique  ainsi  : 

.Ma  iiiaiiit*re  d'rcrirc  ftrrine,  naturelle  et  franche,  ne  m*a  pas  jusqu^i 
|iivs«*nt  trop  mal  réussi  :  une  fausse  délicatesse  ne  peut  quVnerrer, 
afTadir  le  style;  je  la  laiss««  aux  esprits  faux...  Une  des  expressions 
«|u'il  me  iKiixlonne  le  moins  est  celle  de  ilésofsée;  elle  ne  lui  déplaît  que 
parce  qu'elle  est  à  la  fois  familière,  juste,  énergique  *... 

J*ai  dit  encore  que  Geoffroy,  avec  les  qualitét  de  set  défauts^ 
avait  pu  donner  de  I  autorité  à  sa  critique. 

Le  ton  de  la  critique  en  effet  doit  être,  comme  celui  du  journa- 
lisme, en  rapport  avec  les  besoins  de  ceux  à  qui  elle  s^adresse.  Il 
Geoffroy  raisonne,  discute  avec  véhémence,  donne  des  coups  de                 *  .  ^  ' 
férule  ou  des  coups  de  fouet;  il  est  en  classe,  il  est  en  chaire.  (- 
Eli  bien,  pour  qui  donc  écrivait-il?  ne*  Tavons-nous  pas  dilT  [ 
pour  une  société  qui  vraiment  a  liesoin  de  se  remettre  à  Fécole. 
Ceux  qui  parlent  à  cette  société,  comme  Vigce  ou  Legouvé, 
comme  Féletz  ou  Boissonnade,  avec  trop  de  ménagements  ou  de 
mesure,  ne  se  font  pas  entendre.  Voyez  au  contraire  le  succès 
du  feuilleton.  Quelle  popularité  rapide  et  franche!  quelle  avide 
curiosité!  comme  ses  moindres  jugements,  toujoura  fermes  et 
vigoureux,  atteignent  directement  leur  but!  —  Cro}'ez-vousqu*il                     .  \ 
était  une  autre  méthode  pour  réhabiliter  Corneille  et  Racine,                    .    ! 
pour  discréditer  la  tragédie  pseudo-classique,  pour  ridiculiser  à  '• 
jamais  les  faiseurs  de  romanesque  et  de  pathétique?  Non,  certes;    _  .            •   I' 
sans  rhétorique,  sans  ironie,  sans  violence,  —  Geoffroy  n*y  eût  \ 
point  réussi. 

Mais  la  valeur  intrinsèque  de  sa  critique  vient  aussi,  en  partie, 
du  ton  que  ses  ennemis  lui  ont  si  vivement  reproché.HBn  effet,    - 
si  ïes  articles  de  Geoffroy  sur  le  théâtre  classique  ont  fourni  lar- 
gement et  fournissent  encore  beaucoup  de  jugemenU  tout  faiti 
bons  à  citer  dans  les  notes  d*unc  édition,  Geoffroy  doit  cet  hon- 
neur à  la  fermeté  si  nette  et  si  lumineuse  avec  laquelle  il  sait 
formuler  une  opinion.  —  On  a  publié,  en  1822,  un  petit  volume 
dont  le  titre  est  signiOcatif  ;  cet  ouvrage  de  400  pages  est  inti-         "  • 
tulé  :  Maxcel  dramatique,  à  tutage  des  auteurt  et  det  ae/eim ,  et . 
nécessaire  aux  gens  du  monde  qui  aiment  les  idées  toutes  trouvées^  . 

1.  Coarri,  IV,  p.  t684ltt. 

2.  DéLiitt,  1  août  Kl).  («.  iMtf.) 
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€l  lesjugementi  (oui  faits...  Dans  ce  manuel,  on  lil  une  .suite  de 
fragments  assez  couris,  sans  aucun  ordre,  ni  de  matières,  ni  de 
dates,  —  mais  qui  tous  onl  quelque  valeur,  el  qui  la  doivent  à 
'  leur  ton  impératif  et  autoritaire.  Ce  sont  vraiment  des  formules^ 

qui  pourraient  ser\'ir  de  thème  à  des  développements  d'idées; 
j  j'y  renvoie  tant  de  critiques  éner\és  et  essoufflés  qui,  lorsqu'ils 

]  raillent  leurs  devanciers,  trouvent  sans  doute  les  raisins  trop 

j    '  Tcrts. 

'  :  ^        Enfin,  Geofl*ro5  est  passionné,  passionné  comme  un  satirique 

1  et  en  même  temps  comme  un  apAtre.  On  SJiit  quel  est,  à  ses  yeux, 

le  rôle  et  le  devoir  de  la  critique;  on  sait  aussi  que  les  occasions 
de  baiailler  ne  lui  ont  pas  manqué.  De  là  sa  puissante  action  sur 
les  lecteurs  ses  contemporains;  de  là,  son  intérêt  pour  nous.  Il 
nous  semble,  en  le  reprenant  après  quatre-vingts  ans,  assister  à 
ces  représentations  orageuses,  lutter  contre  les  philosophes, 
résister  avec  acharnement  à  toute  une  presse  déchaînée...  Ce 
n'est  pas  le  moindre  mérite  du  feuiHeloti  que  de  ne  jamais 
'j'.  «ngendrer  la  satiété  :  combien  d*arlicles  écrits  d*hier,  et  avec 

talent,  dont  la  lecture  suivie  est  dès  maintenant  impossible; 
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Si  à  la  fin  de  cette  étude  sur  les  principes  critiques  de  Geoflroy 
on  se  demande  quelle  est  la  valeur  définitive  du  feuilleton^  la 
réponse  sera  donnée  par  GeolTroy  lui-même. 

En  eflet,  lui  que  nous  avons  vu  protester  contre  les  dédains 
des  littérateurt  envers  un  journaliste^  il  nous  dit,  pour  nous 
apprendre  à  le  lire  : 

Les  aperçus  rapides  que  Ton  jette  en  courant,  le  lendemain  de  la 
première  représentation,  doivent  ^trc  uils  au  rang  de  ces  traits  qui 
échappent  dans  une  conversation  vive  et  animée,  où  Ton  soutient  son 
opinion  :  il  ne  faut  jms  toujours  chercher  une  justesse  et  une  précision 
hien  rigoun*uses  dans  chaque  phrase;  mais  toutes  ensemble  se  modi- 
fient, se  tempèrent  et  s*expliquent  mutuellement  les  unes  par  les 
autres  K 

Voilà  ce  que  ses  adversaires  n'ont  jamais  voulu  comprendre. 

Et  nos  contemporains  auraient  dû  lui  savoir  gré  de  cette 

admirable  définition  de  la  critique,  donnée  en  180B,  bien  avant 

I.  DéhûU^  f  S  oel.  ISIi. 
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CONDITIONS,  PRINCIPES  ET  FORME  DU  «  FEUILLETON 

4|uc  Villemain  cl  Sainle-Bcuvc  soient  venus  en  appoi 
êclalanl  exemple  : 

1^  ilifTt'Tence  (|u*on  alTeiic  d'établir,  dit  GoolTi'oy,  entre  les 
ot  lt*s  t-ritiqufs,  est  illusoire.  Saisir  avec  siigacité  les  iH^auli^a^ 
défauts  d'un  ouvrage;  l(*s  exposer  avec  esprit  el  avec  élégance;  a 
1er  aux  (grands  prineipes  de  la  nuH*ale  et  do  la  littérature;  fai 
rxcursioiis  sur  la  société;  dévoiler  les  mystères  de  Tart;  obsoM*- 
^oûls  des  dilTéi'ents  peupk*s  et  développer  toute  la  philosc«i»li^ 
Irltres;  uiettiv  dans  son  style  de  la  chaleur,  de  Taiiréiiient,  de  la.  ^-^^ 
une  fleur  d*urlianité  et  de  p1ais«i literie;  attacher,  intén*ss<*r,  |»aa«9%i 
li'S  lecteurs  :  le  critique  capable  de  faiiv  tout  cela,  |H>urniit, 
de  vanité,  prendn*  le  titre  d  auteur  *. 

1.  hihais^  26  avril  1808  (Yi,  429). 
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LIVRE  II 


IiA  POLÉMIQUE  DANS   LE   «  FEUIIiIiETON  » 


S'élonncra-l-on  qu*avcc  de  pareilles  théories  eriliques  el  phi- 
losophiques, —  avec  une  franchise  telle  envers  les  auteurs  el  les 
artistes,  —  avec  un  style  si  mordant  et  si  brutal,  —  Geoffroy  ail 
vécu  dans  une  incessante  polémiqueT 

Tous  ceux  d*abord  qui,  ù  un  titre  quelconque,  représentent  ou 
défendent  la  philosophie  du  xvui*  siècle,  considèrent  le  rédac- 
teur du  Feuilleton  comme  leur  ennemi  personnel.  —  Les  journa- 
listes, les  chers  confrèreM  de  Geoffroy,  sont  perpétuellement  armés 
en  guerre  contre  lui.  —  Les  auteurs  et  les  acteurs  trop  sévère- 
ment jugés  ne  manquent  pas  de  protester,  soit  directement,  soit 
par  l'entremise  de  bons  amis  anonymes,  qui  ne  seraient  pas 
moins  inconnus  s'ils  s'étaient  nommés.  —  Les  caricatures  et  les 
théâtres  de  marionnettes  s'en  mêlent  aussi,  et  répandent  jusque 
chez  les  simples  badauds  la  renommée  du  Père  Feuilleton. 

Celui-ci,  la*  plupart  du  temps,  se  contente  de  hausser  les 
épaules. 

Tai  bien  des  ennemis  visibles  et  invisibles,  éciit-îl  en  1811;  on 
débite  force  sottises,  force  calomnies  sur  mon  compte  a  ceux  qui  ne 
me  connaissent  pas;  on  fait  contre  moi  des  libelles  anonymes;  on 
m'attaque  dnns  les  journaux...  Je  ne  réponds  presque  jamais  aux 
injures  :  mes  écrits  quotidiens  répondent  à  tout;  ce  sont  autant  de 
pi^cesjustilicatiresdc  ce  grand  pn>ces,  toujours  pendant  au  tribunal 
du  puÛic  :  il  serait  au-dessous  de  moi  de  uic  défendre  autrement  ^ 

Mais  souvent  aussi,  quoi  qu'il  en  dise,  Geoffroy  relève  le  défi. 
On  sent  alors,  à  la  violence  des  arguments  et  des  mots,  qu'il 
s*est  longtemps  contenu,  et  que,  comme  un  passant  d'abord 
dédaigneux  des  quolibets,  il  se  retourne  enfin  pour  fustiger  quel- 
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LA  POLÉMIQUE  DANS  LE  «  FECILLCTO.f  •.  SOI 

nuci^uns  des  drdics  qui  le  poursuircnl.  Ses  n'plîques  débulcnt 
nar  l'ironie,  loumcnl  à  l'aigreur,  &  la  colère,  à  rînvcclive,  el, 
souvent,  de  l'indignation  montent  à  l'éloquence.  Cest  dans  la 
nuit-inique  que  GcolTroj'  est  vrnimcnl  un  joumalUle,  au  sens  tout 
conicniporain  du  mol.  Quand  on  aura  lu  quelques-unes  dea 
pagcn  que  nous  allons  citer,  on  rogrellera  que  ce  lalenl  vîgou- 
n-u\,  prompt  à  la  riposte,  heureux  el  plaisant  dans  le  choix  des 
•■pillic'tes,  d'une  perspicacité  maligne  el  sûre,  ne  se  soil  pas 
cxrrcé  dans  un  champ  plusloi^c  cl  plus  fécond.  GeofTroy  joui^ 
oaliste  jKiIilique  de  t'opposilion,  vous  un  régime  tolérant  la 
liWrIé  de  la  presse,  cOt  été  dans  son  véritable  éléincnl;  il 
aurait  pris  rang  &  cùlé  de  nos  meilleurs  pamphlétaires. 

En  tout  cas  —  nous  l'avons  déjà  dit,  —  répo4|uc  i  laquelle  il 
a  Tait  de  la  critique  littéraire  était  particulièrement  fa%'orable  à 
son  lalenl.  Je  ne  puis  le  concevoir  comme  le  pontife  d'un  culte 
ri'^pocté;  il  lui  fallait  des  dieux  à  relever,  <les  idoles  1  briticr,  — 
abattre  Voltaire  et  réhabiliter  Racine.  Aussi,  cette  verre  de  poU- 
miste  qui  se  déploie  à  l'aise  el  sans  frein  dans  quelques  articles 
est-elle  sans  cesse  en  ébullîtion.  Point  de  critique  qui  ne 
devienne  une  Ihèse  ou  un  réquisitoire. 

Les  adversaires  de  Geoffroy  peuvent  se  diviser  ca  trois 
groupes  :  les  philotophet,  e'est-à-dirc  ceux  qui,  comme  Roderer 
ou  Palissol,  représentent  les  traditions  du  xnu*  siècle;  —  les 
journalisleM,  ses  confrères;  —  et  les  auleurt. 
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Le  parti  philosopliiqoe.  —  M.4.  Ch^nier.  -^  Le  Journal  de  Paris  et  Rœdercr. 
La  politique  de  GeoflTruy.  —  Querelle  avec  llorellet  et  Pâli  «sot. 


I 

Bien  enlcnJu,c>8l  en  nUnquanl  Voltaire  que  Geoffroy  B*at(iiti 
tout  d'abord  la  colère  dea  philosophes. 

Mlle  Yolnais  di^butc  dans  Mahomet  et  dans  Sémiramis.  Geoffroy 
en  profile  pour  regretter  que  la  sentence  de  Crébillon  contre 
UakcmH  n'ait  pas  été  larrét  de  mort  de  la  pièce,  et  pour  écrire 
sur  Sémiramit  un  de  ses  plus  violents  articles. 

Voilà,  dit-il  aprî*}i  une  tiérie  de  criliquen  fort  srvères,  ce  qui  juslifie 
les  silDotft  «lont  re  salmis  dniiiialique  fut  arcucilli,  avant  que  le  fana- 
tisme d'un  inmiienu  d'éHcrgawi^e»  eut  assoni  ropinion  et  ran  à  la 
république  dcn  Icltrrs  toute  es|M*ce  de  Hlierté  *. 

Les  énergumènei  se  fAchèrenL  Le  Journal  Je  Parti  publia,  du 
l*'  au  17  messidor  it,  une  série  de  petits  articles  d^une  valeur 
très  inégale,  où  Geoflroy  était  raillé  et  calomnié  à  plaisir.  Celtii- 
ci,  cependant,  ne  ripostait  qu*en  traitant  la  Mort  de  César  de 
«  dMamalion  de  collège  m  et  Zaïre  de  roman.  Mais,  le  17  mes* 
sidor,  à  la  fin  d*un  article  long  et  détaillé  sur  Zalrp,  pour  la  clô- 
ture des  débuts  de  Mlle  Volnais  *,  il  faisait  allusion  aux  AW> 
veaux  Sainte  de  M.-J.  Cbénier. 

C'était  un  petit  pamphlet  en  vers,  dans  lequel  Tauteur  de 
Ckarlei  IX  attaquait  par  Tironie,  à  la  manière  de  Voltaire,  les 
défenseurs  de  la  tradition  et  les  apôtres  de  la  renaissance  reli- 

I.  PéUtâ,  n  pralr.  n.  ~  S  Jsia  IWI. 
S.  fé^  Il  neM.  s.  -  S  JailklIMi. 
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LA  POLÉMIQUE  DANS  LE  •  FEUILLETON 
.'icii«i>   La  Ilari»c.  (îcolTroy.  ClialcnuLrianJ,  Mme  «le    ^i*""'"'  J 
-yiil  luiiticuliiTemcnl 


«•s.  soit  dans  les  vers,  soit  dans  I«  i**'"- 


1  un  éclianlillon  : 

CiiiiiMiji',  luai'iitiillii'i-s!  Voiilvitdi-X'Vous  ))us  braire 

1,1's  tils,  les  coiiiimgnuns  di-  t'ânc  lillimin-? 

.'  Oui,  |iar  MaHiii  Fi-^-ron,  le  Irioiiijilic  l'sl  i-i-riain, 

Uil  (ii-olTruy;  vciii'i  Iouk,  Urrilicra  de  Martin, 

Kl  vous  Nuilout,  rJi'HiL-iit,  son  i-iiiul<'  intrépide, 

PliiliH'lî'lL'  iiuurcau  de  ce  nouvel  Akide. 

Soyons  gnJH,  buvims  fiais;  lionni'ur  a  tout  rliK-lienl 

Ilii'u  |>rcnd  !<oin  de  sa  vigne,  et  letDt'batt  vont  bien, 

Ivi  (lixuie  reviendra;  nous  en  aurons  la  gloire  : 

Vivi-  Ii's  orrinut  et  lu  messe  agin'-ji  boïrel 

Pour  la  |)|iilost>idiie,  oli!  c'eut  b-  temps  i>araë; 

(irdce  û  Ciénienl  et  moi,  Voltaire  est  renver*^, 

.Nous  nvonR  longuement  disserté  sur  Aliîre. 

Sur  Tntirri'de  et  dengis,  sur  Mèmjic  et  Zaïre; 

On  esl  désubusé  de  ces  niécliaiils  t-cril<t 

Si  bien  <]uc  mes  exlraîls  font  bililler  tout  Parin. 

Le  nom  do  GeolTroy  osl  accoinjiaf^nâ  de  celle  note  '■  ' 
ciloven  tleolTroy  rOdigc  en  parlic  le  Journal  des  Dibati-  A  l*^"" 
tendre,  les  tragédies  de  Vollairc  sont  délestalilea;  Monvel  t^ 
Talma  sont  de  mauvais  aulcurs  tragitjucs;  la  musique  d'f"/"'^ 
tiiie  et  de  Stralonke  écorche  ses  oreilles...  colières,  Coursg*' 
Mcliull  Quand  Apollon  punit  Marsvas,  il  commença  par '*^ 
oreilles  '.  >i 

Dans  son  article  du  17  messidor,  le  critique  ne  relève  kucuh 
des  allaijues  lancées  contre  lui;  il  n'intcnient  pas,  personnel!*- 
ment,  dans  la  discussion.  Avec  une  lactique  plus  savante  et  pl>i* 
inaligne,  il  se  conlenic  de  louer  le  zèle  de  Clicnicr  en  faveur  <•« 
Vollairc. 

Tour  jicu  qu'on  abuissn  Vollaii-e  de  quelques  degn'-s,  dil-il,w«  »""* 
et  fie»  udmiialeurs  Iremblenl  toujours  de  se  Irouvi-r  ou-Jr»»"U*  ""^ 
rien...  Si  le  maître  eut  maltraité,  à  quoi  doivent  sallcndi-e  lus  ïuIe'V 
Si  l'un  déeouvre  quebjues  tacbei  duus  la  tliaiinanle  Zaïre,  quel  >*^  ** 
jnirl  de  Dm  Carloi  »ï 

Comme  le  Journal  de  l'arit  ne  désarmait  pas,  Geoffroy  conl»- 
suait   une  guerre  d'cscarmouclies,   A   propos   de    Tawrtit^t 

i.  aCvrm  f/e  Chfnitr,  P«ri»,  ts»,  fn4,  III,  HO. 

(.  Od  iiublia,  pcut^^lre  t  l'ioftliiiaiion  de  CeofTro},  qui  iV  trouve  fort  hNA 
une  rr|«,n«!  lu  pan>|>hjet  Je  Cliénier.  Ui  Sounaui  ÂlMt$  ou  tU/kUlia'  *• 
è  Perin  et  Bùet,  «n  ii  —  IW. 

—  i"«ofli  itei. 
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d'AIzire  %  d'Andromaque  *;  cl  il  se  monlaii  de  plus  en  plus,  il 
s'irrilait  «  contre  les  prétendus  oracles  de  la  philosophie  dont  les 
brillantes  déclamalions  ne  couvrent  qu*un  fond  de  sottises  et 
d'absurdités  »  '.  —  ^laiscc  n*était  là  qu*un  prélude.  Geoffroy,  tout 
en  expédiant  sa  besogne  quotidienne,  préparait  sous  main  une 
riposte  vigoureuse;  riposte  adressée  non  pas  à  Chénier,  ni  au 
Journal  de  Parh^  mais  h  un  article  paru  le  IG  thermidor  au  Afer- 
cure  sous  le  nom  d*Esménard.  Le  7  fructidor,  les  Débats  publient 
dans  le  corps  même  du  journal  cinq  colonnes  compactes,  sous  ce 
titre  :  Mon  apologie^  ou  Réponse  du  rédacteur  du  Feuilleton  du 
Journal  des  Débats  à  un  article  inséré  dans  len^  28  du  Mercure, 

La  n^plique  ne  fut  pas  relevée  par  Esménard.  Alors  intervint 
un  autre  disciple  de  Voltaire,  un  autre  chef  du  parti  philoso- 
phique, un  de  ces  idéologues  que  Bonaparte  se  plaisait  à  con- 
sulter —  on  va  le  voir  —  et  que  Napoléon  devait  traiter  de  rêveur 
dangereux.  Rœdercr,  dans  le  Journal  de  Paris^  consacra  un  pesant 
article  à  la  défense  du  maître. 

Mais  trop  préoccupé  de  rabaisser  GeolTroy ,  Rœderer  laissa 
échapper,  dans  son  réquisitoire,  quelques  lignes  assez  naïves,  et 
qui  surprennent  de  la  part  d*un  esprit  aussi  fin  :  «  Quand  je  jette 
les  yeux  sur  ma  bibliothèque,  disait-il,  et  que  je  vois,  sur  toute 
la  longueur  d'un  rayon,  entre  Rousseau,  Fontenelle,  Racine  et 
Robertson,  70  volumes  8® de  Voltaire,  en  caractère  de  BaskerwîUe, 
en  papier  vélin,  reliés  en  maroquin  et  dorés  sur  tranches,  et  que 
laissant  ensuite  tomber  ma  vue  sur  mon  bureau  ou  sur  'ma  che- 
minée, j'y  vois  le  Mercure  de  la  quinzaine  ou  le  Journal  des  Débats 
de  la  matinée,  je  me  dis  :  «  Voltaire  est  là  pour  mille  ans!  le  Mer- 
cure et  le  Journal  des  Débats  ne  seront  ici  que  jusqu'à  demain'.  » 
—  L'admiration  béate  et  lyrique  de  Rœderer  pour  70  volumes  si 
bien  reliés,  inspire  à  Geoflroy  une  de  ces  réponses  où  Tironie  et 
le  persiflage  se  mêlent  heureusement  à  la  vigueur,  au  bon  sens, 
où,  suivant  sa  méthode,  il  élève  brusquement  le  débat  et  le  trans- 
forme en  une  éloquente  apologie  personnelle  : 

Quand  je  me  représente,  dit-îl,  le  citoyen  R***  dnns  son* fauteuil, 
promenant  des  yeux  éblouis  sur  son  édition  dorée,  et  laissant  tomber 
ensuite  un  regard  dédaigneux  et  distrait  sur  sa  table,  où  git  la  feuille 
:  du  Journal  des  Débats  de  la  matinée,  à  côté  du  triste  Mercure  de  la 

\ 

i  f .  Débats,  SS  therm.  ».  —  10  août  f  Ml. 

S.  M.,  26  therni.  n.  —  14  aoèt  IMI. 

3.  U.<,  tl  therm.  ii.  ~  IS  août  1801.  Ces  dates  fi  rapprochées  font  sentir 
tout  ce  que  la  liitle  a  de  tif  et  de  pressé. 

4.  Journat  de  Puris^  9  fruct.  ii.  ^  an  août  ISOl.  - 
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i|iiiniaiiie.  que  je  me  rclrouv*  alare  [»plil!  J'avauf  qne  j'ai  bocoin  de 
toulA  ma  raisAii  pour  n'Olrc  p.ia  i-puuvanlû  de  iiion  iil'anl.  rappelle  i 
mou  soruurs  (|iiolqucs  illusions  consulanlrH.  Je  dis  :  /l  y  «  du  «rlklet 
tfe  journaux  dont  ta  réunion  pourmit  faire  de  boia  imtrager,  tondu  ipi'U 
y  a  Uaueoup  (fourrage*  dont  Ut  cAojHtrei  feraient  de  trH  moHMiii  articitt 
Je  journaux.  Plus  de  la  moilié  de  riiiimensc  cullcclion  de  Vullairr 
ii'i'sl-cllc  pas  formi-c  de  pamplili-ls  qui  Mint  absolumciil  dons  te  !<>■ 
•l'un  jiiuma!  ?  Le  Court  de  lillârature  de  Iji  Harpe  exl  un  ouvrap*  con»i- 
iliTulilc,  puisqu'il  a  drjà  Jouec  rolumi-s,  et  qu'il  pourraîl  itccu|ier  a« 
moins  un  KJxième  de  rayon  dans  la  ltibliollit.-que  du  ciloyen  H***; 
<'h  liien!  quV'st-ce  que  ci-t  ouvia^e,  sinon  le  recueil  des  irxlraili  que 
t^i  Harpe  composait  pour  les  journaux?  En  vi^ritt^,  mon  confrère  H*** 
fsl  trop  moileslc  et  n'eslimc  pas  asseï  son  élal;  il  faut  avoir  plus  de 
caraclrrc  et  de  flertt^.  Je  we  palle,  f  expire  que  le  Journal  det  Debùtt,  n  h 
public  lui  tontinue  $a  fareur,  tera  pour  ta  potliriU  un  moHument  Irlt 
curieux  de  fhittoire  littéraire,  morale,  politiiue  et  plùlom^hique  de  mrfrr 
lempt  '. 

VoîlA  une  vraie  cl  belle  réponse  de  joumalitle,  cl  de  jouma- 
lisle  qili  décidément  a  conscience  de  son  r&le  el  de  l'importance 
de  son  iiii<{i>r;qui  s'irrilc  à  bon  droildcrindifTérencedcsauleun 
pour  les  gazeliert  el  tes  folliculairet  ;  et  qui  prévoit,  dirait-<M),  que 
notre  siècle  placera  tout  à  côté  de  ses  poètes,  de  ses  ptiiloso- 
plics  et  de  ses  romanciers,  des  écrivains  qui  auront  été  jowma- 
Ihles,  et  rien  que  cela.  —  On  l'a  déj&  vu  plus  haut  protester 
contre  la  légèreté  dédaigneuse  avec  laquelle  le  public  traitait  les 
journaux,  et  définir  ses  feuilletons  *  les  chapitres  d'un  grand 
ouvrage  ». 

Tandis  que  GcoITroy  réfutait  ainsi  les  allégations  injurieuse* 
de  Rœilercr,  Chénicr  lançait  une  autre  brochure,  et  n'y  épargnait 
pas  le  FeuUlelon*.  En  léte  de -cette  petite  drûlcrie»,  le  soi-disant 
auteur,  l'abbé  Mauduil,  odrcssait  une  ttltrt  d  rédUevr,  el  s'ex- 
primait ainsi  :  «  Dans  mon  religieux  préambule,  j'ai  fait  commé- 
moration de  trois  de  nos  patrons  les  plus  signalés  :  M.  l'abbé  Geof- 
froy, Krançois-Augusie  de  Chateaubriand  et  Mme  de  Gcnlis... 
Pour  M.  l'abbé  GcolTroy.je  vous  prie  de  lui  recommander  et  l'au- 
tour et  l'ouvrage!  Mais  ne  vous  y  trompez  pas:  s'il  on  dit  du  bien, 
je  suis  infailliblement  sauvé  dans  l'autre  monde,  maïs  je  suis  penln 
dans  celui-ci.  Qu'il  déchire  l'ouvrage  el  l'auteur,  il  rend  mo5 
•ucci's  inraillible...  J'ai  foi  complète  en  ce  digne  homme  :  je  lis 
tous  les  malins  son  reuilleton  ;  et  tous  les  matins,  après  ceUe  l«e- 

I.  Délai»,  Il  fniel.  an  ti.  —  i-  sepL  IHI. 
Jt.,'^  *•>«''».  *"'<■  *ro/,  Paris,  Dabi»,  IM  (an  ■).  la^l.  —  La  *tnxUma 
t-  m,  p.  Ul  de*  tMurrtt  cMipUiM,  Ittt.  '^ 
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turc,  je  dis  avec  le  grand  Sainl  Augustin  :  Je  crois  parce  que 
cela  eti  absurde...  J*aimc  à  voir  avec  quelles  injures  édifiantes, 
avec  quelle  sainte  brutalité  Tintrépidc  GeolTroy  combat  chaque 
jour  la  damnée  philosophie  du  xvui*  siècle.  Sans  doute  il  est  payé, 
comme  cela  est  juste,  en  raison  de  Tabsurdité  :  s*îl  n*est  pas 
millionnaire,  il  est  volé  '.  » 

La  plaisanterie  nVst  pas  neuve;  et  quoique  Texpression  ne 
manque  pas  d'une  certaine  force,  elle  est  trop  lourde  pour  la 
polémique.  Le  nom  de  GeolTroy  n^apparatt  plus  qu*au  début  du 
Conte  *.  Quant  au  sujet  mémo  do  ces  Miracles^  ce  sont  les  gabs 
bien  connus  du  Pèlerinage  de  Charlemagne.  Chénier,  pour  un 
récit  de  genre,  n*a  la  plume  ni  assez  légère  ni  assez  naïve;  bien 
plus,  rironie  d'esprit  fort  dont  il  enveloppe  ses  plaisanteries 
sonne  faux,  parce  qu'il  s'y  môle  plus  de  haine  que  de  galté; 
l'impression  qu'on  on  retire  est  plutôt  une  sorte  de  pitié  pour  le 
poète  qui  a  pu  se  tromper  ainsi  sur  la  nature  de  son  propre  talent. 
Aussi  Geoffroy  avait-il  beau  jeu  contre  lui.  Cette  fois  il  riposte 
directement,  et,  avec  son  habileté  ordinaire,  il  défend  en  sa  per- 
sonne tous  les  amis  de  l'ordre  et  de  la  vraie  libeKé. 

Il  semMc,  dît-il,  que  dans  ce  moment  le  retour  aux  idres  justes  et 
saines,  fruit  de  la  sagesst^  du  premier  magistrat  de  la  n'puMique,  pro- 
Toquc  un  mouvement  d*opposition  de  la  part  de  certains  esprits  qui 
n*ont  étudié  la  morale  et  la  politique  que  dans  les  pamphlets  de 
Voltaire.  Ix  moment  où  les  mœurs  sVpurent,  où  le  culte  s'organise, 
est  sans  doute  très  favonible  pour  répandre  parmi  le  peuple  de  gros- 
sières facéties  assaisonnées  d*impièté  et  de  débauche...  Depuis  qu*il  est 
bien  prouvé  que  la  licence  conduit  à  Tesclavage  et  à  la  moii,  il  n'y  a 
plus  le  mot  |H)ur  rire  dans  toutes  ces  farces  de  quelques  insensés  :  ces 
prétendus  esprits  forts  ne  sont  plus  que  des  fous  dangereux  et  de 
mauvais  politiques  *• 

11  finit  en  plaignant  ce  conteur  dévot  d'en  être  réduit,  pour 
faire  sensation, 

1.  Lettre  de  tahbé  M^iuduit  à  Fabbé  Geoffroy  (CEnvres^  III,  p.  243). 

s.  Les  temps  lont  durs  et  la  fol  périclite. 

Saints!  à  vos  rangs;  un  géoéreux  eflTorl! 
Si  quelqu^un  rit,  criez  à  l'etprit  fort; 
Jadis  Molière,  en  n  verve  maudile. 
Calomnia  méchamment  l*hypocrite, 
Geoffroy  convient  que  MoUère  eut  grand  tort. 
Du  feuilleton  respectant  les  oracles, 
J*al  résolu,  pour  raffermir  la  fol» 
De  vous  conter  d'assez  brillants  miraeles. 

Les  Miraeles,  Y,  !••• 

•   I.  Défait,  4  mess.  x.  —  »  Jula  f  Mi. 


LA  POLÈMIQIE  UANS  LE  •  FEUILLETON  ■.      ÎOT 

à  lii    iiiisriiiliii-   rcssouiri-   ilc  l«it<I.-UM  lU-   lu  foin-;  <Vsl   un  bi.-o 

li-i>1i'  iiii'rilt.'  i)Ur  celui  ilo  m-  vnitlnT  (tnna  l'iiilnrlini-  Innçt!  ilo  Vntlnirr, 

il.-  f.iuillt-1'  li'N  onluivH  <]ii  (.Tiiiiil  L-im.1...  Ui  iir'lK)Ur1ii>  f(  l'iiiipH^ 

n'uiit  ['lus  do  wl  (laux  \vs  livres  :  la  wiiiiuii  i-ii  cid  ]>aH»V  '. 

Cliônirr  insiste.  Il  donne  une  nmivcllc  vililion  «le  s^c»  HiracU', 
fui^'inciili'C  d'une  Leilre  de  V.  tabbà  Maiiduil  n  J/  l'abbé  Geoffroy. 
on  il  cssaJL'  encore  d»  riruiiic.  Ce  i^onl  des  TactHirs  sur  la  Itîble, 
^iir  les  cardinaux  cL  les  moine»;  ce  sont  deH  citalibns  d  u  lutri». 
des  allusions  Â  Tariiife  el  &  rËcotniiie;  ciilln,  Cliétiicr  rapttcUei 
GeolTroy  un  préicndu  vers  de  son  Caloii,  el  l'engage  à  lire  ta 
Jvuiii'^e  du  chrétien  pour  deiiiiinder  A  Dîcu  Iji  palienec  cl  la  r^si*  - 
gnalion. 

Tout  n'csl  pas  niiuivais,  loul  n'est  pas  fnu\,  d.ins  la  dialribe 
de  r:tbl)é  Miiuduil.  Mais.à  lii-c  pnralli'-lrnirnl  (ieoITroj  elCli^nier, 
on  est  rra|ip<'  de  ceci  :  Cli^nie r  conibtil  avec  des  armes  t^mousM^ 
ïuivani  une  Ineliffuc  ancienne;  GenlTroy  déplace  et  renouvelle 
le  débat.  La  Révolution  ne  fournil  rîcn  à  Oht'iùer  :  on  croirait 
lire  lin  [Kimpldel  dalé  de  1189,  avec  le»  indignations  obtiK<-c« 
r-urla  Itusljlte,  le  donjon  de  Vincenncs  cl  l'inipiisilion  :  et  nous 
soD'mcs  en  18021  Vojci,  ou  conlrnire,  comme  Geoffroy  sait 
clioisir  el  faire  valoir  des  arguments  d'aelnnlilé.  Il  mmènc 
toujours  lu  discussion  à  un  seul  point  : 

l.rs  philotophci  oui  voulu.  |in''|ian^,  utlîsé  Ip  mnuvi'iinnl  rrvolulioti- 
uairr  :  ipii'ls  uni  i-U-  leA^Tniils  lîe  leur  zôleî  l'uiinrclue,  \r»  massacir*, 
la  t-rrfur.  Nduk  fuiilonM  ii  juine  île  crllr>  ^|u>uvaiilnli|p  rrJs^,  et  qwU 
qU'-N-Hiis  (le  ecK  |>liiln.«o|>lies  voudraient  irnouvcler  t'rxji^rirncel  O 
sont  ili-it  nuii-iiiis  j>ublicB. 

Sur  ce  lerrain,  GeolTioy  est  h  fort,  il  esl  vraiment  si l»ien  «o- 
Iciiu  par  l'ojiinion,  qu'iiucun  de  ses  adversaire»  n'ose  l'y  «uivre 
[Hiiir  l'y  coniiMttre.  - 

r.béuîer  revint  à  la  charge  dan»  son  ÉpUre  A  Dannou,  qu'il 
|iul.Iia  en  li^lc  d'une  nouvelle  éililion  de  son  Fénrlon  '.  Vteodnj 
lui  n'jditjua  le  8  janvier  tK<)3.  Itetonr  de  Cliénter  en  1803.  avec 
sim  t-SpiIre  d'un  Journalittf  à  t Empereur*,  avec  son  DUcourt  êvt 
tft  poèmet  deieriplif$',  cl  enfin  son  Épttre  i  Vollairt*.  Le  feuiU 
lelo»,  sans  n'-pondre  direclemeul,  continuait  la  guerre,  FéttUm 

I.  TtfUh, 
!.  iUvrrf 
1.  Id.,  Ml.  11. 
(.  ('/..  III.  M. 
1.  Id^  III,  It. 
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ou  Htnn  VllI\vL\  en  fournissaient-ils  Toccasion,  Geoffroy  déco- 
chait à  Chénier  un  trait  toujours  aigu,  parfois  empoisonné  '• 

Telle  fut  la  querelle  de  Geoffroy  avec  M.-J.  Chénier. 

Nous  pouvons  passer  sur  quelques  escarmouches  avec  Suard 
et  It  Pubiicisie;  les  adversaires  de  Geoffroy  préparent  contre 
lui  un  effort  violent  et  passionné,  et  il  faudra  au  fcuUlelomite 
autant  de  souplesse  que  de  vigueur  pour  y  résister. 


II 


»  • 


I 

À 
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Le  moment  est  décisif  pour  les  idéologua^.  Les  concessions, 
si  légitimes  d'ailleurs,  et  si  nécessaires,  que  le  premier  consul  a 
faites  aux  croyances  de  la  majorité  des  Français,  ont  été 
accueillies  avec  certaine  défiance  par  les  héritiers  et  les  continua* 
teurs  du  xvni*  siècle.  D'autant  plus  que  la  réaction^  en  applau- 
dissant à  ces  réformes,  semble  vouloir  engager  Bonaparte  à 
marcher  plus  avant  dans  la  voie  d'une  contre-révolution  ;  elle  le 
tire,  pour  ainsi  dire,  de  son  c6té,  et  Tinvite  avec  une  ardeur 
tout  à  la  fois  discrète  et  pressante,  à  restaurer  la  monarchie. 
Bonaparte  écoutera  bientôt  ces  sollicitations,  en  confisquant  à 
son  profit  Tœuvre  de  la  réaction.  Mais,  on  1803  et  1804,  il  prête 
encore  une  oreille  assez  distraite  aux  philosophes.  Il  permet  aux 
idéologues  de  combattre  dans  la  Décade^  dans  le  Publiciste^  dans 
le  Journal  de  Parit^le  retour  à  la  tradition  nationale  et  religieuse. 

Rœderer  était  le  rédacteur  politique  du  Journal  de  Paris.  Nous 
venons  do  le  voir  inter\'enir  dans  la  querelle  d*Esménard  avec 
Geoffroy  au  sujet  de  Voltaire.  Les  vives  ripostes,  les  foKes  rail- 
leries du  feuilleton.  Tout  blessé  dans  sa  vanité  d'écrivain  et  dans 
ses  convictions  d'idéologue.  11  est  bien  auprès  du  mattre;  il  se 
jure  de  perdre  Geoffroy,  et  il  s'y  applique  si  habilement  qu'il 
n'eût  pas  manqué  d'y  réussir,  malgré  toutes  les  ressources  du 
plus  souple  des  adversaires,  si  déjà  Napoléon  n'eût  percé  sous 
Bonaparte.  Rœderer  attaque  Geoffroy  de  deux  côtés  :  d'une  part, 
il  rédige  pour  le  premier  consul  un  rapport  sur  le  Journal  det 
Débats^  d'autre  part  il  publie  dans  le  Journal  de  Parii  des  aKicIes 
mordants  contre  le  feuilleton^  dont  il  signale  les  dangereuses 
tendances  réactionnaires,  et  il  ordonne  à  ie«  gens  d'achever  la 


I.  DibaUj  IS  eerm.  un.  —  3  avril  1805  (VI,  321);  et  SS  fév.  IMl. 
S.  cr.  /et  idéologueê^  par  F.  Picavet,  Parit,  Atcaiiy  1891,  iii4« 
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SIO  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

par  un  maître  :  «  Les  auleui*s  choisis,  dil-il,  on  cherche  un 
rédacteur,  el  Ton  fail  avec  lui  ce  marché  : 

«  Mon  ami,  nous  sommes  des  |)oliliques  profonds,  cjuî  avons 
des  vues  élevées  el  voulons  scr\îr  de  grands  intérêts.  Tu  ne 
connais  rien  &  tout  cela  ;  mais  tu  es  un  bon  gros  rhéteur,  bien 
pédant,  bien  rustre,  bien  grossier,  un  de  ces  braves  gens  à  qui 
les  gueuléesne  coiltont  rien;  lu  es  parfois  jovial,  et  même  trivial, 
quand  le  vin  te  monte  au  cerveau.  Nous  te  prenons  pour  la  UUé-- 
rature^  et  tu  prendras  le  litre  de  riMlacIcur  de  la  feuille.  Tu  t'éta- 
bliras sur  le  devant  de  notre  boutique,  et  Ton  l*arrangei*a  pour 
cet  eflel  une  petite  estrade  bien  commode,  avec  un  pclil  fauteuil, 
couvert  en  panne  à  la  mode.  Quand  lu  seras  assis  là,  tu  n^auras 
autre  chose  s\  faire  que  de  crier  :  A  bat  le  xix*  tiède/  à  bat  let 
philotophetf  vive  le  tiède  de  Louit  Xi  Vf  vivent  les  capudnt  et  let 
dragonnadet/  cl  de  dire  des  injures  a  tous  les  passants.  IMusieurs 
passeront  sans  rien  dire;  plusieurs  se  retourneront^  L*un  Rappel- 
lera sot,  Tautre  t*appellera  vil  drCle^  un  troisième  te  donnera  des 
nasardes.  La  foule  te  regardera  et  rira,el  tu  diras  :  Entrez^  met- 
itetirs,  entrez  là  dedant;  vout  en  verrez  bien  d'autret  [moyennant 
54  franct  par  année).  Voilà  à  quoi  se  bornera  ton  service.  Tu 
sera  bien  payé,  de  plus  voiture,  et  le  vin  vieux  ne  te  manquera 
pas.  » 

Tout  cela  était  fort  spirituel,  et  complétait  à  meneillc'  le 
réquisitoire  précédent.  Mais  Uœderer  devait  trouver  à  qui 
parier. 

Tandis  que  Fiévée  défendait  le  Journal  det  Débats  auprès  de 
Bonaparte,  puis  de  Napoléon,  et  qu'en  dépit  de  Rœderer  et  de 
Fouché  surtout,  il  en  retardait  du  moins  la  confiscation  *, 
GeolTroy  —  d*accord  certainement  avec  Fiévée  —  se  chargeait 
de  riposter  à  Rœderer  dans  le  feuilleton  môme  et  de  déterminer 
un  courant  d'opinion  en  faveur  du  journal. 

Il  écrit  une  série  de  quatre  articles  importants,  les  24  et 
2S  janvier,  18  et  27  février  1801.  Le  dernier  seul  figure  dans  le 
Courte  sous  ce  titre  :  Met  conduâioptt;  pour  bien  saisir  les  con- 
clusions,- il  n*est  pas  inutile  de  connaître  les  principaux  points 
de  la  discussion. 

Il  n*a  jamais  été  porté  aux  Comités  de  Salut  public  et  âe:  Sûreté 
générale,  dît-il,  une  dénonciation  mieux  conditionnée,  cVst-à-dire 
plus  extravagante  et  plus  atroce.  Toutes  les  feuilles,  toutes  les  lignes 

I.  Cf.  Halin,  VII;  le  Liert  du  Centenaire  det  Déhatty  p.  15-83;  et  turti^  ' 
la  CùrrespondoKct  de  Fiévée,  S  vol.,  iSM. 
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LA  POLÉMIQUE  DANS  LE  «  FEL'ILLETON  ». 

<lu  Journal  des  Dcbat$  portent  la  n^fulation  pleine  et  ciUièi 
liorriMes  nicnsonges  qui  sentent  la  crapule  iléniagogique  *. 

El  voici  sur  quel  Ion  il  déclare  la  guerre  à  ses  ennemi 

L<*s  restes  impurs  de  ces  tartufes  littéraires  qui  ont  lioul  ^ 
France,  s*a^itent  encore  jusqu*au  fund  des  égouts  où  Topinion  M 
les  a  plong«'*s.  Ces  lionnnes,  trop  lieut*cux  d*ètre  oubliés,  ose ^ 
ik\oc  la  ra;:e  du  désespoir  contre  le  Hu'jU'is  et  l'indignation  des 
gens  qui  les  repoussent  avec  horreur...  Une  ligue  nombreux 
posre  ties  sots,  drs  ignorants,  d<'s  charlatans  et  des  fanatique* 
tioniiaires,  s*arine  contre  le  JounutI  des  Débats  de  toutes  les  uc- 
de  tuut(*s  les  perfidies  que  peut  inventer  la  vengeance  philoso£  ^ 
Le  PubUciste^  le  Journal  de  Paris^  U  Citoyen  français  sont 
principaux  cloaques  où  barbotent  quelques  énerguniencs. 

Puis  il  s*adressedirectcaienlik  Roederer: 

Vaffaire  decient  chaude  et  grave.  Je  préviem  Fauteur  de  eet  ^ 
infâmes  tju'H  n*en  recueillera  (Vautre  fruit  que  la  honte  et  le  m 
besoin  que  je  lui  donne  encore  une  h*çon  de  sagesse  et  de  log^ 

Sous  colle  violence  (nous  dirions,  ioui  cette  grosti 
ratUique  n'excusail  le  ton  de  la  réponse),  on  sent  be 
moins  de  courage  que  de  crainte*.  Crainte  justifiée,. 
Geoffroy  sait  ce  qu*il  en  coûte  à  être  dénoncé  comme  sus 
Aussi,  la  peur  lui  donne-t-elle  plus  de  décision  et  de  ténr»^ 
jouera  le  tout  pour  le  tout  :  il  confondra  sa  cayse  avec 
honnfiles  gens,  avec  celle  de  la  pacification  politique 
gieuse,  avec  celle  de  la  morale  et  de  la  justice. 

Ne  croyez  pas  d*aillcurs  qu'il  perde  son  sang-froid!  Des  i 
il  en  dira  sans  doute;  mais  seulement  pour  déshou<^ 
adversaires,  à  la  façon  d*un  orateur  antique,  ou  d'uD 
efl'ronté.  11  ne  néglige  pas,  pour  cela,  le  fond  même  de  I 
lion  ;  et  alors,  il  peut  remercier  le  ciel  d'avoir  jadis  prati 
noviciat  de  la  rue  du  Pot-de-Fer,  et  au  collège  Louis-1 
toutes  les  finesses  de  la  scolastique.  —  On  lui  reproche 
outragé  le  xvm*  siècle?  Quand?  où?  comment?  s*écrie-i- 
indignation. 

I.  Débats,  Sijanv.  fltM. 

S.  Iif.,  SI  Janv.  ItM 

a.  Piévée,  dans  ane  àt  set  Sotte  à  Bonapcrte,  écrit  :  •  lit  ari 
délire  Juft«|u*à  vouloir  placer  Geoffroi  dans  U  conupintlon  de 
Gcoffroi  e«t  l*honime  du  monde  le  plui  craintif;  un  vieui  profe^ 
pfttf  oliliffé  d'arolr  ilu  counfce;  ainni   la  peur  aurait  tufO  pour    ^ 
prudent.  Il  aime  la  tranquillité  dont  il  Jouit  et  Peiislenee  prcunU^^ 
•tt  «e   créer,  •  (Piévée,   Cormpomdanet,    Paris,   IU7,   In4,  L  lîr^ 
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SIS  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

J*aî  dt'ploré,  sans  doute,  la  corruption  des  niœufs  ci  les  systèmes 
pernicieux...  Je  nie  suis  élevé  contre  Tabus  que  certains  hommes  ont 
fait  de  leurs  talents  dans  ce  si«*cle,  contre  Tépouvantable  débordement 
de  passions,  de  fureurs  et  de  crimes,  qui  en  a  signalé  la  fln. 

Il  condamne  la  philosophie?  Mais  par  philosophie^  il  entend 


/es  maximes  tTimpièté^  d'immoralité  qui,  rétluisant  thomme  à  tintirét 

de  ses  passions^  lui  inspirent  le  mépris  de  toute  autorité  divine  et  humaitte,.. 

Peut-on  être  assez  absurde,  assez  extravagant,  pour  confondre   cet 

esprit  de  Diderot,  d'iielvétius,  de  Raynal,  de  l^mettrie,  etc.,  avec  le 

i  véritable  esprit  philosophique,  Tesprit  de  prudence,  d*humanité,  de 

justice,  de  bienfaisance,  de  respect  pour  la  religion,  les  mœurs  et  les 
.    lois't 


Rien  de  mieux.  Et  maintenant,  quelle  n^esl  pas  Tinsolencc  de 
I  ceux  gui  osent  confondre  cette  espèce  de  philosophie  avec  le  gou^ 

\  vemement/ 

I  Le  gouvememenil  Mais  Geoffroy  en  est  le  plus  grand,  le  plus 

sincère  admirateur! 


t  Misérables  Imposteurs,  sY*crie-t-i1,  ne  voyez-vous  pas  que  sa  plus 

j  grande  gloire  est  d'avoir  anéanti  cette  révolution  qui  vous  inspire  un 

;  iutéK*l  si  tendre,  d'avoir  flétri  cette  abominable  doctrine  que  vous 

;  regardez  toujours  sans  doute  comme  le  code  de  la  raison  et  de  Thuma- 

!  nité.  11  a  rappelé  au  sein  de  leur  patrie,  les  citoyens  que  vos  folies 

avaient  dispersés;  il  a  fait  renaître  le  crédit  et  la  confiance  que  vos 
injustices  et  vos  persécutions  avaient  bannis  :  et  vous  osez  parler  ici 
de  celte  révolution  dont  un  sage  gouvernement  a  fermé  pour  jamais 
Tablme!...  Les  hommes  que  vous  citez  sont  Totiiemcnt  du  xviu*  siècle, 
et  vous  en  êtes  Topprobre  :  n*outragez  point  ces  hommes  respectables 
en  disant  qu*ils  ont  été  élevés  dans  les  principes  de  la  Révolution.  Hs 
en  ont  bientôt  senti  le  danger;  leur  Ame  honnête  et  généreuse  a  rejeté 
ces  honteuses  semences  de  malheurs  et  de  crimes  *! 

C*est  peut-^trc  déplacer  un  peu  la  question,  et  se  jusliCcr  en 
donnant  le  change!  Car,  enfin,  la  Constitution  de  Tan  vm  était 
établie  sur  le  principe  m^me  de  la  Révolution.  Mais  je  crois 
Geoffroy  tout  à  fait  sincère  dans  son  attachement  à  cette  consti- 
tution qui  Ta  rendu  à  la  vie  et  aux  lettres.  D'ailleurs,  lui  que 
Ton  accuse  de  travailler  dans  Tombre  au  rétablissement  de  la 
monarchie,  qu*en  avait-il  reçu  et  que  pouvait-il  en  attendre? 

Louis  XV  et  Louis  XVI,  dit-il  avec  une  juste  fierté,  ne  m*ont  fait  ni 
bien  ni  mal.  MtAi  Galba^  OthOf  Vitellius^  née  injuria  née  beneficio  eogniti. 
Je  n'en  ai  pas  été  connu.  Je  n*ai  perdu  à  la  Révolution  qu'un  emploi 

l.Mtelff,S5JanT.  IMI. 
t.ld^md. 
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tn**  iH'nilile,  In-B  nliscur,  tri-«  itt-i1;iii:ii.S  ri  qui  n'tMail  pa*  propre  t 
fliitliT  la  cupiJil^,  Mou  fxisli-iicc  pkI  aujourd'hui  beaucoup  plu»  beB- 
rcuso  quVItc  «<■  la  jauiais  i-lé  '.., 

Auparavanl,  il  avait  dîl  avec  une  francliisc  plus  explicite 
encore  : 

Ce  gui  nt'allache  à  la  Coiulltution  actuelk,  e'ett  que  /y  Ifomm  tm  «M 
eontre  Ut  oragtt  p^iligut*  *. 

Mais  quoi!  en  1800,  dans  cette  Année  lill^raire  qu'il  vient  de 
restaurer  nVcrit-il  pas  dt^ji  : 

ElTuçons  ciilit'ivment  ilc  iiolrtt  iiouvenir  l'iiuagc  dt  ces  dûsastreit 
ou  si  quolijuprui!!  uous  IcR  rrlru^ouR  à  noire  peusiV,  que  tt  Mil  itnf^- 
qurtiuni  pour  mieux  teutir  le  prix  du  ealme  dont  nout  J0iii$fom;  qur  et 
soil  pour  Ix'uir  davanlapn  la  main  qui  nous  a  icucA,  et  nous  allacber 
plus  fuileiiiriit  t'iicurc  au  niouvciueiit  prulceti-ur  qui  a  d^lruit  loutM 
les  faclion»,  rciiilu  &  la  Frauce  le  lionlieur,  la  lilH'r1<\  la  gloire,  d  i 
chaque  eUojfen  Cexereke  paitibte  de  let  fMulUt  et  de  t»n  induttrit  : 
O  iitl&ae,  Deut  nobit  kxe  otia  feeit  *! 

On  pcul  afflriDcr  qu*îl  y  a  une  vraie  rrancbïfc  dans  )ch  éloges 
que  Ccoiïroj'  accorde  de  loin  en  loin  au  premier  consul  t\  i 
Najwli^on.  GcoITroy  cherche  seulement  à  proti'-gor  l'ind^pea- 
dancé  de  son  feuilleton;  et  i]  y  arrive  par  d'haliiles  (laiteries,  — 
si  le  nom  de  flatlerkt  peut  convenir  è  des  hommages  toujours 
moliv^s  en  cux-mfimes  puisqu'ils  s'adressent  au  vainqueur  de 
Marengo  ou  d'Austcriitz,  au  négociateur  du  Concordat,  A  l'ami- 
(eur  de  la  grande  tragédie  classiquecctc.  Co  sexagénaire  désa- 
busé, rudement  éprouvé  par  la  Révolution,  installé  dans  us 
domaine  qu'il  a  tninsronné  en  royaume,  ne  croit  pas  se  désho- 
norer en  payant  do  quelques  éloges,  très  espacés,  une  liberU 
qui  fait  tant  de  jaloux,  et  que  ce  gouvernement  lui  laisse  en 
dépit  de  ses  ennemis. 

Car  le  fameux  rapport  ne  fut  d'aucun  eflet  contre  le  fenil- 
lelon,  non  plus  que  les  attaques  répétées  du  Jotirmal  it  Pmrk 
cl  du  PubliciâU.  Quand  fci  />ét>att  se  virent  imposer  un  censenr, 
tien  plus,  le  jour  même  où  les  Berlin  en  furent  dépossédés, 
le  fcuillclon  garda  son  indépendance*.  Sans  doute.  Napoléon, 

I.  Mtal»,  SSlta*.  int. 

t.  M..  •  wpc  lin. 

CjtrtoW».""''*^'  •'  *"  ~  '"••  t-  H.  ■•  1  (eoMlorios  d'un  uUdt  wêl 
JÙt^'ma*''  ^*"*^^*^-  O^  "H").  W.  de  FBmMrtm-  :  Ds  CM- 
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^u  cnpaliIc'cl*apprécior  el  de  rcspccicr  la  solidité  critique  de 
Geoffroy,  trouvait  en  lui  uo  utile  amuseur  de  Vopinion  publique; 
^  Ton  sail  qu*il  eul  besoin,  el  toujours  de  plus  en  plus,  de 
compter  sur  les  diversions. 

Aussi  faul-il  considérer  comme  d*assez  spirituelles  plaisan- 
teries, mais  comme  de  vaines  imputations,  el  Tépigramme 
«clèlire  où  le  sénat  aspire  à  prouver  ce  que  seul  Todorat  intel- 
ligent de  neofîroy,  et  le  Dialogue  d^s  morts  où  Jouy  nous  repré- 
9i€*nte  le  critique  se  vantant  cyniquement  de  sa  versatilité  poli- 
lique  *,  et  les  accusations  d*Alex.  Duval  *. 

D'ailleurs,  il  faut  savoir  y  regarder  de  prés.  Rœderer,  lui, 
«iVlait  pas  dupe,  on  Ta  vu,  de  la  tactique  du  Journal  des  Débats, 
De  quoi  GeolTroy  félicite-t-il  le  premier  consul ,  au  grand 
»*candale  des  idéologues  et  des  révolutionnaires  muselés,  sinon 
«l'avoir  mû  fin  à  la  Hévolution^^c  va-t-il  pas,  suivant  la  méthode 
familière  aux  pn'dicateurs  du  xvii*  et  du  xnu*  siècle,  jusqu*à 
^lonner  des  éloges  anticipés^  pour  obtenir  Tacte  qui  doit  les 
jui^tifier? 

Ou  on  reprenne  à  la  Coroédie-Francaise  la  Paméla  de  Fran- 
çois de  Neurchâteau,  GeolTroy  écrit  : 

Quoi  !  toi-s^iue  lé  premier  consul,  jaloux  dVinblir  le  bonheur  de  la 
S^ranre  sur  des  liascs  st^lides,  médite,  dans  sa  sagesse,  les  moyens 
^*or|!ants«T  d*aue  manière  plus  convenable  lautique  religion  des  Fran- 
çais, lorM|u*il  sVmptTsse  de  rrnouer  nos  anciennes  relations  an^c  le 
^;iint  Sièp*,  vous  criot  on  plein  tliéAtre  qu'on  n'a  pas  l»esoin  de  reli- 
y^ion,  qu'il  m*  faut  que  do  la  morale!  Vous  entravez  là  autant  quHl  eti 
«M  rot»,  les  c/fM^ifif  fjénéreux  et  biett faisants  du  chef  de  la  république; 
^otts  voub'i  nous  ravir  le  spuI  garant  qu*ou  puisse  avoir  de  la  probité 

^r%  bitmmes;  vous  n*nv4*rs«»t  le  fondem«Mit  le  plus  solide  de  la  société. 

Cn  vrrité,  ritoyen  François  de  Neufclidteau,  est-ce  \À  ce  que  vous 

«p|H*lex  avoir  de  la  morale  *f 

Cette  flatterie  est  une  véritable  leçon.  De  même,  à  propos  des 
Visitandip^es  de  Picard,  représentées  à  l'Opéra-Comique. 

l^rs4|u*on  chassait  de  leurs  asiles  ces  fliles  innocentes.  Insulter 
à  leur  malheur,  calomuier  leurs  ma*urs,  et  vouloir  leur  arracher  jusqu^à 
leurs  tertus,  c'était  faire  preuve  de  l»arliarie,  l»eaucoup  plus  que 
d*e»]irit  et  de  talent.  Daaf  le  moment  surtout  om  le  prmiifr  connil,  fnipM 

I.  louT,  If  F^nc  PvUmr,  1. 1,  p.  I2S.  (Gas^/ft  de  Frttnee^  23  Juillet  Itli.) 
f.  Il  •*aifit  (le  nnlerdirtion  de  In  Jeunesse  ds  HkMiem^  à  toquelle  avait 
trt^till^  CteolTroy.  •  CeliiM,  en  menUnt  ainsi  à  m  contciencc,  écnX  Daval, 
•avait  bien  ce  qa*il  voulait;  ci  1*11  «ôl  v^a,  il  nous  TeAI  appris  bien  davaa* 
laite,  qttoii|tt*il  te  fdt  montré  souvent  le  bat  flatteur  de  !Capoléoa.  •  CCi 
t.  1,  p.  319  (préfora  da  Ltrtlneê  /htnfWft). 
I.  IV4al#«  t  pittv.  I.  —  tS  Jaav.  IMt. 
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par  te  st'iite  de  rhuuiauilé,  rappelle  en  rertiicufes  plies  aiiprti  dct  paurret 
if  dei imilheureux .i».-  la  ivlii;ioii  1.-iir  ii|.i>ivuail  a  .lurir  tt  à  soulager. 
iri>l-il  i»«s  dnulo'Jivus  [luiirli-s  cii-m-s  M'iisililt-s  it'oiitvitilrr  rt-U-iiUr » 
llii'-illtv  tlt?  HurcusuiPM  cl  ilu  caloiuiiii's  contre  ili-s  iiislitultui»  ^u'v* 
peut  nndre  ii  uUles  â  h  fioeUU  '? 

Mnis  on  ne  s.iuniil  froiivcr  un  oxcmiik-  plus  caracU'risliq-ic 
(juc  le  siiivaiil.  Le  cunseil  gi'm'ral  de  Lyon  vrnail  d'inlordire 
la  reinvM'iiInlîon  «le  loiilc  jiii-ce  oii  la  n-liyion  sérail  altaqu^. 
El  GeulTruv,  qui  iqijilauilil,  njoule  ceci  : 

Cul •■iH,  if*  fiirivs   i'<'vu1uli«iiii:iii'i's  ■■•■  MHil-t-lli-N  iloiic  («is  pn»- 

t:ril<-ii,  stius  un  pouviTiniHiiil  i|iiî  vriil  Tiin-  •nililiir  (uns  \i-*  niallirun 
niniti  i|ur  loiu  IrK  rrinu'»  <lr  l,  Hr\>A»U-i>H}\ii-]]F  scniit  ilonu  crlle 
ullli^i-anlc  cuiilr.nilicliun  oii  l'on  \.ij;iil  .l<s  |i;it.-i<lins  dt'fali*  il'uM 
uKiiii  (■•■  guo  nus  Kigcn  tt-):ls];il>'iirs  <'r;ilili>s<-iil  «le  l'iiutiv'Uuai!  (Ht 

v<jiii1i.>il.  «l'une  juirl,  envir ht  ilf  ri'H|»'i-t  In  n-ti^-ion,  ■■(,   de  l'aulrv, 

i>ii  ]><''i>i>'lti'iiit  tout  ce  qui  esl  le  j<tus  cujiaUe  de  lit  dMiuiiun-r  daiu 
l'.s|.Mi  .lis  |ii'ujdi-s!(iu  ii'sluuivrail  les  aulHit  Mnia  W  uiisi>ieoft  d'an 
iu>u\-';iu  4:uii!(la»tiit,  et  un  Teruil  tuul  ce  «ju'il  but  |>our  ou  avilir  In 
luiuiitlrcs? 

Puisse  donc  l'cxi'injile  du  cnnsi'il  p^néiiil  di-  l.ruu  i^lre  suivi  de 
toutes  les  udtiiiiiisli'iilions  rriiuçaii'eK!  l'uissc  kou  vieu  être  l'Ulendu  i>ar 
un  guuvcrni'iiteiil  n'jiarateur  qui,  lotQoun  iTacrord  avec  lut-mfmt,  m 
peut  plHt  iauffrir  un  tcamiah  ilont  il  n'y  a  nul  exemple  ehes  kr  nafûiM 
ntteiennei  et  tuodeniet,  el  duul  rrfTcl  inimiMial,  |iour  nous  servir  des 
eici>r<-ssiiii)s  ile  ces  vcHueux  n.NiiiniHlrateurs,  i-st  de  ia\H'r  ta  inor^ 
ilaus  SIS  |>liis  sac*n'--i  rondeineiils  '. 

D'iuilre  |>arl,  celui  qui  [larcourL  le  feuillelitu  «le  ce  bas  flatteur 
du  p-juooir,  ne  [wul  s'emjtôclicr  «le  remarquer  que  Geoffroy 
prouve  le  plus  sonvent  une  complète  imlt^pendance,  el  que.  en 
dehors  de  quelques  lignes  accordi'es  aux  |irécaulions  m-'ccs- 
saircs,  il  se  prt-oceupe  jk'u  du  gourememeuL  En  voici  de» 
preuves  :  Mlle  Bourgoin  est  nommée  socï^laire,  IrSs  pn^malu- 
rémenl.  gnlce  &  rinducnce  du  mini^tre  Clinplal;  Geoffroy  pn>- 
tesle.  cl  raille  en  Icrmes  Irfs  viN  ce  passe-droit;  il  s'kllire  par 
là  une  terrible  querelle  avec  Pali.-'sul  el  le  Jnumal  de  Parii. 
Luce  de  I^neîval,  prolégi'  jwr  l'empereur,  donne  son  Hector,  el 
celle  pièce  Iris  soutenue  dans  les  cercles  ordcicls  lui  vaut  la  . 
croix  de  In  Légion  d'honneur  :  on  sait  si  FoUicului  a  loué  celle 
tragédie!  Célnit  {Kiurlanl  bien  le  cas  de  faire  ta  eovr,  oulre- 
luenl  que  jmr  des  flnllenes  de  mirliton!  —  Etienne  est  nommé 
ceii!-eur  du  Journal  dei  Ofbatt;  il  esl  placé  lik  tout  cxpr*»  par 
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Napoléon,  pour  obtenir  la  soumission  complèlc  des  rédacteurs, 
et  il  n'épargne  à  ceux-ci  aucune  vexation  :  lisez  les  feuilletons 
>  sur  let  Deux  Gendres  et  la  polémique  relatives  à  Vlnlrigante^  et 

;  vous  verrez  si  Geoffroy  a  cherché  &  se  concilier  le  censeur 

*  impérial  !  —  Talma  est  Tacteur  favori  de  Napoléon  :  et  Geoffroy 

i  n*csl  pas  tendre  pour  Talma.  —  Voilà  ce  que  semblent  oublier 

j  tous  ceux  qui  répètent  encore  aujourdliui,  à  satiété,  que  Geoffroy 

fut  un  vil  flatleur.  Toujours  attaché  à  la  cause  de  Tordre  social 

et  de  la  paix  publique,  toujours  préoccupé  de  conserver  le  libre 

;  exercice  de  ses  fonctions,  il  joue  sans  cesse  au  plus  fin  avec  ses 

adversaires  ou  ses  protecteurs. 

Mais  nous  n'avons  pas  épuisé  tous  les  arguments  par  lesquels 
Geoffroy  riposte  à  Rœdcrer.  Celui-ci,  dans  son  rapport,  comp- 
tait tous  les  mécontents  parmi  les  abonnés  des  Débats.  Accusa- 
lion  imprudente  et  maladroite  qui  fournit  ce  trait  à  Geoffroy,  — 
et  c*est  un  des  meilleurs  : 

* 

On  veut  faire  passer  le  Journal  des  Débats  pour  un  jounial  de  luécon- 
Icnts  :  certes,  c*est  insulter  et  caloinuicr  lu  répulilique  que  d*oser 
pn-tcndre  qu1l  y  a  autant  de  mécoutcnts  en  France  qu'il  y  a  de 
citoyens  qui  prérèrent  le  Journal  des  Débats  au  Journal  de  Paris  '• 

Rœderer  revint  à  la  charge.  L*articlc  qu'il  publia  le  26  fé- 
vrier 1801,  dans  le  Journal  de  Paris^  est  un  des  plus  habiles  et 
des  plus  terribles  parmi  tous  ceux  qu'il  écrivit  contre  Geoffroy. 
On  pourra  lire,  .au  tome  VI  du  Cours  *,  la  vigoureuse  mais 
nerveuse  réponse  du  feuilleton  :  les  commentaires  perfides  de 
Rœderer  avaient  épouvanté  Geoffroy,  et  son  ironie  est  froide, 
sa  colère  est  tremblante. 

Je  renonce  dt' sonnais,  dit-il  en  terminant,  à  répondre  sérieusement 
i  des  imputations  aussi  extravagantes;  le  ridicule  seul  doit  en  foire 
justice. 

Sans  plus  s^attaquer  directement  à  Rœderer,  le  feuilleton 
continua  sa  tactique,  et  se  défendit  contre  d^autres  agresseurs 
I  qui  se  renouvelaient  sans  cesse.  Le  feuilleton  eut  donc  longtemps 

I  encore,  et  toujours  môme,  malgré  les  apparences,  des  dessous 

I     '  profonds,  par  où  l'on  pénétrait  dans  les  questions  philosophiques 

I  et  sociales.  En  ce  temps  où  la  politique  ne  jouissait,  dans  les 

feuilles  publiques,  d*aucune  liberté,  il  arriva  que  ces  feuilletons 
de  théâtre  furent  attendus,  lus  et  discutés  avec  autant  d*impa- 

• 

I.  Débats,  It  téf.  IM4. 

î.  M.,  tl  ter.  it04  (VI.  SIS). 
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liencc  que  Ircntc  ou  quarante  ans  plus  tard  les  articles  de  fond 
de  nos  grands  journaux  politiques.  Le  polémiste  aux  haines 
vigoureuses  se  retrouvait  sous  le  critique  dramatique.  De  là, 
cette  étolTe  résistante,  celte  solidité,  cet  emportement  oratoire 
qui  peul-^tre  sent  son  collège,  mais  où  Técho  lointain  de  la 
grande  éloquence  latine  ou  révolutionnaire  surprend  encore  le 
lecteur. 

Cependant,  il  faut  le  dire  en  concluant,  si  Geoffroy  mil  de  la 
sincérité,  et  un  réel  courage,  dans  ses  attaques  contre  les  philo- 
sophes (en  quoi  il  déplaisait  souvent  à  TEmpereur)  \  il  fui  dupe 
de  ses  adversaires.  Ceux-ci,  en  effet,  élatenl  ofOciellement  chargés 
de  soulever  les  colères  du  feuilUion  et  d*cnlretenir  avec  lui  une 
polémique  ardente.  On  en  verra  de  curieux  exemples  dans  la 
lutte  que  Geoffroy  eul  à  soutenir  contre  ses  propres  confrères. 


III 

Entre  temps,  Geoffroy  exécutait  do  main  de  maître  deux  sur- 
vivants du  xvm*  siècle,  Palissot  et  Tabbé  MorelleL 

L  article  virulent  donl  il  écrase  ce  dernier  esl  bien  connu;  on 
peut  le  relire  au  tome  VI  du  Courte  comme  le  spécimen  le  plus 
.achevé  d*un  genre  de  critique  hcureusen\enl  démodé.  Mais  cette 
n^plique  paraîtra  plus  excessive  encore  quand  on  saura  que 
Geoffroy  fustigeait  un  innocent.  En  effet,  d*ob  venait  la  grande 
colère  du  feuilleton^  d*un  article  du  Puùliciste  signé  des  ini- 
tiales A.  M.  *;  on  y  accusait  Geoffroy  de  bassesse,  de  vénalité,  de 
lAchcté,  que  sais-je?...  Or,  Tabbé  André  Morellel était  précisément 
un  des  collaborateure  de  Suard.  Geoffroy  se  hûta  d'interpréter 
le  sens  du  A.  M.;  et  si  quelqu'un  fut  bien  surpris  de  recevoir  à 
rimprovîste  un  paquet  d'injures,  ce  fut  Tabbé  Morellet,  lequel 
adressa  tout  aussitôt  au  Publichte  une  note  ainsi  conçue  : 
«  Messieurs,  j'apprends  qu'à  l'occasion  d'un  article  inséré  dans 
votre  journal  vendredi  ii  juillet,  je  suis  insulté  dans  le  Journal 
de  r Empire  d'une  manière  que  je  me  contenterai  d'appeler  oto- 
lente.  Je  vous  prie  d'insérer  ma  déclaration  formelle  que  je  n*ai 
eu  aucune  part  à  aucun  des  articles  souscrits  A.  M.,  insérés  dans 

1.  A  Piattigalion  deFouché,  Napoléon  écrivU  de  Luieml)ourg,  le  9  ocL  lt$4» 
qu'il  voyait  avec  peine  des  Journaux  comme  le*  nébat»  et  le  Mercure^  parler 
*^r*  «  l?  phlloiophc»  (II.  Welschlnger,  la  Cemture  êouêUt'  Empire,  p.  Stk 
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le  Publicisie.  »  Signe  André  Morcllel  *•  —  Le  3  août  suivant, 
le  Puhlkhte  «lonnc  une  lellrc  d*un  jeune  homme  alors  inconnu, 
qui  signait  Auiable  Barante,  et  se  présentait  comme  auleur  de 
Farlicle  incriminé  :  c'était  le  futur  historien  des  ducs  de  Bour- 
gogne, Pierrc-Amahle-Prosper  de  Barante,  alors  auditeur  au 

;  Conseil  d*Élat,  collaborateur  de  la  Décade^  et  qui  venait  de  publier 

une  bonne  édition  «les  Lettres  de  Mlle  Aine. 
(«eoITroy  ne  se  rétracta  pas.  Peut-être  fut-il  réfractaire  à  la 

;  déclaration  de  Morellet?  En  tout  cas,  il  dut  être  trop  satisfait 

I  d'avoir  pu,  grâce  à  une  méprise,  étriller  en  la   personne  de 

Tabbé  Mords-les^  tous  les  «  suppôts  de  la  philosophie  ». 

'  Palissot  n'était  pas,  à  proprement  parler,  un  philosophe;  mais 

après  avoir  outragé  Rousseau,  il  avait  encensé  Voltaire;  son 

i  rôle,  au  moment  de  la  Uévolution,  fut  assez  équivoque;  depuis, 

il  s*était  enrôlé  parmi  les  défenseurs  de  ce  x\iu*  siècle  dont  il  se 

I  cro}ait  une  des  illustrations.  GcolTroy  ne  lalla  pas  chercher, 

certes!  mais  Palissot,  désireux  de  faire  quelque  bruit,  Palissot, 

(  déjà  étrillé  par  tous  les  partis,  s  avise  un  beau  jour  de  protester 

^  contre  le  Feuilleton.  Geoffroy  venait  d'interpréter  ironiquement 

:-  I  ^  la  nomination  de  Mlle  Bourgoin  au  sociétariat. 

Entre  IcH  trois  débutantes  (Mlles  Voinais,  Gros  et  Bourgoin),  disait- 
il,  le  jugement  de  Pu  ris  a  décidé  :  c*esl  à  la  beauté  qu'on  a  donné  la 
pomme  K 

Pour  son  propre  compte  ou  pour  celui  d'un  autre  ',  Palissot 
voulait  plaire  à  la  jeune  et  impertinente  Iphigénie,  et,  naïve- 
ment, il  écrivit  ceci  aux  auteurs  du  Journal  de  Parti  : 

«  Je  croyais  que  les  journalistes  avaient  une  conscience;  je  le 
croyais,  dis-jc,  d'autant  plus  que  j'en  ai  connu  de  fort  estimables  : 
mais  il  en  est  un  dont  la  conduite  me  paraît,  pour  ne  rien  dire 
de  plus,  d^une  inconséquence  si  étrange,  qu'à  son  égard,  du 
moins,  il  serait  permis  d'en  douter.  —  Si  j'étais  journaliste  comme 
lui  et  que,  dans  une  feuille  dont  le  souvenir  serait  encore  présent 
à  tout  le  monde,  j'eusse  fait  le  plus  grand  éloge  de  M.  Geoflroy^ 
par  exemple,  à  moins  d'avoir  perdu  toute  pudeur,  je  n'oserais, 
ce  me  semble,  en  faire  la  satire  dans  une  autre  feuille,  quand 
même  on  m'eût  offert  de  Targent  pour  cette  bassesse.  Je  conviens 
que  Targcnt  est  une  puissance  ^  laquelle  certains  folliculaires 
résistent  difficilement;  mais  j'aime  à  croire  que  môme  dans  cette 

I .  PMiehte^  16  Juil.  |80«. 

t.  Détalé^  il  niT.  i.  ~  1  Janvier  ISOS. 

S.  Le  mlnUlre  CbeptaL 
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clasHJ  «l'i^rîvains,  le  plus  grand  nombre  sait  encore  e*'  "7,  jni^rêi 
et  iicsacrificrait  ni  sa  conscience,  ni  sesliimièrt^.ùuo  "*  _  qu» 
J'ignore  si  cVsl  à  prix  d'argent,  ou  jiar  un  pur  c«I*'",  ^nJo 
l'auleur  du  fascicule  du  Journal  det  bihati,  apr6s  a*'*'  brillaol 
avec  tous  ses  confrères,  la  justice  la  mieux  molivt^c  ^  *  -  ^,—  ^t  d« 
drijul  de  Mlle  B.,  vicnl  de  s'aviser  tout  ù  coup  de  se  d*?"*** 
remplacer  ses  «ilogos  à  peu  près  par  des  injures  *.  ■        _  .    dit-il 

Trois  jours  après,  GeolTroy  n3pliqua  *.  11  cûl  mieux  »  ■/  Jevant 
oppo^^c^  au  citoyen  Palissol  le  silence  du  mépris;  n»«*,  •-^„r  j^ 
une  accusation  pareille,  «  il  faut  n^pondre  au  caloiB"*  «-iste  de 
manière  à  lui  apprendre  &  vivre,  quoiqu'il  soit  »s^*  rftn  ■. 

donner  une  pareille  leçon  ù  un  homme  qui  en  a  d^jà  ^'^-  ^\\tm.  «t 
(JeelTroy,  d'abord,  se  justifie  du  reproche  de  conlr»"*  Boor- 
clierche  à  expliquer  la  diversité  de  ses  jugements  sur  ^■'  -  qu'an 
poin;  là,  son  style  est  un  peu  lourd  cl  pénible;  on  ^^\  *-c^'à  l« 
autre  objet  le  préoccupe,  et  qu'il  est  impalienl  d'en  a«"** 
|>crsonne  même  de  son  adversaire  :  il  le  saisit  enfin.  >    . 

J'ai  rr pou s<i«  les  traitti d'un  vi)  d<-tnlfur.  Hainli-n-inl,  jr  lui  ^^^-«inqnl, 
i|ui  iK-s-vous,  citoyen  l'alissol?  Vèles-vou»  pan  ce  lâclir  ^*^^'Z~  •,  «prè» 
a|)rvH  l'irc  cnli-é  ilnns  la  littt'nilure  souk  la  bannière  de  Krér^'  ^\t*  levé 
avoir  l'U-  son  prAneur,  son  ami,  ou  ptutAI  son  jini-asite,  vo*>*  ^  plui  c« 
Je  sa  (iible  pour  l'aller  ilétliircr  iluns  des  libelles?  ^'èlcs-v^***_  j_  Boo». 
inisérntilv  saliri<|ue  qui,  après  avoir  attenté  1  Hionncur  U**  ."^  \f.  roi  4e 
seau,  n'avei  évité  le  clijllinienl  exemplaire  que  tous  réaer^'^*  V.^ya)*  a*^*^ 
l'olo^iie,  que  |Mir  l'inlerce^sion  de  l'Iionuêle  homme  qu*^  ■  ^M.*'  Jufirmmi 
diiïainé.  Avei-vous  donc  ouldié,  citoyen  Palissot,  voire  !■"■**  l'abri  de 
franfaii  dont  cliaquc  iHi(te  démentait  le  litre,  et  qui,  ma1f^'~^^(  »ttai|ué 
votre  prand  nom,  n'a  pu  vivre  au  delà  d'une  année  t  Vouo  ^  ^-t  l^T'"  *'* 
les  pliilosoplies;  vous  avez  eu  Tesprit  de  faire  ntarclier  1*^  ^  V  poMic 
('•euève  h  quatre  pattes  :  c'eut  la  seule  de  vos  comédies  J*^**  ^r  !■  pl«i« 
ail  supporté  la  froideur  en  faveur  de  la  méclianretë;  niai^  r^»»'  **  cbef 
odieuse  des  inrons^'quences,  vous  vous  êtes  prosterné  J*^*  ^^1'"*"* 
et  le  plus  dungereux  des  |diiloso]dies,  devant  j«  pluiredoas'^^  ««■ 
de  1a  n-lipion  et  des  mœurs,  bassesse  en  pure  perte  p^»^*^  |ar 
Voltaire,  dégoûté  de  vos  flagonieries,  ne  vous  a  jiitii'»**^o«i»  ••'■»«m 
d'avoir  tiattu  sa  livri'e  ;  ainsi,  en  attaquant  les  philosopha*  ^  gi 
consulté  que  l'inlérél  de  votre  orgueil  cl  nou  celui  de  la  1*** 

I.  /Mrsal  4r  Farù,  »  nir.  i.  —  M  )■■*.  IIH. 

t.  DéUlt,  21  Biv.  «.  -  ïl  Jsnv.  tut.  Il  est  «un  ■■rpr^' 
polémique,  une  de«  plui  cinicltrl«li<|ue*  du  Ulenl  de  Ge*" 
psi  tu  tome  Vt  du  Court,  k  farlicte  des  QmrelUi  HlUrmi' 
yiotcnre  Hi«me  elTaroueka-t-elle  le*  ^ilileurs,  tfop  préMcup 
Unr  malrwf  «om  on  Jour  tvsnUtrui. 

a.  Voir,  dam  le  Frtnm  de  HanMlet,  nna  anecdola  reUtlve 
rédacteur  d.  fAitn**  lUUrmhv  «t  de  PallsaoL 
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Mais  fniit-il  sV*(onnrx  que  tous  vous  soyiez  mis  aux  genoux  de 
Vollaire?  Vawz-vous  pas  adori*  Chauiiielle  et  le  pvre  Duchcsne? 
X*avoz-vous  pas  alijurr,  aux  pieds  de  ces  grands  hommes,  vos  sar- 
casmes iiTrligieux  contre  la  philosophie?  N*avez-vous  pas  établi,  pour 
votre  apologie,  une  distinction  très  subtile  entre  la  philosophie  de 
FAcadémie  française,  qui  vous  paraissait  fausse,  et  la  philosophie  de  la 
;  commune  de  Paris,  qui,  selon   vous,  était  la  véritable?  Ainsi,  après 

.  avoir  traduit  sur  la  scène,  comme  autant  d'imposteurs  et  de  scélérats, 

des  écrivains  et  des  gens  de  lettres,  vous  avez  publiquement  honoré 
I  comme  de  vrais  Sciges,  non  seulement  des  imposteurs  et  des  scélérats, 

\  mais  des  assassins,  mais  des  bourreaux!  Hébert  et  Chaumette  vous  ont 

jugé  digne  de  leur  démence  et,  ce  qui  est  pis  encore,  de  leurs  éloges; 
ils  vous  ont  pardonné  vos  injures  contre  les  philosophes  en  faveur 
de  riiommagc  que  vous  rendiez  aux  tyrans.  Je  ne  vous  demanderai 
l  poini^  citoyen  Paliisot^  combien  vous  avez  reçu  d'argent  pour  ces  flatteries 

î  patriotiques;  mais  je  vous  dirai  qu'il  n'y  a  points  datîs  ta  caisse  à  trois 

I  ctefs^  ofisez  dl'assignats  pour  payer  cet  excès  d'opprobre  dont  vous  avez 

!  flétri  vas  cheveux  blancs.  ~ 

ITesperc  que  cette  petite  remontrance  vous  fera  rentrer  en  vous- 
même;  vous  craindrez  d*insulter  ceux  que  vous  ne  connaissez  pas,  en 
!  voyant  qu*ils  vous  connaissent  si  bien  ;  moins  prompt  à  suspecter  la 

conscience  (faufniî,  rouf  vous  occuperez   davantage  de  bien  constater 
VexiMence  de  la  vùtre;  car  elle  est  encore  pour  tous  les  honnêtes  gens^  un 
^      problème  giit,  même  dam  ce  siècle  fécond  en  mathànaticiens^  n'est  pas 
facile  à  résoudre. 

La  violence  de  cotte  réplique  fil  scandale,  et  les  auteurs  du 
j  *"  Journal  de  Paris  s^interposèrenl  en  publiant  une  note  «  sur  la 

I  querelle  des  citoyens  G. ..y  et  P...t  »•  Ils  déploraient  —  d'autant 

:  plus  que  GcoiTroy,  fort  habilement,  disait  que  Farticle  de  Palis- 

:  sol  avait  dû  passer  à  leur  insu  —  le  ton  de  cette  critique 

injurietue  cl  flétrissante.  «  Les  journaux  sont  des  arènes  où  Ton 
i  voit  des  vieillards  se  traîner  par  leurs  cheveux  blancs.  P...I  a 

}   '  eu  tort;  mais  G. ..y  n  a  pas  voulu  avoir  raison.  Injurié  sans  mo- 

tif, accusé  d'une  bassesse  dont  sûrement  il  est  incapable,  pour- 
quoi s'esl-il  vengé  d*une  manière  aussi  révoltante?  L'outrage 
I  eflace-l-il  roflensc?La  vengeance  n'a-t-ellc  pas  aussi  sa  dignité, 

ses  convenances  et  sa  mesure  '?..•  » 

Quelques  jours  après,  un  des  rédacteurs  du  journal,  qui 
signe  Le  Caporal  Trimm^  revient  sur  la  querelle  ;  il  compare  le 
métier  àe  journaliste  à  celui  de  gladiateur,  «  On  ne  discute  plus, 
on  boxe...  Que  vois-je  en  Tair?  C'est  une  loufTe  de  cheveux 
blancs  que  ce  vieillard  vient  d'arracher  A  cet  autre  vieillard.  Ils 
'  se  sont  traînés  dans  la  boue  ;  et  toutes  les  servantes  du  quartier. 
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les  porlcurs  d'cnu  ol  les  fiacres  allciulcnl  une  scconJc  ropr#*eo- 
(nlion...  Voilà  des  nioili'lcsIcVsl  vmiincitt  un  plaisir.  La  grosse 
galU^  de  collège  est  la  bonne.  On  s'invective  après  boire  '...  ■ 

l'alissol,  iiHÏ  aurnit  dû  se  loin?,  Ocril  aux  auteurt  du  Jaur»^ 
pour  convenir  qu'il  a  ou  tort  de  calomnier  UeoITroy,  mais  que  la 
vengeance  de  son  adversaire  l'n  fiiil  sourire;  olil  pn-tcnd  avoir 
'  i-ecu  l'article  des  D'-bals  par  la  petite  poste  a^vc  ce  billel  :  ■  \leuï 
cotiuin,  vieil  bypocrile,  voilà  ma  réponse  à  ta  diatribe.  ■  U 
lonniiie  par  une  nouvelle  injure  à  l'adresse  de  Geoffroy:  "...  lo 
■josicr  aL'coulumé  à  rcau-forte,  doit  trouver  le  vin  Pouiard  biro 
insipide  '.  » 

Cependant,  deoITroy  juge  que  le  moment  de  conclure  est  i«mi.' 
il  se  sent  vainqueur  devant  l'opinion,  et  couclie  sur  ses  posi- 
tions. 

Terminons  enfin,  ilil-il,  ce»  misrrnlilci  qurn-llps;  je  ronfpa  d«  »'«■ 
Mre  occujM-  si  longtemps;  désoriiuiis  je  ne  w\is  plus  rJ'pundrr  i «* 
invcclives;  jo  ne  veux  plus  les  lire.  I^rsi|ue  je  suis  ciiIrA  jaru  la  (ar- 
rière de  la  nilique,  j'ai  dH  m'allendri-  que  l'oi-guejl,  la  haine  ri  IVbtw 
femteiit  sittler  leurs  ser|ieiils  sur  mun  |iaKs;i|je  :  le  sili-ncr  el  le  mi\t^ 
KulTiseul  )iour  coujurer  ces  nionslrcs  fanlasliqu^R;n<-  [los  les  re^nleri 
c'est  \eé  avoir  comhaltus.  Ua  défense  sera  ilnns  ma  cnuduile  ;  elle  mti 
dims  mes  écrils.  Alleutif  k  n-speclcr  li-n  iitu-ur<  *l  les  perwon**- 
inflexible  sur  les  di-fauls  des  ouvrages,  je  |>ourrai  me  Iroiuper  M>* 
doute;  mais  mon  erreur  sera  toujours  cxrusalile,  puts<|uVlle  ne  «n 
jamais  que  l'expression  Adèle  de  ma  iiensf-e'. 

N'oublions  pas  qu'en  1804,  le  Acreu  du  /lamrau  i\ail  encot* 
inOdit,  en  France,  et  que  GeolTroj'  ne  put  s'en  inspirer  po^ 
tracer  son  vigoureux  et  éloquent  portrait  '.  Aussi  rallail-îl  citer 
cette  page  de  polcmique,  tout  h  fait  oubliée  dan»  les  sou»-«oi* 
du  Fcuillclo»,  et  qui  paraît,  pour  le  ton  et  le  style,  de  beaucoup 
supérieure  h  tel  autre  article  réimprimé. 

I.  Journal  de  Parii,  1  jjlur.  i.  —  il  Jod*.  IMJ. 

i.  M.,  5  |>liiï.  T.  —  ÎS  jsnr.  1101 

3.  Détnlt,  ^  plu».  I,  —  î7  janv.  ISDt. 

1.  Cf.  (£uvrtt  campUtet  dt  Didttvl  (édh.  AsM'zal).  L  V,  p.  36>. 
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Les  eomfrhrf»  Ue  GcofTroy.  —  Ivrognerie  et  vénalité.  —  Attitude  il«  Geoffroy  : 
§««  réfiliquct.  —  Les  épigFtninies;  PoUchimtl'Feuilletom ,  -^  Geoffroy 
•  Attaqué  dans  ta  propre  maison  •  :  le  Vieil  ampleur,  —  Les  pamphlets. 


I 

* 

Cette  querelle  avec  Palissol  nous  a  mené  des  philosophes  aux 
journalistes.  Quels  iMaienl  donc  les  chert  confrcrti  de  Geoffroy? 
"—  Nous  en  connaissons  d^j&  quel(|ucs-uns,  ceux  auxquels  il 
daigne  répondre  dircclemeni,  Rœderer,  Suard,  Palissot.  A  ceux- 
là,  Gc*offroy  reconnaît  du  talent;  il  craint,  dirait-on,  que  le  public 
ne  prenne  parti  pour  eux,  et  que  leurs  critiques  ne  le  déf^hono- 
rcnt  lui-mOme  ;  il  rt^plique,  il  riposte  ;  il  use  de  ver\'e,  de  subti- 
lité, do  vigueur,  d'indignation,  pour  les  discréditer  à  leur  tour« 
eux  et  leurs  doctrines. 

Mais  il  en  est  d'autres.  Sans  parler  encore  de  ses  collabora- 
teurs au  Journal  det  Dvbaii^  qu*est-ce  donc  que  Ducray-Duminil, 
Fabien  Pillet,  Lcpan,  Salgues,  Mari  in  ville,  Gobet, —  dont  les 
noms  •  placés  comme  en  leurs  niches  »  vont  remplir  les  colonnes 
de  son  malin  feuilleton?  J*ai  tort  de  dire  les  noms;  Geoffroy  les 
nomme  rarement  :  roai«^  pour  les  contemporains,  les  allusions 
étaient  claires.  \ 

Dueraj/'OuminU  nous  est  apparu  déjà  comme  rédacteur  des 
PtiUei  Affiches  (où  il  avait  succédé  à  labbé  Aubert)  et  d*un  Jammmi 
de$  MpeeiacUi  qui  ne  dura  pas.  Après  Tabandon  de  cette  dernière 
publication,  Â  entra  au  Courrier  de$  tFeetaele$^  où  il  Iroura 
Lepan,  Legouvé,  el  quelques  roquets  de  la  littérature.  Plus  • 
connu,  dés  cette  époque,  par  ses  romans  sentimentaux  (véri«  ' 
Ubies  rowuimê'fe^Ueioni)  que  par  sa  critique,  Docray-Duminil  os       | 
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niaii()uc  pas  ccponJnnt  <i'»in  certain  Inicnl  de  joiiriialislc.  Ll 
feuille  (|u'il  avait  foiiJée  étail  de  l*c.iucoup  supt-iiourc  au  Conr- 
fifff_  _  On  lie  sauraiL  dislingucrqucllc  csl  la  part  qui  lui  rcvimt 
dans  les  vives  cl  sanglantes  allusions  de  (IcolTroy;  ÎI  faut  sins 
duulc  l'apercevoir  dans  ce  «  faiseur  de  romans  •>  auquel  le  feuil- 
leton jette  en  passant  une  atteinte  lettre. 

On  pcul  en  dire  autant  de  Fabic»  l'ilUl,  que  nous  devons 
Loinpter  aussi  au  nombre  dos  adversaires  de  ricoffroy,  puisqu'il 
a  iV-digt*,  i>endaiil  quelques  aimées,  l'arliele  Sjwclaeles  au  Journal 
de  Parit.  L'auteur  du  Coup  de  fouet  '  n'est  pas  tendre  pour  lui, 
dans  l'article  consacré  au  Journal  de  Paru. 

1.1  ii^irliu  lilléraire  et  drain titîi|UP,  Jil-il,  ent  tr.iili'e  ]iar  un  crriain 
Fiibkn  t'ilkl,  granil  riiïseur  de  quiitrainii  i-|iî(:riiniuia1ii|ueii,  et  aulFur 
ilr>  la  Liirgnelle  <lti  Spcclaclet,  i>la1c  satire  des  llii-tllrea  de  Parin...  l'itUt 
rvoil  flii'  |>l;iis.-n)l  dims  SCS  uii.iljses  An  ]ii>''«.es  Houvetlcs,  et  il  n'est  que 
sDuverainenii'nt  liilirulc  et  suI1i-mi<-u1  ennuyeux*. 

Ce  jugement  est  beaucoup  trop  s<'-vére.  J'abandonne  les  article* 
de  l*iIletauy(jur»n/(^e/'art(,dont  le  plus  grand  tort  csl  la  mono- 
tone banalité  :  comparés  au  fauUlflon,  ces  comptes  rendus  n'ont 
point  de  valeur  critique  ni  littéraire.  Mais  on  ne  saurait  on  dire 
autant  des  petites  brochures  de  Pillet.  La  Lurgnellc  cl  la  A'outclU 
lorgnette  des  spectaclet  'contiennent  de  justes  et  pn>cisea  oliscr\a-  '',- 
lions  sur  le  talent  ou  les  défauts  des  principaux  comédJciîs  du 
temps.  Et  surtout,  la  série  formée  par  les  Vi'ritft  à  Vordre  du  jour, 
Mvtpomcne  cl  îlialic  vengée/,  la  fieoue  det  Tkédlio  ',  est  d'un  vif 
intérêt  pour  l'histoire  du  drame  cl  du  mélodrame  au  débul  de  ce 
siècle:  nous  pourrons  rapprocher  des  critiques  du  Feuilleton, 
quelques  jugements  de  Fabien  Pillet.  —  Celui-ci,  au  Journal  de 
Paris,  combattait  l'influence  de  licolfroy;  mais  il  estiinait  son 
talent,  cor  dans  une  bochure  intitulée  .Vet  Vi$ilet  du  jour  de  fan 
à  touâ  lei  auleurt  ineM  confrères*,  et  que  l'on  peu!  lui  attribuer, 
voici  comment  il  parle  du  Père  Feuilleton  :  «  Tout  lo  monde  en 
veut  h  ce  fameux  arislarque,  parce  qui!  dit  du  mal  de  tout  le 
momie;  mais  est-il  un  seul  auteur  doiil  on  puisse  dire  du  bien, 
quant  au  talent  littéraire?  Je  conviens  que  le  professeur  uw 

I.  ht  Cnup  Je  fovel 
I-HI.,  «é.lit.  M,nl,l 
(f»l  J.-P-A.  némuMl). 

t.  Le  O-up  4t  foHH,  3*  *dil.  «03.  p.  IBÏ. 

1.  J  lo  .  \n-ii,  Pnri.,  mn*  vu.  ii  (nw-iBOl). 

*.  1  ToL    n.3j,  p„i,_  ,„,  „_  „,_  ^,„  (noi».n»»-i««), 

».  I  toL  ifl-S»,  P,ri^  >D  m  tlW(),  p.  il. . 
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souvenl  de  partialité,  dans  les  arrôts  qu*il  prononce,  mais  ce 
qu*il  dit  est  parfois  très  raisonnable,  et  aucun  de  ses  antagonistes 
n'esl  dans  le  cas  de  lui  tenir  tôtc  pour  la  science  et  Térudition.  » 
Mais  quel  est... 

...  ce  misérable  universellement  mépris/?  pour  son  peu  d*esprit  et 
de  talent,  plus  diflamé  encore  pour  sa  {grossièreté  et  sa  bassesse?...  ce 
petit  lionime  qui  ue  craint  pas  qu'où  fasse  jamais  sur  lui  de  carica- 
tures, car  il  en  fait  lui-même...  et  le  plus  grand  artiste  en  caricature  ne 
pciu«lrait  pas  mieux  un  sot  qui  fait  le  capable?...  ce  nain  littéraire,  sî 
hargneux  et  si  roquet,  quoique  toujours  berné  '. 

Cest  en  ces  termes  que  Geoflroy  nous  présente  Lepan. 
Villiers,  dans  son  Chiffonnier^  complète  le  portrait: 

î      '     .  Connaissez-vous  Lepan  au  minois  décrépit, 

Et  Duminil  à  face  rebondie? 
Eh  bien  !  tous  deux  ils  sont  rongés  de  jalousie, 
Mais  Tun  en  meurt,  et  Tautre  en  vit  K 

Ni  GeolTroy,  ni  Villiers  ne  sont  trop  sévères.  On  ne  saurait 
imaginer  rachamement,  la  sottise,  la  mauvaise  foi,  dont  Lepan 
fait  preuve  dans  «es  attaques  incessantes  contre  le  feuilleton, 
Geoflroy  a  toujours  refusé  de  discuter  sérieusement  avec  Lepan. 
«  Je  ne  fais  pas  la  guerre  aux  goujats  »,  dit-il  '.  L*autcur  des  Visites 
du  jour  de  Fan  le  constate  :  «  Lepan  a  jeté  le  gant  au  rédacteur  du 
feuilleton  qui  a  dédaigné  de  le  ramasser;  semblable  en  cela  à  ces 
gros  dogues  qui  méprisent  les  agaceries  des  roquets  *.  »  Nous 
devons  croire  que  les  artistes  partageaient  le  mépris  de  Geoffroy. 
On  rapporte,  en  effet,  que  )Ime  Vanhove,  entendant  faire 
reloge  de  ce  petit  homme^  ignare  et  présomptueux^  répondit  par  ce 
calembour  :  Lepan  ne  vaut  pas  un  dindon  *.  -r  Ce  n'est  pas  le 
seul  calembour  que  ce  nom  ait  suggéré  :  on  appelait  en  effet  le 
Courrier  des  spectacles^  le  Journal  d'Arcadie. 

En  1807,  Lepan  quitte  le  Courrier  des  spectacles;  il  se  confère 
jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1830,  à  la  défense  de  Voltaire,  dont  il 
commente  les  tragédies  pour  les  venger  du  feuilleton  :  le  feuil- 
leton ne  s'en  porte  pas  plus  mal  aujourd'hui.  Au  Courrier^  Lepan 
a  pour  successeur  principal  5a/;iief,  qui  hérite  de  sa  haine  contre 
Geoffroy.  Saignes  a  plus  de  valeur  et  plus  dé  tact  que  Lepan. 


\ 

m 
* 
I 

« 


I 


t 


f 


i' 


1.  ùihats,  8  mal  iSOS. 

2.  Ls  Chiffonnier^  par  P.  Villiers,  aoteur  des  BaptodieSt  Parit,  In-SS  (laos 
data). 

S.  Débats^  8  mal  I8M. 

4.  JVet  riffYfi,  p.  68. 

8.  le  Caïqi  de  fcmet^  p.  IS8. 
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Tels  ctaicnl  les  principaux  conrrères  de  Geoffroy.  Pcui-(^lre 
fi*iinagine-i-on  qu*ils  ont  comballu  le  feuilleton  en  discutant  ses 
opinions  lilléraires  ou  morales  ?  point  du  tout.  C'est  presque  uni- 
quement par  des  injures  et  des  calomnies  qu*ils  tentent  de  le  ruiner. 

Pour  qui  connaît,  par  les  textes  et  les  journaux,  la  vie  polé^ 
mique  du  xvni*  siècle,  rien  n'est  nouveau  dans  les  accusations 
dont  Geoffroy  fut  Tobjet.  Ces  mœws  liUérairei  sont  tellement 
diflerenles  des  nôtres  qu'on  s'expose  aux  erreurs  les  plus  graves, 
aux  bévues  les  plus  ridicules,  si  l'on  ne  sait  remettre  au  point  les 
jugements  des  contemporains  de  Desfontaines,  de  Fréron  ou  de 
Geoffroy.  Aussi  n'aurions-nous  pas  à  nous  arr6ter  aux  reproches 
d*ivrogneric  ou  de  vénalité  que  le  rédacteur  du  feuilleton 
dédaigna  toujours  de  relever,  si  ces  reproches  n'étaient  encore 
répétés  avec  complaisance. 

Et  pourtant,  avant  même  d'aller  au  fond  des  choses,  que  l'on 
songe  à  la  situation  toute  particulière  de  Geoffroy.  Voilà  '  un 
homme  qui,  tous  les  deux  jours,  juge  avec  une  franchise  presque 
brutale,  avec  une  infatigable  sévérité,  souvent  avec  aigreur  et 
dureté,  des  auteurs  dramatiques  et  des  acteurs.  Or  de  tous  les 
écrivains,  ceux  qui  travaillent  pour  le  théâtre  sont,  il  faut  le 
reconnaître,  les  plus  vaniteux  et  les  plus  susceptibles.  Rien  ne 
grise  comme  les  applaudissements  du  public;  et  le  moindre  vau- 
devilliste, parce  qu'il  a,  pendant  deux  heures,  occupé  de  son 
esprit  ou  de  ses  sottises  un  millier  de  gens  désœuvrés,  se  con- 
sole de  la  critique  en  relisant  Tépltre  sur  V  Utilité  des  ennemie. 
Un  acteur,  fût-il  sifflé,  se  persuade  aisément  que  le  privilège  de 
revêtir  un  costume  «  avec  du  dor  dessus  »  et  de  se  faire  passer, 
aux  chandelles,  pour  l'empereur  Auguste  ou  pour  le  marquis 
de  Carabas,  met  entre  lui  et  cette  foule  muette  et  mal  vêtue,  une 
prodigieuse  distance  :  et  n'a-t-il  pas  raison?  Quand  on  froisse 
de  pareils  amours-propres,  il  faut  s*attendre  A  tout.  Et  vous 
allez  voir,  en  effet,  que  rien  n'a  manqué  à  Geoffroy. 

Geoffroy  a-t-il  mis  dans  son  feuilleton  plus  de  verve  ou  de 
malice  que  la  veille,  —  a-t*il  commis  une  légère  erreur,  —  a-t-il 
laissé  échapper  une  faute  d'impression?  Geoffroy  a  trop  bien 
dîné  :  il  était  ivre.  Le  8  août  1803,  il  nomme  parmi  les  inter- 
prètes d* Adélaïde  Dugueulin  Mlle  Duchesnois;  et  Mlle  Fleuiy 
avait  joué  le  rôle.  «  Qu*on  vienne  maintenant  nous  vanter,  dit 
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LA  POLÉMIODE  DANS  LE  «  FELILLETON  . 
/*  Journal  deParh,  cet  axiome  /,.  vino  verita,   A  Tot«    « 
Grégcrc^eoffroy  «.  .  Le  môme  journal  prie  cJ^rvX 

gramme  suivaDte  :  ""«ma*  <fe  7>art« 

Le  professeur  est  un  homme  dinn. 
Ûnr.ïï''""' *''"''"*  ••«''  '^»"'"  hommage . 

^  Pour  un  melon 

Geoffroy  vanic  une  comédie: 
i  Pour  un  jambon 

"  ".""P"»  «oui  sou  feuilleton  : 
Or,  juges  de  ceMe  manière 
Ce  que  le  bonhomme  peut  faite 
Pour  un  dindon  • 

Si  feuilhion  viciu  de  feuillelîe 
Ou  feuilleue  de  feuillet  t. 
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La  seconde  est  atlribuc^e  par  le  ni£me  ouvrage  à  Arnaull;  elle 
esl  publiée  le  26  janvier  1804  par  U  Journal  de  Paris  : 

II  est  altéra  de  vin. 
Il  eut  altéré  de  gloire. 
Il  ne  prend  jamais  en  vain 
Sa  pinte  ou  son  écrit oîre. 
Des  flots  qu'il  en  fait  couler, 
AbreuTûHt  phu  (f»a  délire  (?) 
Il  écrit  pour  se  soûler. 
Et  se  soûle  pour  écrire  *• 

Ëviciemmcnl,  pas  de  fumée  sans  feu.  Geoffroy  devait  aimer  la 
table.  Un  des  biographes  qui  paraît  le  bien  connaître  nous  dit  : 
«  L*influence  du  vin  lui  donnait  de  la  galté;  elle  redoublait  sa 
verve,  et  sa  causticité  prenait  alors  un  caractère  moins  acerbe  *•  • 
D'autre  part,  sur  trois  lettres  autographes  que  j*ai  recueillies,  il 
en  est  deux  qui  |>arlent  dlnvitalion  à  dîner.  «  Je  désespère^  écrit- 
il,  pouvoir  aller  dimanche  d  Louvoie  :  on  donne  un  grand  repae...  • 
Et  quelqucH  jours  après,  à  la  même  personne,  en  lui  envoyant 
les  billets  pour  Feydeau  promis  dans  la  lettre  précédente  :  «  Je 
ne  puis  guère  etpérer  de  vous  y  voir.  Je  dîne  aujourdkui  dans  une 
société  qui  ne  melaisserapas  beaucoup  de  liberté  ce  soir...  »  Geoffroy 
aimait  donc  k  dîner  en  ville.  J  en  sais  beaucoup  qui,  A  cet  âge, 
ont  le  môme  travers;  qui,  timides  et  renfermés,  deviennent  plus 
braves  au  det^sert,  et  dont  le  bon  vin  délie  la  langue  :  il  ne  leur 
manque,  pour  être  traités  d*ivrognes^  que  d*avoir  froissé  la  vanité 
de  quelques  sols. 

Pour  moi,  je  m'en  rapporte  aux  feuilletons  mêmes.  Qui  les 
aura  lus  tous,  chacun  à  leur  date,  se  dira  sans  doute  :  «  Si  tant' 
de  fermeté,  de  bon  sens,  de  finesse  et  d*érudition  sont  d*un 
homme  ivre,  il  serait  fâcheux  que  Geoffroy  n*ait  point  bu.  • 


III 

Mais  il  est  un  reproche  plus  grave.  Geoffroy,  dit-on,  vendait 
ses  éloges.  Recueillons  chez  *  'contemporains  quelques-unes 
de  ces  gentillesses, 

D*abord,  D  y  a  les  imputations  ^-agues  :  te  Ccmrrier  des  speel^ 
clés  publie  un  article  Variétés^  Histoire  naturelle^  Le  Grofroi.  La 
geo^iroi  est  un  oiseau  •  omnivore,  mais  surtout  a%ide  d^une 

I.  M.,  \Ué.  tl  Jêmmal  de  Partes  M  janv.  isai, 
a.  Uvolt  Bf$§^  kretemmef  art.  Ctamiav* 
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plante  nommée  la  nunimutairt...  Il  tient  «lu  g"'"*^^";t>  ^  f** 
amour  i»our  les  méUux,  et  de  la  grive  par  son  a^f*^  t'éJoKet^ 
«omédieop,  dit  ailleurs  le  mfme  journal,  «l'ont  «""■■^_  *_^^^  "* 
d'encens  dans  dcn  banquet»  splendidcs  ;  iU  ont  char^'^  ""*'■ 

de  présents  •  ■.  *aio«i  a 

Mais,  la  plupart  du  temps,  on  est  plu»  pr^is.  C'*"***'  _    „(  - 
U  Courrier  da  ipeelaelet  et  le  Journal  rfe  Paru,  ne  pO**  V^f™!^  "** 
prendre  que  Geoffroy  loue  un  vaudeville  ou  un     ■**        dfcU. 
alors  qu'il  critique  san»  pitié  Makomel  ou  let  Tempt*^     _' . 


renl  que  ■  les  petits  théâtres  payent  une  pension  de  ' 


^OOfnnc* 


.  que  "  les  peins  incaires  payent  une  pension  ae  »  —       enoA» 
au  Hév.  Père  ButU-Fuoco  pour  faire  la  guerre    *'*'^_,Fuoco 
IhdAtrcs  •  ■,  et  encore  :  «  La  diplomatie  du  I*.  B»**  «héâlrea 
roule  sur  ces  deux  points  :  faire  en  faveur  des  pctJ'*   Jonnenl 
qui  le  paient  la  guerre  aux  grands  IhMtrcs  qui  ne  1^*   -^ssmeol 
rien;  attaquer  les  premiers  sujets  de  la  scène  iju»     ^— «  suiel* 
pasleur  n'putation  sur  des  dîners,  pour  fairç  avanceV        ^  autre 
médiocres  qui  lui  distribuent  le  pourboire  •  »,  —    ^  «riiéd'o" 
fois,  on  affirme  que  «  tout  récemment  un  artiste  dis^'^'^f^Dncl 
de  nos  premiers  spectacles  s'est  soumis  &  un  tribut    ^T^s  d'u« 
de  100  francs  par  an  pour  échapper  aux  proscril*'  '        grands 
trop  fameux  fouillelon  *  •.  —  «  Dans  un  de  nos  p' ^^^-«r**"'"' 
théâtres  de  Paris,  écrit  uo  jeunt  oirfewr,  les  artistes    ^S»_  P»**^ 
tous  les  mois  pour  faire  entre  eux  le  pourt>oire  du  ^per  **» 

Fuoco;  dans  ce  moment  on  doublelcs  mises  pour  lui  ^  «yiX  ^'*"  "■ 
élrcnncs.  Dans  plusieurs  petits  spectacles,  on  a  établ*  t^t«.  ci 
lire  où  chacun  met  en  raison  de  ses  facultés,  de  se»  _*T^5*>"*  ■" 
de  son  rang  *.  »  Mlle  Georges  est  supposée  faire  un  tl'  ^■^Bl*'  ™* 
Comité  du  Théâtre-Français  :  •  Ôtaque  jour,  J»*  -îlemenl 
renommée  décroît  et  mes  dettes  augmentent.' J'ai  *^^.^i4^  ' 
cherché  dans  un  faulwui^  un  écrivain  public  pour  *^  jf-a*^ 


éloge;  cet  écrivain  ne  me  sert  &  rien  el  augmente  me*  .g^^'  '* 
Il  faut  que  je  nourrisse  l'homme  el  que  j'habille  la  ^^^^»^**  i*** 
ne  donne  k  la  vérité  que  des  restes  de  garde-robe*  '«(«pour 
femme  de  chambre  se  fflche  el  prétend  que  je  la  dép''^  ^ép^fé 
enrichir  la  dame  Gu£pe.  Je  l..  'xiMîsdiro  ce  que  j**'  ^y^Tfoniet 
en  liqueurs,  en  sucre,  en  pâtes  d'Auvergne,  en  gclt'e  <J^  "^ 

I.  CsNTricr  eu  MprelaOtt,  Il  aoAt  IMt. 

t.  M.,  H  MftI  IIM. 

I.  It^  Il  M>*.  IIM. 

4.  U^  n  ao«.  ItM. 

%.  U^  f  itam  im, 

4.  Id^  11  Bo*.  IIM. 
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j  de  Rouen;  j*ai  saturé  de  truiïcs  ci  de  kirsclnvasser  mon  histo- 

riographe pour  échaufTcr  sa  verve  *...  »  —  Lays  parle-t-il  de 
quillcr  TOpcra  *,  Mlle  Duchesnois  restc-l-elle  longtemps  absente 
de  la  scène  ',  le  danseur  Henry  est -il  en  querelle  avec  Duport  \ 
j  une  débuUintc  est-elle  plus  ou  moins  louée  ou  blâmée  ',  Talma 

a-i-il  un  accès  de  colère  ridicule  ',  c*esl  évidemment  parce  que 
Tun  a  payé  GeofTroy  et  que  Tautre  ne  Ta  point  payé. 
{  Voulez-vous  des  détails  plus  précis  encore?  Voici  un  petit 

pamphlet  intitulé  les  Etrennet  ou  Entretient  des  Morts  sur  les 
Nouveautés  littéraires  \  On  y  voit  Luce  .de  Lancival,  Tauteur  de 
I  FoUieulus^  en  conversation  avec  Fréron  et  Zoîle.  On  y  attribue 

I  à  GeolTroy  «  25000  francs  de  traitement  annuel,  des  loges  usur- 

)  péesà  tous  les  théâtres,  plus  de  30  000  francs  de  contributions 

\  forcées^  levées  sur  les  auteurs  dramatiques^  les  compositeurs^  Us 

^  ..  acteurs  et  les  actrices..,  »  Les  anecdotes  ne  manquent  pas  :  «  Une 

actrice  de  province  vient  solliciter  Geoffroy  :  «  Il  me  faut  de 
l*argent,  dit  celui-ci.  —  Je  n*en  ai  pas;  ces  30  francs...?  — 
Donnez  toujours,  repond  le  critique,  vous  n*en  direz  rien  à  ma 
femme  :  ce  sera  pour  mes  menus  plaisirs.  »  Mme  Geoffroy 
n*y  est  point  oubliée  :  «  L*ogresse  qui  partage  sa  couche  nup- 
tiale est  plus  cupide  encore  que  lui;  c*est  la  sangsue,  le  vam- 
pire des  infortunés  vassaux  de  Folliculus...  Elle  arracha  dernière 
ment  un  collier  à  une  actrice  qui  venait  à  regret  se  conformer 


S  .  à  Tusage,  et  porter  à  Folliculus  la  rançon  qu*il  exigeait  pour 

ne  pas  la  difTamer  et  passer  sous  silence*  les  secrets  de  ,son 
intérieur.  »  . 
Déjà  le  Courrier  des  spectacles  avait  parlé  de  Mme  Guêpe,  A 

!  laquelle  Mlle  Georges  donnait  ses  chapeaux.  Le  môme  journal 

dit  ailleurs  :  «  On  attribue  une  grande  influence  à  certain  gué- 
ridon qui  forme  une  partie  du  décor  de  votre  salon,  et  sur  lequel 
il  se  trouve  toujours  une  place  vide  pour  les  offrandes  des 
fidèles...  Madame  votre  femme,  dit-on,  s^était  aperçue  un  jour 
qu*unc  célèbre  actrice  avait  depuis  quelque  temps  négligé  de 
lui  rendre  les  hommages  accoutumés;  elle  vous  en  faisait  Tob- 

.    ^  servation  :  «  Va,  ma  mie,  lui  répondttes-vous,  je  saurai  bien  la 

l  I.  Courrier  des  speetaeles^  31  ocU  IIM. 

S.  M.,  l*"  sept.  I8M. 
S.  Iif.,  21  JaoT.  IM7. 
4.  M.,  Il  déc  18M. 
'     8.  M.,  SI  ocL  1101. 

••  a.  r  iMirtie,  Ut.  III,  Les  Cùmédi&iu, 

1.  Us  Êtrtnnes.,.^  par  Francis  Edmond,  Paris,  IIIS,  In-I. 
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faire  venir  »;  cl  aussitôt,  vous  vous  miles  A  rédiger  un  pelil 
article  donl  rcflel  fui,  comme  vous  Taviez  prévu,  de  la  faire 
venir  aussilôl*.  » 

Ne  craignons  pas  de  multiplier  les  citations.  Cesl  pénétrer 
dans  les  mœurs  critiques  d*une  époque  plus  diflérente  de  la  nôitt 
qu*on   ne  so  Timagine   communément.  D*aillcurs,  il  csl  bon 
de  recueillir  toutes  les  allégalions  préehe$  des  contemporains 
sur  la  vénalité  de  (icolTroy;  je  n  en  omets  aucune,  pour  avoir 
le  droil  de  conclure.  Dans  une  lettre  signée  linxinti^  te  Cour* 
ricr  des  speclacles  fail  sans  doute  des  allusions  directes  A  des 
anecdotes  connues  de  ses  lecteurs  :  «  ...  Eh  quoi  !  monsieur  le  cri* 
tique,  vous  ne  vous  laisserez  pas  tenter?  Voyons  si  vous  résistez, 
encore.  Je  connais  un  auteur  qui  se  propose  de  vous  offrir  une 
magnifique  soupière  surmontée  d'un  oiseau  rare  .délicatement  tra- 
vaillé^ «  materiam  superat  opus  »;  un  autre  veul  faire  placer  sur 
votre  cheminée  deux  superbes  flambeaux  destinés  A  vous  éclairer 
sur  les  beaulés  de  son  ouvrage;  un  troisième  fera  poser  enlre 
les  flambeaux  une  belle  et  riche  pendule  qui  marquera  toujour» 
dix  heures  cl  demie,  parce  que  c*esl  lo  momenl  où  son  ûlenl 
devient  céleste;  tifi«  chanteuse  célèbre  vous  présentera  une  chaîna 
d'or  bien  pesante,..  Les  petits  auteurs  qui  n'auront  pas  le  Paciole 
à  leur  disposition  vous  porteront  le  modeste  Iribul  du  pAlé  d*an- 
guilles,  inventé  par  Bonneau,  du  vin  de  Lunel  ou  de  Fronli* 
gnan*...  »  El  dans  une  autre  lettre  sous  la  môme  signalure,  le 
Courrier  explique  les  prétendues  contradictions  dans  les  éloges» 
de  Geoffroy,  par  ce  fail  que  Ici  acteur  commence  à  payer,  el  que 
tel  aulre  cesse  '• 

Un  certain  Paul  Duporl,  auteur  de  Tarlicle  Geoffroy  dan» 
\es,Éphémérides  universelles  *,  répète  les  mômes  accusations,  et 
cite,  comme  Linxinet,  la  soupière  surmontée  d'un  oiseau  rare.  Il 
prétend  que  le  critique  poussa  le  cynisme  jusqu*A  faire  une 
allusion  à  ce  superbe  cadeau,  au  débul  du  feuilleton  qu'il  con» 
sacra  au  généreux  auteur.  Eneffet,  A  la  date  du  28  février  1808^ 
Geoffroy  rend  compte  de  t Assemblée  de  Famille  de  Riboullé,  el 
commence  ainsi  :  «  Une  comédie  en  cinq  actes  el  en  vers  est 
un  oùeaii  rare  au  Ihéftlre  français  *...  »  Je  laisse  à  Paul  Duporl 

I.  Courrier  de»  speetaefes^  13  sept.  Iltl. 
S.  Id.,  3  mai  1809. 
S.  M.,  5  mai  ItOt. 

4.  Êphémérides  universelles.  II,  38t,  lift. 

5.  Court  de  liU.  drmn.,  IV,  4M  . 
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la  responsabilité  de  cet  tft^^nteiix  rapprochement;  Si  vraiment 
la  soupière  sw-montée  d'un  oiseau  rare  eût  été  donnée  à  Geoffroy 
par  Riboulté,  cl  que  Geoffroy  ait,  par  les  premières  lignes  de 
son  feuilleton,  désigné  aussi  clairement  le  cadeau  du  solliciteur, 
c*eût  été,  dans  le  Courrier  des  spectacles  et  dans  le  Journal  de 
Paris^  un  concert  dëpigrammcs  et  d*injures.  Et  Geoffroy  pou- 
vait être  assez  avide  pour  accepter  la  soupière;  mais  il  n*était 
pas  assez  sot  pour  se  désigner  ainsi  au  ridicule  et  au  mépris, 
et  pour  justifier  par  cette  maladresse,  les  calomnies  dont  on 
Tabreuvait. 

Mais  si  j^insiste  sur  ces  énumérations  de  cadeaux^  c^est  que 
nous  venons  de  mettre  le  doigt  sur  la  vérité.  Hoffmann,  un  des 
adversaires  les  plus  incisifs  de  Geoffroy,  va  nous  aider  à  la 
découvrir  tout  entière.  Il  a  écrit  des  Dialogues  critiques  \  dont 
le  XI*  intitulé  C École  des  joumalistes  est  une  merveille  d*esprit  et 
de  méchanceté.  Nèos^  un  débutant,  se  fait  initier  par  le  vieux 
Loxos  aux  mystères  de  la  critique  :  c*c6t  iine  satire  violente 
contre  Geoffroy  qui,  sous  ce  personnage  de  Loxos^  fait  ingénu- 
ment et  malicieusement  tout  à  la  fois  sa  propre  confession.  «  Je 
voudrais  bien  savoir,  dit  AVo<,  si  la  contribution  que  vous  levez 
sur  les  auteurs  et  les  comédiens  est  aussi  considérable  qu^on  le 
dit  dans  le  monde?  »  Et  Loxos  répond  :  «  Mon  ami,  on  exagère 
tout;  on  ne  m*a  jamais  autant  payé  que  je  Taurais  voulu...  A  cet 
égard,  je  dois  vous  donner  un  avis  salutaire...  Trop  confiant 
dans  la  solidité  de  ma  réputation,  j*ai  négligé  les  petites  pré- 
cautions par  lesquelles  on  substitue  la  décence  à  la  probité. 
Les  cadeaux  pleuvaieni  chez  moi  et  je  n*en  dédaignais  aucun^  même 
le  plus  modeste.  J*ai  permis  aux  poètes  de  meubler  mon  anti- 
chambre, aux  musiciens  d*omer  ma  chambre  à  coucher,  aux 
comédiens  d  embellir  mon  salon,  et  aux  boulevards  d*approvi- 
sionner  ma  cuisine.  Tout  cela  ensemble  ne  vaut  pas  einquantemille 
francs;  cela  m^a  fait  plus  de  tort  que  cent  mille  francs  reçus  en 
espèces  sonnantes.  »  Voilà  le  vrai  ;  Geoffroy  a  reçu  des  cadeaux. 
Hoffmann,  sans  le  vouloir  peut-être,  justifie  le   critique  du 
reproche  de  vénalité  que  tous  lui  jettent  à  la  face.  Et  ce  dernier 
conseil  de  Loxos  complète  la  justification  :  «  Le  peuple  a  raison, 
mon  ami,  quand  il  dit  que  l'argent  n*a  pas  dé  nom.  Mais  les 
marchands  jasent;  mais  les  meubles,  les  bijoux  se  reconnais- 
sent, et  font  crier  les  envieux.  Prenez  de  Forgent^  prenez-en  becm^ 

I.  Diatogueê  cntiqun^  T  «dit,  Parit»  llll.       . 
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coup;  c^est  ce  çu'î/  y  a  de  mieux  en  ce  monde;  c'est  la  scul^ 

dont  je  n*aic  jamais  dit  de  mal.  »  ^    il 

Ainsi  Loxos  regrette  de  n'avoir  pas  reçu  d'argent  ;   ^^^  \^ 

n'en  a  pas  reçu.  Il  eût  mieux  fait,  dira-t-on,  de  rcfu^^  ^^ 
cadeaux.  Évidemment;  mais,  là  encore,  ne  jugeons  p^^^  ^  ^ 
mœurs  de  son  temps  par  les  nôtres.  «  Faire  des  cadca**  ^-ou- 
propos  de  tout  et  de  rien,  élait,  au  début  de  ce  siècle,  ^^^^^^  <|m 
tume  presque  obligatoire.  Et  tenez  bien  pour  certain  que  ^^^^  les 
scandalise  si  fort  les  confrères  de  Geoffroy,  ce  n'est  pas  ^^-^  ^  les 
auteurs  ou  les  acteurs  lui  aient  fait  des  cadeaux  ;  c'est  4^^ 
aient  adressés  à  lui,  et  non  à* eux. 

Il  semble  donc  établi  que  Geoffroy  ne  fit  pas  payer  scd 
Mais,  d'autre  part,  comment  réfuter  la  seconde  partie 
môme  grief?  —  Écoutez  Aéo$  :  «  ...  Je  vois  cependant  av^^ 
que  cet  argent  m'obligera  sans  cesse  &  flatter  la  main  g<S' 
qui  le  prodigue,  et  il  est  bien  dur  d'être  forcé  à  dire  du     ^ 

—  Loxos  lui  répond  :  «  Voilà  un  sentiment  digne  de  moi  * 
cette  noble  indignation  contre  la  louange;  mais,  heureim' 
cette  obligation  qui  vous  effraie  n'est  pas  aussi  stricte  4^ 
pensez.  Tel  comédien  me  promet  un  honnête  revenu;  îani  qmM^ 
parole^  f  agite  Fencensoir;  mais  sa  générosité  ne  tarde 
refroidir.  Quand  le  fat  a  obtenu  le  succès  qu'il  amliF^ 
il  ne  manque  pas  de  l'attribuer  à  son  propre  mérite^ 
n'avoir  plus  besoin  de  moi,  et  il  serre  les  cordons  de  sa 
Alort^  je  lui  décoche  un  artick  virulent  qui  le  rappelle  d 
il  tremble,  il  reconnaît  mon  influence,  et  il  revient  à  te^é 
De  là,  il  résulte  deux  avantages  :  la  crainte  fait  do^^ 
surcroît  de   rétribution,  et  cette  alternati%'e  de  cril 
d*éloges  fait  admirer  mon  impartialité  par  les  bonnes 
me  lisent.  »  — 
•  A  cette  partie  de  l'accusation,  il  est  impossible  de  r^j 
En  soi,  elle  est  la  plus  perfide  de  toutes.  Car  vous  pouvez 
quer  au  premier  venu  de  nos  critiques  dramatiques, 
qu'il  y»^tf.  J*ai  cherché  si  les  acteurs  qui  ont  ordinairer^^J 
sympathies  de  Geoffroy  :  Mlles  Yolnais,  Georges,  R^^ 
Contât,  Mars,  Leverd,  etc.,  Lafond,  Damas,  Fleury* 
court,  etc.,  avaient  été  soumis  à  cette  comhinaUon\  — 
part,  je  n'ai  trouvé  aucune  preuve  matérielle  contre 

—  d'autre  part,  j'ai  constaté  que  les  fluctuations  entre 
critiques  paraissaient  justifiées  par  la  nature  des  ch< 
demande  aussi  pourquoi  td  acteur  prétentieux  cl 


^J 
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'  fl0r5«*^  comme  BapUstc  cadet,  telle  débutante  avide  d*uii  succès  reten- 

*  '^ .  ,    ',  tissant,  comme  Mlle  Maillard,  nont  jamais  eu  Tidée  d'acheter 

^'^"^  .    -^.y  pour  quelques  écus  à  FolUculus^  et  quelques  vieux  chapeaux  à 

*■   *  ^l^'i  '  FoUÀcula^  la  réclame  unique  en  son  genre  du  redoutable  feuil- 

'  ''*  '^*'  ^  leton?  J*ai  peine  &  croire  à  la  grandeur  d*ûme  de  ces  cahoimt.  Et 

'  ''  ^^  _^,^  je  pense,  plus  vraisemblablement,  en  Tabsence  de  toute  autre 

^ '^'^^\^  preuve,  que  la  vanité  froissée  de  certains  comédiens  entretint 

soigneusement  dans  Topinion  publique  et  dans  les  coulisses,  un 
système  de  calomnie  qui  discréditait  GeofTroy. 

Enfin,  comment  ce  trafic,  s*il  exista,  ne  donna-t-il  jamais  lieu, 
'^i/'-'*^^^  dans  ce  monde  remuant  des  théâtres,  &  quelque  retentissant 

\'zi^    '^  scandale?   comment  se  prolongea4-il,  occultement,  pendant 

-^  j.A'^'J  quatorze  ansf  Comment  les   administrateurs  du  Journal  de$ 

H2//r;-^^'].  Déùaii^  cependant  fort  hostiles  à  leur  précieux  confrère,  ne 

^:*^^^^'  Crent-ils  pas  justice  de  cette  vénalité  honteuse  et  savante,  et 

^^infi^  accordèrent-ils  à  la  veuve  de  GeolTroy,  sans  ressources  après  la 

"'jr  i^-"'^  mort  de  son  mari,  une  pension  de  1300  francs?  Etienne  fit  beau- 

coup de  bruit,  un  jour,  parce  que  GeolTroy  avait  inséré  dans  son 
feuilleton,  une  innocente  réclame  pour  je  ne  sais  quel  marchand 
de  moutarde  ^  Il  lui  refusait  le  droit  d'accepter  dans  les  théâtres 
IJ^j^  une  seule  entrée  gratuite.  Eût-il  admis,  te  jeune  homme  colère^ 

que  le  feuilleton  du  Journal  de  FEmpire  fût,  en  réalité,  un 
objet  de  mépris  public? 

.   Les  ennemis  sont  parfois  les  meilleurs  témoins  à  décharge,  et 
rhistoire  de  la  moutarde  tourne  à  l'honneur  de  Geoffroy. 


IV 


r^>'  Inutile,  je  pense,  de  suivre  au  jour  le  jour  la  campagne  du 

Courrier  des  spectacles  et  du  Journal  de  Paris  contre  le  feuilleton. 
Il  faut  seulement  donner  une  idée  de  ces  tracasseries  perpé- 
tuelles. Personne,  en  effet,  ne  saurait  s'imaginer  l'acharnement 
stupide,  la  méchanceté  bote,  la  stérilité  de  procédés  et  de  voca- 

;;t  bulaire  des  ennemis  de  Geoffroy. 

f   ;  Commencées  le  12  frimaire  an  xi  (3  déc.  1801)  les  hostilités 

du  Courrier  ne  s'interrompent  presque  jamais.  Ce  ne  sont  qu'ai- 

^   .  lusions  perpétuelles  aux  dîners  trop  copieux,  A  la  vénalité,  à  la 

mauvaise  foi.  Tantôt  un  article  de  deux  colonnes,  tantôt  une 


1.  a.  Lhnre  du  Centenaire  des  Débats^  p.  10(Lf<<r«.d'ÉUeone,  du  15  déc.  ItOIV 
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épigramme  ou  une  énigme*.  Chaque  pièce  nouv^:^*' 
début  suscite  une  mauvaise  querelle  *.  Puis  ce  sont  ^ 
de  Lepan  ou  de  Salgucs  :  Dialogue  entre  un  jourt^»^^ 
lecteur  •;  Dialogue  entre  le  Critique  et  M.  Geoffroy  \  IS"  ~ 
déjà  fait  connaître  quelques-unes  de  ces  drôleries, 
voici  qui  est  mieux  :  «  C  est  par  la  perversité  de  vos  i  vi 
la  bassesse  de  vos    habitudes,  Tinfamie  do  voire 
rabjection  de  vos  principes  et  de  votre  langage»  que 
tombé  dans  l'état  d'infirmité  cl  de  dégradation  où  je 
cércmcnt  de  vous  voir  ».  »  Tout  cela  est  adressé  d  mam 
frire  Geoffroy  ;  —  et  deux  jours  après  :  «  Nous 
lecteur  honnête  au  Journal  des  diùats  du  12  brumaire, 
est  arrivé  à  ce  degré  de  honte  et  de  prostitution,  la 
plus  que  rinstrumenl  du  délire;  et  ce  nesl  pas  a\cc^ 
qu'il  faut  réprimer  ces  excès  •...  » 

Et  cette  conclusion  d'un  article  de  Le|>an  sur  les 
u  Dans  cet  état  de  nudité  et  d'abaissement,  condaH^ 
nature  à  une  triste  et  incurable  médiocrité,  dépourvu 
les  qualités  qui  rendent  un  homme  recommandable,  il 
a  cherché  des  moyens  de  célébrité  dans  d^aulres 
étudié  la  nature  dégradée,  et  calculé  ce  que  la  honie  « 
pouvaient  lui  rapporter  de  bénéfice.  Il  a  -essayé  de  e 
rang  dans  l'abjection,  et  une  sorte  de  grandeur  dan»  » 
semblable  à  ces  pauvres  couverts  de  plaies,  qui  s'e^ 
les  routes,  et  qui  établissent  leurs  profits  sur  le  dt^ 
qu'ils  inspirent'!  »  '*'^^^  ^  ^^-^/ 

Voilà  quelques  échantillons  du  style  habituel  ao 
spectacles^  et  il  serait  aisé  de  les  multiplier. 

Dans  ce  fatras  de  grossièretés  et  d'ordures,  d  ij^ 
calomnies,  je  ne  trouve  qu'un  article  vraiment  in 
rédacteur  (Salgues?)  raconte  qu'il  a  assisté,  sur  ■<' 
une  représentation  de  marionnettes  :  «  Comme  lc« 
grossir  les  groupes,  en  demandant  quel  était  1 

1.  Courrier  des  spectacles^  14  frim.,  19  mtss^  «4  '"»<** 
S5  déc.  1809,  elc.  .    ,     •  tà^^ 

9.  !</.,  tes  UusHtes,  19 Juin,  91  Juin,  37  Juif.  1894  ;  ^^*^l^  ^^^^ 
Voir  en  parIkuUer  les  Inicrminablet  qucreii«<  ^^^ 
les  dëbuU  de  Mlles  DuchesnoU  et  Georges  (I89l-t9«»i- 

1.  Id.^  99  soôi  1991. 

4.  M.,  19  sept  1991. 
9.  M.t  8  noT.  1994. 

5.  M.,  9  noT.  1994. 
7.  Id^  94  nal  1999. 
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grande  altcntion  :  «  Ccsi,  me  dit-on,  Polichinel  qui  va  jouer  la 
Iragédie.  »  Une  tragédie  jouée  par  Polichinel  !  Cela  me  parut  si 
singulier  que  je  voulus  au  moins  connaître  quelques  scènes  de 
cette  nouveauté...  «  Messieurs  et  dames,  dit  le  directeur  du 
théâtre  ambulant,  faites-nous  Thonneur  de  nous  écouter  avec 
attention;  nous  allons  vous  donner  la  grande  tragédie  de 
Polichinel'Feuilleton  ou  Polichinel  puni  comme  il  le  mérite,  »  Tout 
était  préparé  pour  ce  nouveau  spectacle.  Une  marionnette  vêtue 
en  Apollon  parut  la  première;  elle  était  suivie  de  neuf  autres 
marionnettes  qui  représentaient  les  Muses  et  formaient  son 
conseil.  Le  petit  dieu  de  carton  se  plaignit  beaucoup  des  désordres 
qui  s'étaient  introduits  dans  ses  états.  11  accusa  Polichinel- 
Feuilleton  d*étre  l'auteur  de  ces  désordres,  et  annonça  qu'il  était 
résolu  de  punir  le  coupable.  On  lit  alors  venir  Polichinel- 
Feuilleton  et  on  lui  intima  Tordre  de  préparer  sa  défense.  Le 
costume  de  Polichinel  était  remarquable  :  il  avait  sur  la  tête  un 
grand  bonnet  de  jésuite.  Sa  robe  était  de  papier  chamarré  d'une 
multitude  de  petits  caractères,  parmi  lesquels  on  voyait  en  plus 
grosses  lettres  les  titres  de  Zaïre^  Alzire^  Mahomet ^  etc.,  7*a/ma, 
Duchesnois^  Georges^  etc.  Le  héros  portait  une  marotte  chargée  de 
camées  antiques,  marqués  d'un  H  *,  d'un  grand  nombre  de  pièces 
d*or  et  de  flacons  qu'il  tenait  de  la  munificence  de  plusieurs 
marionnettes  qui  lui  servaient  de  cortège.  J'en  remarquai  facile- 
ment huit  qui  avaient  plus  d'apparence  que  les  autres.  La  pre- 
mière était  une  femme  haute,  longue  et  maigre;  elle  portait  à  sa 
main  une  lyre  cassée,  et  regardait  Polichinel  d'un  œil  très  amou- 
reux, mais  un  peu  rouge.  Elle  paraissait  fort  émue  du  danger  où 
se  trouvait  son  incomparable  patron.  Elle  voulut  parler;  mais 
la  muse  Polymnie  lui  imposa  le  silence  en  lui  rappelant  qu'elle 
n*avait  pas  la  voix  juste  *.  La  seconde  marionnette  était  encore 
une  femme  ;  elle  était  petite,  ronde  et  brune,  et  portait  aussi  une 
lyre  ;  mais  celle-là  n'était  pas  cassée,  et  la  petite  marionnette  sem- 
blait même  8*en  servir  avec  beaucoup  de  talent.  Elle  ne  me  parut 
pas  faite  pour  être  du  cortège  de  Polichinel  '.  La  troisième 
marionnette  était  un  homme  ;  il  avait  un  casque  sur  la  tète  et 
portait  le  costume  d*un  héros  grec.  Il  s^avança  en  chantant  '... 
(Apollon  le  fait  taire.)  Le  quatrième  était  vêtu  d*un  petit  manteau 

1.  Allusion  probable  à  Henry,  danseur  de  l'Opéra. 

S.  Mlle  Armand,  de  rOpéra. 

S.  Mlle  Philis,  de  rOpéra^Iomlqual 

4.  Lalnezy  de  l*Opéra,  ou  Lafond,  de  la  Comédie-Française. 
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de  Scapin  ;  il  grasseyait,  se  pavanait  et  cherchait  A  se  donner  des 
airs  de  bonne  compagnie  *.  Auprès  de  lui  étaient  trois  mu- 
brettes  '  qu'il  couvrait  d*un  parasol,  et  dont  la  plus  jeune,  qui 
ne  paraissait  encore  qu'une  novice,  portail  la  queue  de  Poli- 
chinel.  Mais  la  plus  remarquable  était  une  grande  dame  v6tue  à 
la  romaine  et  d'une  beauté  éclatante.  Elle  se  tenait  collée  ans 
côtés  de  Polichinel,  lui  glissait  des  rouleaux  d'or  dans  sa  poche, 
tandis  que  Polichinel,  en  récompense,  lui  mettait  de  petiû  cail- 
loux dans  la  bouche*.  Plusieurs  autres  venaient  ensuite  dont  je 
ne  pus  pas  distinguer  exactement  les  traits.  Quand  le  cortige 
eut  défilé,  Apollon  fit  signe  à  Polichinel- Feuilleton  d'avancer, et 
lui  demanda  quel  métier  il  faisail  sur  le  Parnasse.  Polichinel 
répondit  qu'il  nliabitait  point  sur  le  Parnasse  mais  au  pied,  et 
que  son  métier  était  de  jeter  d'en  bas  des  pierres  et  de.  la  boue  à 
ceux  qui  habitaient  en  haut,  de  fermer  le  passage  aux  gens 
d'esprit  qu'Apollon  appelait  auprès  de  lui  et  de  rançonner  les 
passants.  Il  parla  fort  insolemment,  assura   qu'il  se  moquait 
d'Apollon  et  de  ses  vieilles  Muscs,  et  de  tous  ceux  quVIks 
avaient  admis  dans  leur  sacré   vallon,   et  surtout  de  Teau 
d'Hypocrène  à  laquelle  il  préférait  sans  façon  un  flacon  de  vin  de 
Bourgogne  où  quelques  petits  verres  de  marasquin.  » 

Apollon  veut  tuer  Polichinel,  mais  «  la  belle  tragédienne  • 
demande  grâce  pour  lui.  Il  sera  donc  jugé  en  fonne,«  Melpomène 
l'accuse  d'avoir  blasphémé  le  nom  des  poètes  les  plus  célèbres, 
d'avoir  mis  la  Queue  du  Diable  et  le  Pied  de  mouton  au-dessus  de 
Zaïre  ^  de  Mérope  et  de  Mahomet;  Ticrcelin  et  Brunet  au-dessus  de 
Talma  et  de  Monvel.  Thalie  lui  reproche  d^avoir  insulté  grot- 
sièrement  ses  plus  chers  favoris,  Fleury,  Louise  Contai,  Saint* 
Aubin,  etc.  Tcrpsichorc  lui  demande  compte  .de  ses  arrêts  boi^ 
lesques  contre  Duport  et  Vestris  en  faveur  de  Henqr*  Polymnie 
réclama  pour  Lays;  Euterpc  pour  Martin;  Clio  et  Uranie  préten- 
dirent qu'il  avait  brisé  et  foulé  aux  pieds  les  bustes  des  plus 
grands  hommes  du  Parnasse...  » 

La  sentence  est  prononcée;  on  interdit  à  Polichinel  Teoere  d 
le  papier,  et  il  sera  fustigé  publiquement.  Boileau  paraît  ponr 
suneiller  l'exécution.  Après  une  bataille  grotesque  entre  ApoDoo 

1.  Duinooort,  de  la  Comédie-Prmncalie. 

2.  Ce  nom  île  $ou6retlet  ne  doit  pat  éirt  prit  à  la  letUe.  Il  •'agil  mm 
doulc  de  Mllct  Devienne  (une  vraie  9oukrttte  t€\Mk\  Mars  cadella  et 
Voinalt. 

S.  Mlle  Geoiyes. 
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et  les  Muscs  d^une  part,  Polichinel  el  sa  suite  de  Taulre,  <:elui-ci 
est  coîfTé  des  oreilles  d'âne  de  Midas* 

«  Telle  est,  monsieur,  conclut  le  rédacteur,  la  pièce  que  j*ai  vu 
représenter  sur  le  boulevard  *•..  » 

11  n'y  a  pas  là,  ce  semble,  une  invention  du  Courrier.  De  même 
que  Ton  montrait  GeolTroy  dans  les  lanternes  magiques  et  les 
musées  de  cire,  on  peut  fort  bien  Tavoir  joué  dans  les  théAtres 
de  marionnettes.  En  tout  cas,  cette  fantaisie  réelle  ou  imaginée 
a  lavantage  de  nous  renseigner  sur  les  intimes  et  les  favoris  du 
critique. 

Quant  an  Journal  de  Paris^  il  combat  Geoffroy  par  les  mêmes 
procédés,  allusions  ironiques,  épigrammes.  A  Taffût  des  fautes 
d'impression,  des  |)etites  erreurs  de  fait,  jamais  il  n'aborde  une 
discussion  sérieuse,  jamais  il  no  s'atlaque  franchement  à  une 
opinion  littéraire.  —  Je  prends  au  hasard  un  des  volumes  du 
Journal  de  Parti  :  —  6  août  1803  :  une  épigramme  signée 
Colibri;  —  10  août  :  GeolTroy  a  nommé  par  erreur  Mlle  Fleury 
au  lieu  de  Mlle  Duchesnois  :  il  était  ivre;  —  11  août  :  GeoiTroy  a 
traité  Voltaire  de  faquin.  «  Comment  refuser  désormais  du  res- 
pect à  un  juge  sobre  et  tempérant  qui  se  respecte  si  bien  lui- 
même  !»  —  13  août  :  une  faute  d'impression  ;  —  15  août  :  «  que 
Geoffroy  relise  à  jeun  son  feuilleton  sur  rOTpAe/tn  de  la  Chine...  » 
et»  aintii  de  suite. 

Veut-on  un  échantillon  du  style?  —  Geoffroy  est  représenté 
distribuant  aux  servantes  de  son  quartier  ses  petits  paquets  de 
graine  de  fréron  :  «  Croyez,  mes  chères  amies,  dit-il,  que  je  suis 
très  plaisant  et  que  je  bois  frais...  Je  vis  ici  en  famille  avec  ce 
brave  homme  qui  arrache  des  dents  à  quinze  sous  la  pièce, 
avec  cette  excellente  femme  qui  vend  des  allumettes  et  de 
Tamadou*...  » 

C'est  le  Journal  de  Pari*  qui  publie  le  dialogue  de  M.  et 
Mme  Guipe^  et  qui  insère  les  innombrables  épigrammes  de 
Gobet.  —  C'est  lui,  aussi,  disons-le,  qui  contient  les  articles 
plus  forts  et  plus  sérieux  de  Rœderer  et  de  Palissot. 

A  ces  derniers,  nous  l'avons  vu,  Geoffroy  répond.  Aux  Lepan^ 
aux  Salgues,  à  Gobet,  au  caporal  Trimm,  etc.,  il  se  contente  de 
décocher  quelques  traits.  Du  Courrier  det  tpeetaclet^  il  écrira  : 

Ce$i  un  journal  diffamé^  devenu  Fopprobrt  de  la  littérature...  On  en  a 
fait  une  espèce  d^égout  et  de  atUine  de  toutes  les  sottises  et  ordures 

I.  Courrier  dei  speetaeles^  80  JuiU  iWI. 

t.  Journal  de  Pariê^  10  fruel.  H,  • 
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litl^raires;  tous  teux  qui  ont  à  Toroir  quelques  grossicTotés  bien  dégoù- 
tante»,  trouvent  là  un  endroit  commode  |K>ur  se  soulager*. 

On  vient  de  publier,  dit-il  encore,  tcn  articit  Uen,  capabUde  déthamonr 
la  misérablt  feuille  oà  ilpamU^  si  ce  u  était  |uis  di'jà  une  affaire  faite  *• 

I^  plus  cher  de  ses  vœux  —  et  c*est  toujours  du  Courrier  qu'il  est 
question  —  est  de  faire  quelque  bruit,  n*importe  de  quelle  manière. 
Qu*il  soit  donc  convenu  quon  h  opposera  igue  le  nknce  et  le  méprù  à  ses 
excès  les  plus  scandaleux,  et  je  rrponds  que  bientôt  il  cessera  d'dtre 
insolent  et  menteur,  u*y  trouvant  rien  à  gagner  *• 


On  a  vu  coromcnl  à  propos  de  ses  querelles  avec  Palissol, 
Suard  cl  Morcllet,  il  juge  le  Journal  de  Paris  el  le  PuUidsîe. 
Quand  le  Journal  de  Pari$  relève  les  fautes  d^impression  du 
feuilleton,  Geoffroy  hausse  les  épaules  : 


Vu  peîH  jcumal  qui  (fuette  ce$  aubaine*  eomwèe  Faraignée  guelle  lea 
moucherons^  sVst  délicieusement  régalé  de  cette  faute;  il  s^en  est  servi 
pour  prouver  que  j  étais  aussi  mau%'ais  écrivain  que  mauvais  critique. 
Il  faut  que  tout  le  numde  vive  :  U  n  a  une  sorte  de  ekarité  à  lui  Udaer 
eette  pâture  ^. 


U 


On  sera  plus  surpris  que  Geoffroy  ail  été,  comme  il  le  dit, 
atlaqiié  «  dans  sa  propre  maison  ». 

De  tous  les  collaborateurs  que  les  Berlin  avaient  groupés  aa 
Journal  des  Débats^  Geoffroy  était  le  plus  connu;  que  dis-jet  il 
absorbait  à  lui  seul,  surtout  aux  regards  de  la  province  el  de 
Tétrangcr,  une  gloire  acquise  en  commun.  De  là,  une  jalousie 
sourde  envers  ce  collègue  à  la  fois  si  gênant  el  si  nécessaire. 
Mais  il  avait  pour  lui  la  double  autorité  de  Tàge  el  de  la  vogue; 
il  était  très  soutenu  par  les  propriétaires  dti  journal.  Ajoutons 
que  Fiévée,  le  censeur  des  Débats^  est  un  de  ses  intimes. 

Cependant  Etienne  est  nommé,  en  juillet  1807,  rédacteur 
principal  du  Journal  de  VEmpire.  De  ce  jour  durent  conunencer 
les  persécutions.  Etienne  en  effet  visait,  avant  le  tirage,  la  der- 
nière épreuve  de  chaque  article;  plus  d^une  fois,  sans  doute,  il 
coupa  ou  atténua  Taudacieux  feuilleton.  On  en  a  la  preuve  dans 
la  lellro  suivante,  adressée  par  Etienne,  le  15  décembre  1806,  4 
Tun  des  frères  Berlin  : 


I.  Débatê^  s  nov.  IIM.. 
S.  M.,  S  oov.  !•••. 
S.  /iL,  S  d«c  IMS. 
4.  M.,  16  Jttil.  IliS. 
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«I  Je  vous  prie,  monsieur,  de  vouloir  bien  apprendre  ft 
M.  Geoffroy  que  Sa  Majesté  m*a  nommé  rédacteur  principal  du 
Journal  de  F  Empire^  et  que  ma  fonction  ne  se  bornait  point  à  la 
censure  de  cette  feuille.  Ayez  la  complaisance  de  lui  dire  qu*il 
ne  doit  point  se  permettre  de  travestir  dans  son  feuilleton, 
comme  il  Ta  fait  aujourd'hui,  les  articles  que  je  crois  devoir 
insérer  dans  le  corps  du  journal,  et  que,  sll.se  permet  encore 
une  fois  un  pareil  mépris  pour  Tautorité  que  le  gouvernement  m*a 
confiée,  il  me  forcera  à  prendre  des  mesures  qui  répugnent  à 

;   ,  mon  caractère.  J*ai  supprimé  les  passages  en  question...  » 

Dans  la  môme  lettre,  Etienne  se  fait  Técho  de  bruits  injurieux 
lancés  contre  Oeoflroy,  —  et  cela  pour  un  pot  de  moutarde  1  On 
a  vu  plus  haut  cette  ridicule  histoire.  -^- 

b  autre  part,  Etienne  faisait  insérer,  dans  le  corps  du  journal, 
des  articles  de  littérature  et  même  de  critique  dramatique  des- 

;  .  .  '  tinés  A  contredire  et  à  combattre  les  opinions  'du  feuilleton. 

Ainsi,  à  propos  de  VAsteniblée  de  famille^  des  prix  décennaux, 

i  des  Templien^  etc. 

fr  Certains  collaborateurs  restaient  fidèles  à  GeolTroy.  Dans  un 

\  article  sur  Dancourt,  Boissonnade  (Q)  écrit  :  «  Les  lecteurs  de 

I  ce  journal  connaissent  Topinion  de  M.  G...  et  ne  me  demandent 

pas  la  mienne.  Lingénieux  auteur  de  Tarticle  spectacles  a  traité 

t  cette  matière  plusieurs  fois,  et  toujours  avec  ce  goût,  cette 

abondance  d*idées  et  d*aper\:u8  qui  distinguent  ce  qu'il  écrit  : 

;  après  lui,  que  saurais-je  dire/ 1  » 

I  Mais  nous  arrivons  aux  années  vraiment  pénibles  pour  le 

vieux  critique.  Il  semble  qu'après  avoir  donné  tant  d*écîat  au 
feuilleton  et  tant  contribué  au  prodigieux  succès  du  Journal  de 
r Empire^  Geofl'roy  ait  mérité,  Tcrs  la  fin  de  sa  carrière,  certains 
ménagements.  D*autant  plus  que  rien  n'annonçait,  ni  dans  ses 
idées,  ni  dans  son  style,  la  moindre  fatigue,  et  que  ses  lecteurs 

i    .  devenaient  chaque  jour  plus  nombreux.  Eh  bien,  pourtant,  c'est 

au  mois  de  mars  1813  que  Ton  organisa,  dans  la  maison  même 

;  qu*achalandait  le  feuilleton^  une  conspiration  hypocrite  contre 

\  son  trop  célèbre  auteur.  Un  des  rédacteurs,  Dussault  peut-être, 

se  déguisa  en  Vieil  amateur^  et  fit  paraître  dans  le  journal  deux 
lettres  sur  VArt  drainaiique^  les  15  et  19  mars;  la  première  est 

;  dirigée  contre  Geoffroy. 

Le  Vieil  amateur  a  vu  représenter  Andromaque  devant  la  cour; 

I.  Débats^  4  août  llll  (arL  de  Q  sur  Danoocwt). 


LA  POLÉMIQUE  DAK8  LE  «  PEUILLBTOlf  ».  '  t4i 

il  est  sorti  de  cette  représentation  tout  à  fait  mécontent  :  Tari 
dramatique  est  en  décadence;  la  faute  en  est  k  la  critique, 
laquelle,  d*abord  trop  sévère,  est  devenue  trop  indulgente.  Quel 
l)cau  rôle  n^aurait  pas  un  vrai  censeur  littéraire,  impartial, 
n'avilissant  jamais  ni  son  caractère  ni  sa  plume!...  Et  là-dessus, 
le  Vieil  amateur  s*empare  de  Geoffroy. 

«  A  la  vérité,  sa  porte  ne  serait  pas  assiégée  par  la  foule  de  ceux 
qui  viendraient  le  remercier  de  ses  louanges  mensongères,  et 
solliciter  de  nouveaux  mensonges;  il  ne  verrait  pas  les  damés  da 
théâtre  mettre  à  ses  pieds  quelque  partie  de  ces  dépouilles,  qu^ 
ques-uns  de  ces  utiles  trophées,  monuments  glorieux  de  leurs 
utiles  conquêtes;  les  princes,  les  héros  de  la  comédie,  ne  seraient 
point  ses  tributaires  ;  et  les  enfants  de  Thalie,  de  Melpomène  et 
de  Momus  ne  rivaliseraient  pas  entre  eux  k  qui  porterait  le  plus 
solide  hommage  dans  le  sanctuaire  de  la  critique;  mais  sa 
conscience  serait  tranquille,  et'sa  réputation  serait  pure  :  mille 
bruits  injurieux  ne  circuleraient  pas  autour  de  lui  ;  les  tarifs  de 
sa  plume  ne  seraient  pas  révélés  par  la  médisance  ou  exagérés 
par  la  calomnie;  les  adorateurs  de  la  divinité  nouvelle  ne  seraient 
pas  les  premiers  à  proclamer,  avec  les  railleries  les  plus  comiques, 
les  sacrifices  qu'ils  sont  obligés  de  lui  faire;  la  littérature  ne 
serait  pas  flétrie  par  ces  rumeurs  déshonorantes;  et  des  colla- 
borateurs désintéressés  ne  se  verraient  pas  réduits  à  se  séparer 
de  celui  qu'ils  eussent  aimé  k  regarder  comme  leur  chef,  et  à  le 
désavouer  en  quelque  sorte  après  une  longue  résistance,  après 
avoir  lutté  longtemps  contre  des  opinions  qu^ils  seraient  forcés 
d  admettre  et  qui  les  accableraient.  » 

Ainsi,  tout  ce  que,  depuis  douze  ans,  le  Courrier  des  ^ciaclet^ 
le  Journal  de  Parité  les  petits  vaudevillistes,  les  pamphlétaires 
affamés,  les  auteurs  siffles,  les  entrepreneurs  de  marionnettes, 
les  caricaturistes,  etc.,  avaient  accumulé  d^injures  et  do 
calomnies  contre  Geoffroy,  tout  cela,  un  de  ses  confrères  s*^ 
faisait  Técho,  et  dressait  là-dessus,  en  plein  Journal  de  CEmpire^ 
un  réquisitoire  indigné  : 

«  Ce  scandale  n'a  que  trop  duré,  continuait  le  Vieil  amateur. 
L'Europe  entière  a  les  yeux  6xés  sur  le  feuilleton^ 

«  Que  doit-elle  penser  quand  elle  y  voit  les  contradictions 
s^accumuler,  la  solidité  des  principes  s'y  sacrifier  au  vain  jeu 
des  paradoxes;  la  louange  et  le  blâme  s'y  distribuer  diaprés  cer- 
taines passions  et  même  d'après  certains  calculs;  quand  ces 
bruits  fâcheux  dont  Paris  est  plein,  dont  la  France  retentit, 

16 
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r  quand  ces  accusations  de    vénalité  pamennenl  jusqu^à   ses* 

I  cxtrcmilés  les  plus  loinlaioesT  » 

Le  Vieil  amateur  se  hûle  d*ajouler  (afin  qu^on  ne  puisse  le 
soup(;onner  de  briguer  la  place  de  Geoffroy)  que  la  critique  est 
d'ailleurs  en  fort  bonnes  mains. 
.  «  L*écrivain  qui  l'exerce  sur  les  théâtres  avec  une  sorte  de 
dictature,  est  digne,  par  1  étendue  de  son  instruction,  par  la 
pureté  de  son  goût,  par  les  grâces  de  son  esprit,  par  la  mer- 
veilleuse facilité  de  son  talent,  par  les  agréments  infinis  de  son 
style,  savant  et  populaire  à  la  fois,  de  la  rétablir  dans  tous  ses 
droits  et  toutes  ses  convenances  :  cVst  au  nom  du  public  que  je 
ly  exhorte;  c*cst  au  nom  mc^me de  noti-c  gloire...  » 

Le  lendemain,  point  de  feuilleton;  non  plus  que  les  quatre 
jours  suivants.  Entre  temps,  le  19  mars,  .une  seconde  lettre  du 
Vieil  amateur^  dans  laquelle  il  n*élait  plus  question  de  Geoffroy, 
mais  seulement  de  la  tyrannie  des  comédiens.  Les  lecteurs  favoris 
de  Geoffroy,  les  oisifs,  les  curieux,  ses  ennemis  mêmes,  durent 
avoir  un  moment  d'inquiétude.  Eh  quoi  !  le  vieux  critique  était-il 
chassé  de  sa  maison  ?  avait-il  battu  en  retraite  pour  cacher  sa 
honte?  Lui,  le  terrible  et  infatigable  polémiste,  il  n'avait  rien 
répondu  à  la  première  lettre  du  Vieil  amateur  \,..  Aussi  quelle  joie 
et  quel  frémissement  de  curiosité  quand  on  aperçut,  le  20  mars, 
un  feuilleton  compact,  intitulé  Mon  retour  et  ma  rentrée^  —  et 
qui  en  promettait  de  belles! 

La  réplique  fut  plus  mesurée  qu'on  ne  s'y  devait  attendre.  Nous 
sommes  loin  des  diatribes  contre  Palissot,  Morellet  et  le  jeune 
homme  colère.  D'un  bout  à  l'autre  de  cet  article  régne,  pour  ainsi 
dire,  une  douloureuse  indignation.  Le  mépris  sarcastique  avec 
lequel  Geoffroy  accueillait  les  accusations  de  Lepan,  de  Salgues» 
de  Gobet,  etc.,  fait  place  ici  à  l'éloquence  d'une  apologie  pas- 
sionnée et  ardente.  Mais  n'attendez  pas  que  le  critique  discute 
les  accusalionsde  vénalité  que  le  Vieil  amateur  renouvelle  contre 
1  lui;  il  se  contente  de  démasquer  son  adversaire,  de  s'étonner 

\  «  qu'on  ait  pu  l'insulter  jusque  dans  le  journal  dont  il  est  le 

^  ^  créateur  et  le  père  n,  de  justifier  sa  sévérité  et  son  indulgence,  — 

puis  il  conclut  en  ces  termes  : 


Il  y  a  dan»  la  satire  du  vieil  amatcar  des  accusations  d'une  autre 
nature,  auxquelles  je  me  garderai  bien  de  touclier,  de  peur  de  me 
salir;  il  pouvait  bien  faire  éclater  son  xèle  pour  Tart  du  tbéAtre,  sans, 
chercher  &  me  diffamer,  moi  qui  en  ai  toujours  été  le  plus  ardent 
défenseur.  Je  suis  persuadé  qu'il  rougit  uiaiuienant  de  s'être  porté  à  de 
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telles  extrémités  :  ses  remonis  iiio  siiflisont,  et  je  ne  veux  point  d.^^ 
vengeance  que  rim1ign«'ilion  du  |iulilic  et  la  i»ai*t  que  tous  les  hor» 
gens  ont  i>ai*u  prendin:  à  mou  injure. 

Cependant,  on  nommait  tout  Ikis  le  Vieil  amateur  (qui, 
de  GeoiTroy,  nVtail  ni  Tun  ni  Tautrc);  on  nommail  Dus^ 
Celui-ci   crut  devoir  protester  en   écrivant   au  rédacle 
Jowmal  de  t Empire  : 

«  Monsieur, 

«  J*apprends  qu*unc  partie  du  public  m^attribue  les  article^  ^^ 
tulés  Art  dramatique^  qui  ont  paru  dans  quelques-uns  des  nu  w^'*^'** 
de  votre  journal;  et  je  crois  que  XI.  Geoffroy  dans  sa  r&g^^^ 
semble  adopter  cette  opinion;  il  fait  nu>mc  entendre  que  ^ 
par  haine,  par  envie,  et  dans  le  dessein  d'occuper  sa  plae^  ^^ 
j'ai  composé  ces  articles.  Je  proteste  en  vérité,  que  qucr»^"*^ 
raisons  que  je  puisse  avoir  de  ne  pas  aimer  la  personC^  ^ 
M.  Geoffroy,  je  n*ai  jamais  éprouvé  pour  son  talenl  qu*u0  ^ 
liment  d*eslime  exempt  de  toute  envie;  je  proteste  que  J^  **" 
jamais  conçu  le  désir  de  remplacer  M.  Geoffroy;  que  je  m^^  ^^ 
bien  incapable  de  remplir  sa  place,  et  que  je  ne  TacceC^'*'^ 
dans  aucune  supposition  '.  » 

♦ri 

Celle  lettre  est  très  équivoque.  Dussaull  affirme  surtout  ^ 
n*a  pas  Tintention  de  remplir  la  place  occupée  par  GeotPf^^y^ 
ne  dit  pas  catégoriquement  qu'il  est  étranger  aux  articles  igM^^"^^^ 

Quoi  qu'il  en  soit,  celui-ci  ne  voulut  pas  laisser  k  Gcotf^^^J 
dernier  mot,  et  dans  une  quatrième  Lettre  intitulée  Art  dram^^"1^ 
il  réplique  k-Yopologie  du  critique.  Geoffroy  avait  rapp^'^  *^ 
sen'ices;  il  s'était  plaint  qu'on  l'attaquât  «  au  sein  de  ses  f^7^*^ 
dans  sa  propre  maison  »  ;  il  se  nommait  le  créateur  et  le  /p^^  '" 
journal  :  c'est  là-dcssus  que  le  Vieil  nuiletir  se  récrie.  G^^*^^ 
est-il  donc  seul  au  Journal  de  F  Empire?  A-t^il  seul  contrî*^^  à 
son  développement?  Seul,  rédige-t-il  tous  les  articles?  En  ^f^^^on 
du  feuilleton^  tout  est-il  sans  valeur?  Et  le  journal  sombr^'*^^''' 
si  Geoffroy  le  quittait?  —  Il  y  a  du  vrai  dans  cette  répli4^^«  ^ 
Geoffroy  n'aurait  pu  sans  injustice  nier  la  part  si  consid^*^'*^ 
de  ses  collaborateurs;  mais  aussi  o*avait-il  pas  été  jusqu^^^^t  ^ 
avait  dit,  et  très  légitimement  : 

Ce  journal...  que  j'ai  si  bien  établi  dans  le  monde,  et  que  me* 
ont  répandu  dans  une  grande  partie  de  rEurope... 

I.  Démis»  tl  mars  lllt. 
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Après  la  dernière  lettre  du  Vieil  atnateur^  Geoffroy  se  lait. 
Mais  s'il  conscn'c  son  feuilleton,  il  reste  exposé,  dans  ta  maison^ 
à  de  perpétuelles  contradictions.  —  En  septembre  de  la  même 
année,  un  certain  Damazc  de  Raymond  Tattaquc  à  propos  de 
Mlle  Régnier  '  ;  de  Mlle  Mars  *,  du  Tyran  domettlque  *.  Geoffroy 
tout  d*abord  ne  »'émcut  pas  be^iucoup;  il  persifle  aisément  son 
adversaire,  lequel  semble  assez  étranger  aux  choses  et  au  style 
delà  critique.  Mais  quand  parait  la  troisième  lettre  de  Daniaze, 
il  dil  avec  amertume  : 

..  \jx  chose  f*st  grave,  et  cVst  dans  le  Journal  môme  de  VEmpire  que 
raccu^liou  est  consi};ui*o.  Il  faut  avouer  qu*on  ne  reprochera  pas  au 
Journal  de  VEmpire  une  aveugle  parlialilé  pour  les  gens  attachés  à  son 
service  ;  il  (raite  les  siens  aussi  sévèrement  que  les  étrangers  ^ 

Uannée  suivante,  en  mars,  lettre  d*Alphoni>e  de  Saint-Léger 
sur  Clntrigante^  —  et  réplique  de  Geoffroy  •.  —  En  septembre, 
un  certain  P.  B.  attaque  le  feuillelon^  en  publiant  dans  le  Journal 
de  VEmpire^  une  lettre  relative  aux  représentations  de  Mlle  Du- 
clicsnois  à  Lyon*.  A  cette  occasion  encore,  Geoffroy  fait  allusion 
à  ses  démêlés  avec  son  propre  journal  et  parle  des  sanglanlt 
oulrages  qu^ilya  plus  d'une  fois  endurés.  Il  a  voulu  supporter 
ces  cruelles  persécutions  afin  de  ne  pas  livrer  le  champ  de  bataille. 

Je  ne  nie  serais  pas  pardonn<';  à  luoi-méme,  dit-il  en  terminant, 
d^achctcr  le  repos  par 'une  lâcheté  :  trahir  la  cause  de  la  Hltérature  et 
du  goût,  c*était  donner  à  mes  ennemis  la  victoire,  et  couronner  leurs 
complots  par  le  plus  doux  des  succès;  j*ai  continué  ma  carrière, 
nonobstant  leurs  clameurs,  eu  versant  sur  eux  des  torrents  de  lumière 
qui  leur  font  baisser  les  yeux^. 

Ce  lyrisme  est,  je  crois,  très  sincère;  cl  je  ne  serais  pas  sur- 
pris que  le  vieux  critique,  en  écrivant  ces  mots,  n*ait  vraimcnl 
éprouvé  rémotion  du  soldat  étreignanl  avec  orgueil  une  arme 
que  mille  adversaires  n*ont  pu  lui  faire  tomber  des  mains. 

.  Une  fois  encore,  le  Journal  de  VEmpire  donne  asile  aux  ennemis 
de  Geoffroy.  La  lutte  s'engage  à  propos  de  danseuses.  Le  16  juil- 
let 1813,  paraît  une  Lettre  de  quatre  colonnes  signée  :  Un  des 
fanatiques  du   balcon  de  VOpéra;  deux  jours  après,  Geoffroy 

t.  Caurt,  VI,  313. 
S.  Id^  VI,  3St. 

3.  M.,  VI,  391. 

4.  Débats,  13  ocL  ISIS  (VI,  354}.^ 

5.  M.,  te  mars  1113  (VI,  391). 
6. /rf.,  19  Julà  1313  (VU  363). 
1.  td^  19  Juin  1313  (VI,  363). 
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riposte.  Le  faiiaixque  revienl  à  la  charge;  el,  |K)ur  ac  ^^^^ii»'f/fc  it 


inlervîciil  un  aulrc  coinlK^      'jf^cleuréu 
le  si) le  du  feuilleton^  et  le  «"^^^  ///*'. 
e,  Ici  qu'il  cA^  son  slyle  se  f€^^       el  Boof 


froy,  s'installe   dans  le  fcuillelon  niôinc.  Hiposto     ^   gX^^^l  c'd 
Geoffroy  *.   Mais  alors 
Dussaull  (Y);  il  attaque 
feuilleton  lui  répond  que^ 

Cette   lutte  intestine  paraîtrait  vraiment   étran^^   ^urTiOr 
aurions  lieu  de  nous  récrier  comme  Geoffroy  luî-méf^       0e  coo* 
gratitude  du  journal  dont  il  faisait  la  fortune,  si  nO^ 
naissions  aujourd'hui  les  dessous  de  cette  polémique»      ^^  poliu* 

Comme  nous  le  disions  plus  haut,  à  propos  des  iài'^  ^yi>^^^   . 
ques  du  feuilleton^  il  faut  voir  ici  une  intervention  de  la    ^|^  ^"^ 
de  la  censure.  Gosse,  après  avoir  raconté  la  lutte  contre     ^c^^ 
amateur^  ajoute  :  «   Sans  doute  Geoffroy  y  montra      j^^  ^ 
talent;  mais  il  ne  joua  cependant  dans  cette  échauffot^^^^^'^ 
le  rùle  d'une  dupe  :  il  était  loin  de  penser  que  les     ^If  ^^^^ 
qu'on  lui  fournissait  pour  mieux  attaquer  Voltaire,  f^    ^^^ 
précisément  d*un  hôtel  bâti  sur  le  quai  qui  porte  le  ncF^^ 
grand  homme.  »  .^^^^^^ 

Et  M.  Welschinger  cite  une  lettre  de  Lemontey  à  ^^ ^^ 
dans  laquelle  le  célèbre  cciiseur  propose  au  ministre  éM^  ^^  ^ 
entre  deux  journaux  une  dispute  sur  la  musique  itali^  ^p^oo* 
française,  afin  d'occuper  les  désœuvrés  par  une  vive  àl'^^^^i^ 
Lemontey  écrit  :  «  La  discussion  qui  a  existé  dans  le  JoM^^^t^ 
VEmpire  entre  MM.  Geoffroy  et  Dussault,  a  non  scs^^  ^^ 
occupé  le  public  de  Paris,  mais  tTaprès  tous  tes  renmei^^  ^^Ê^ 


que  fax  reçus^  elle  a  produit  beaucoup  d'effet  dans  les  ^  jL^g  ^ 
ments  '•  »  Cette  polémique  avait  donc  été  oryantJée  ^^^ftpe 
gouvernement,  et  nous  pouvons  croire  qu'il  en  fui  d^^^^f,  ^ 
lorsque  Damaze  de  Raymond,  Alphonse  de  Saint-L^^^  |0 
fanatique  du  balcon  de  l'Opéra,  entrèrent  en-lice  cc^^ 
feuilleton. 

•        VI 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  leurs  journaux  que  I^^^^,^. 
comfrirtM  de  Geoffroy  firent  au  feuiUelom  une  guerre  ac^ 

I.  DébalSt  Î4  Juil.  1113  (VI,  36S). 

f.  W.,  31  jttll.  1113  (VI,  3TÏ|.  .  ^  *• 

S.  H.  WeiiGhln«er,  p.  tf S.  -  La  CmzetU  et  France  fall  donc  piM'^'^î^^ 

naïveté  ou  d«  mauvaiM  foi  quand,  aprèt  la  morl  de  Gtolhoy,  dit  ^^St  f^ 

«us  Débats  d*«Toir  Jadis  nallralté  le  conMra  qulle  loueal  maint 

la  plume  de  FâeU. 


/ 


\ 


•^^J 


I 


•i 


I 


« 


t 


t 


I     * 


246  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

Dans  cenl  pcUls  pamphlets,  ils  redouhlaicnl  de  zèle  et  d*incptie. 

A  quoi  tion  analyser  clans  le  détail  ces  brochures  buliliécs  dès 
le  lendemain  de  leur  apparition?..  II  faut  au  moins  signaler  les 
principales,  ne  fût-ce  que  pour  témoigner  une  fois  de  plus  de 
rinfluence  et  de  la  célébrité  du  feuilleton.  Certes  ni  Salgues,  ni 
Ducniy-Duminii,  ni  même  Grimod  ou  Jouy  ne  furent  injuriés 
«t  vilipendés  de  la  sorte!  Les  critiques  de  Geoflroy  devaient 
toucher  juste  et  porter  loin  ;  car  il  y  a  peu  d'exemples  d'une 
pareille  levée  de  boucliers  contre  un  journaliste. 

Laissons  de  côté  quelques  brochures  sans  aucun  intérêt  *  pour 
arriver  à  une  série  de  pamphlets  que  «  le  spirituel  »  Gol>et,  déjà 
cité,  lança  contre  son  ancien  professeur  de  rhétorique. 

Quel  était  ce  Gobet?  moins  que  rien.  Sous  le  Directoire,  il 
avait  rédigé  pour  le  Journal  de  Paris  «  les  séances  du  corps  élec- 
toral n  ;  puis  il  avait,  comme  il  le  dit,  «  suivi  la  carrière  du  bar- 
reau ».  Geoffroy  le  qualifie  de  «  poète  et  marchand  de  vins  •; 
contre  cette  dernière  désignation  Gobet  a  protesté,  et  c*est  nous 
qui  protestons  contre  la  première.  Aen  jugerparlesépigrammes 
insipides  dont  il  inonda  le  Journal  de  Parité  Gobet  devait,  en 
tout  cas,  avoir  des  loisirs.  On  sent  en  lui  Thomme  obscur  qui 
voudrait  qu^en  Tattaquant  corps  à  corps  Geoffroy  le  fit  paraître 
k  tous  les  yeux...  Mais  rien. 

Son  premier  pamphlet  est  intitulé  Trait  de  reconnaissance  de 
Julien^Louiê  Geoffroy  *...  Gobet  y  raconte  qu*il  écrivit  dans  k 
Journal  de  Paris  un  article  élogieux  sur  le  Théocrilede  Geoffroy; 
celui-ci,  dans  une  lettre  très  aimable,  lui  en  témoigna  sa  plus 
sincère  reconnaissance.  Mais  Gobet,  dans  un  second  article,  osa 
défendre  Fontenello  contre  certaines  critiques  du  nouveau  tra- 
ducteur des  idylles.  De  là,  mécontentement  puis  haine  de 
M.  Geoffroy...  Mais  les  plaintes  personnelles  de  Gobet  nous 
intéressent  moins  que  quelques  détails  contenus  dans  TappeiH 
dice  et  dans  les  notes,  et  dont  nous  avons  pu  profiter  pour  la 
biographie. 

Gobet  n'obtint  aucune  réponse.  Alors,  s'inspirant  d'un  pam- 
phlet, vraiment  spirituel  celui-là,  que  venait  de  publier  Hoff- 
mann —  et  sur  lequel  nous  insisterons  plus  loin,  —  il  donna  une 

I.  Lettre  eu  citoyen  Jér&me,  au  citoyen  G...,  I80S.  —  Le  Journaliste  corrigé 
••V  Geoffroy  confondu  par  une  ombrcy  1803.  —  Lettre  à  if.  Fal>bé  Geoffroy^ 
rédacteur  du  Feuilleton  du  Journal  des  Débats^  1802.  ~  Lomhre  de  Voltaùté 
Geoffroy^  ëpitre  en  Tert,  Paris,  «n  xi,  1803.  —  Êpitre  au  Jockey  de  Fréron^ 
euioie  iun  conseil  à  ma  laiife,  lîroch.,  Parii,  an  xn,  1803. 

3.  Droch.  in4,  Paritt  an  x,  1803. 
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brochure  intitulée  :  La  Gageure^  ou  lettre  du  rédacteur  ^^ 
spectaclei  datis  le  fameux  femlleton  *  à  M.  X... 

En  voici  le  début  (c'est  Geoffroy  qui  parle)  :  . 

«  Monsieur,  votre  mauvaise  foi  m'tHonne,  et  c'est  avec  J>*^**   " 
je  me  vois  forcé  de  la  rendre  publique...  Je  gageai  (avec  "VO*^^ 
quanle  louis  que  pendant  un  temps  déterminé,  je  rcmpl**^* 
feuilleton  det  contradiction$  les  plus  grossières^  de  défauts  ^^       ^/\^ 
et  de  platitudes;  que  je  m'y  montrerais  inepte^  impudev^^^  ft 

et  lâche;  que  j'y  afficherais  la  mauvaise  foi^  Forgueil  <7^         iA^ar 
sance.  Le  terme  que  nous  avions  fixé  à  celte  gageure  '%''i^^  ^       -^ 
pirer,   et  vous  prétendez  que  je  lai  perdue,  quoiqts^^ 
publique  vous  donne  le  démenti  le  plus  formel.  »  .  _^ 

Et  Geoffroy  (le  Geoffroy  de  Gol)et)  donne  en  détail  «  ^^ 

des  citations  bien  choisies,  des  preuves  irréfutables  S^^  ^^ 

Daise  foi^  de  son  ineptie^  de  son  impudence,.»  El  cela  ^^^    ..  p^ 

dant  27  pages.  Est-il  besoin  de  dire    que   GeoffnO^'' 

répondre  à  Gobei  : 

Vous  jctcx  sottement  vos  qualités  aux  autres;  .    . 

^^  Jiliw* 

mais,  au  grand  désespoir  dudit  Gobet,  Geoffroy  ne  répo"     mpbW 
C'est  encore  au  même  Gobet  que  j'attribuerais  le    S'   j^Uet- 
suivant  :  Jf.  Feuilleton^  ou  scène  additionnelle  à' la  comH^^^    iii«goi 
cure  galant^  de  Boursauli  *.  Un  personnage,  Feuittetof^^     ^ftkf^ 
de  sinistre  encolure  »,  vient  s'adresser  à  Oronte,  pour  S  ^  ftcnti^ 
l'injurier  bien  fort  dans  le  Mercure^  afin  de  réveiller  ^  ^^xi  «•P*' 
de  ses  propres  lecteurs;  et  il  lui  développe  son  plaflt    ^   m^  fiei 
rances,  sa  manière  de, flatter  ceux  qui  le  payent*        \mV^ 
entendu,  Orontc-Gobet  s'indigne,  et  met  Feuilkian  ^   ^i^rcs<* 
Voici  un  pamphlet  plus  caractéristique  par  sa  ^^^  ^   stvc*^ 
même;  on  y  verra  comment  les  ennemis*  de  Gooff^''^^^.'^^ 
définir  et  louer  sa  critique,  en  cherchant  à  la  ridica^*  ^a*  fft^ 
volume  de  263  pages  est  intitulé  :  Llwnounee  recommu^w      ^^  ii  ^^ 
de  la  bonté  du  cœur^  de  T infaillibilité  du  goût^  delajus^^^^^  ^ 
prit^  et  de  la  rectilude  du  Jugement  de  M.  Geoffrojf  *^  ^  ^iP^^  ^ 
épigraphe  :  «  Le  pauvre   homme  I  »  En   tète,  un    f^^#  M^ 
Geoffroy  (celui  que  Perreau,  en  1841,  a  retourné)  et     ^^ 
sont  inscrits  ces  deux  vers  de  Boileau  : 

On  prise  sa  candeur  et  sa  civilité,  ' 

il  est  doux,  complaisant,  officieux,  sincère.  (Sal. 

t.  La  Gm§€wre..^  Broch.  in4,  Paris,  «a  .si,  Ittl. 
».  M.  F9Mleton.  Paris,  an  xa,  IMS,  io-l. 
1.  Vinnùcemm  reeommm^  Paris,  aa  xi,  ia^. 
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La  préface  csl  un  chcf-<l*Œuvrc  de  nalvelé;  on  comprend  en 
la  lisant  que  Geoffroy  n^ail  pas  cru  nécessaire  de  se  défendre. 
Écoutez  piutûi  :  «  On  a  dil,  il  y  a  longtemps,  Fenvie  s'attache 
aux  grands  talents  comme  ta  rouille  au  fer.  Parmi  les  exemples 
mémorables  qui  prouvent  la  justesse  de  ce  vieil  adage,  nous 
citerons  celui  de  M.  Geoffroy...  A  peine  ce  nouvel  astre  littéraire 
a-t-il  brillé  sur  Thorizon  de  la  république,  que  tous  les  roquets 
du  Parnasse  se  sont  mis  à  aboyer  après  lui,  comme  les  chiens 
jappent  à  la  lune...  »  Les  roquetsl  Gobetest  bien  sévère  pour 
lui-môme.  —  Un  peu  plus  loin  :  «  On  attaque  le  professeur  dan» 
de  petits  pamphlets,  dans  des  satires  obscures...  »  —  Décidé- 
ment, cet  homme  manie  singulièrement  le  sarcasme  et  Tironiel 
Là-dessus,  Gobet  se  donne  pour  mission  d^éclaircr  le  public  et 
de  venger  le  rédacteur  du  Feuilleton^  et  voici  comment  :  «  Tous 
nos  articles^  dit-il,  sont  extraits  des  feuilletons  de  M.  Geoffroy; 
si  nous  avons  quelque  mérite,  c*est  d*avoir  relu  tous  ces  feuille- 
tons, et  d*avoir  rassemblé  et  opposé,  à  chaque  chef  d'accusation, 
des  moyens  justificatifs  disséminés  dans  un  grand  nombre  de 
journaux.  Nous  y  avons  joint  quelques  notes  pour  éclaircir  le 
texte,  et  forcer  les  lecteurs  inattentifs- à  fixer  leur  attention  sur 
des  choses  qui  en  sont  vraiment  dignes.  —  Ainsi,  pour  répondre 
à  ceux  qui  accusent  M.  Geoffroy  d'être  méchant,  nous  avons 
réuni,  dans  un  seul  chapitre,  divers  traits  qui  prouvent  la  bonté 
de  son  cœur...  On  Taccuse  de  n'être  pas  galant,  et  ses  galan» 
teries  nous  ont  fourni  un  assez  long  chapitre,  etc.  En  suivant 
cette  marche,  et  nous  bornant  à  copier  fidèlement  l'illustre  pro- 
fesseur, nous  espérons  prouver  d'une  manière  victorieuse  qu'il 
est  bon^  gai^  généreux^  poli^  sensible^  pudique^  religieux^  galant^ 
plein  de  goût^  invariable  dans  ses  principes^  d'une  modestie  par  faite 
et  d'une  impartialité  admirable,  • 
Les  citations  tronquées,  les  rapprochements  faux  et  ineptes^ 

î  les  commentaires  sans  aucun  sel,  aussi  prétentieux  et  lourds 

qu*ils  veulent  être  spirituels  et  piquants,  remplissent  d'un  bout 

'   ,         *  A  l'autre  cet  ouvrage  vraiment  naïf.  Mais  cette  naïveté  même 

est  précieuse.  Nous  avons  pu  en  tirer  des  renseignements  sur  la 
nature  et  la  nouveauté  du  feuilleton;  nous  y  avons  vu  ce  qui 
scandalisait  les  contemporains,  et  combien  Geoffroy,  par  ses 
qualités  mêmes,  les  a  déroutés  et  surpris. 
.   Autre  petit  pamphlet  signé  de  Gobet  :  Mérope  vengée  K  Nous  eVi 
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1.  Mtnpt  ten$ie,  ou  répooM  aux  deux  article*  de  M.  Geoffroy  eur  la 
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dirons  un  mot  au  chapitre  de  Yollaîrc.  Cesl  la  réirapre^^*^-.  i^sM^ 
des  parus  dans  le  Courrier  françah^  les  29  mars,  4, 6,  ^  ^^  ^  ^^^ 
En  1807  :  La  Revue  de%  feuilleiotndu  Journal  de  F Fm/^^^  l^îj 
iique  des  critiques  de  M.  Geoffroy  *.  Gobet  (car  c'est  c^^  ,  V-ol- 
prend  une  à  une  les  principales  tragédies  de  Corneille  ^^  «ir^r 
taire,  et  discute  les  appréciations  de  Geoffroy.  Rien  A  ^ 


sinon  la  conclusion  générale  déjà  fournie  par  rinnocenc€  f^^-| p|ë  : 
Mettons  à  part  un  petit  volume  assez  amusant  ^^  'g^etî 
Calembours  de  Vahbé  Geoffroy^  faisant  suite  à  ceux  de  «A^  igêi^r 
de  MmeAngot^  ou  les  auteurs  et  les  acteurs  corrigés  avec  d^ P^ 
ouvrage  piquant f  rédigé  par  G.,.  S  Z>...  L  (Geoi^s  Duv«*/  *  J^os 
Le  frontispice  représente  :  à  droite,  Geoffroy,  en  ^^^^JLm$Ê^^ 
une  sorte  de  chaire  sur  laquelle  est  écrit  :  Police  correct ^ - ^^^^ie^ 
d^ Apollon  ;  il  tient  de  la  main  gauche  un  martinet  ;  de  1^  ~ 

il  donne  des  coups  de  férule  sur  les  doigts  d'un  pc 
debout  devant  la  chaire,  et  auquel  s'applique  la  légende  •  ^  ^^ ^  Ce 
grAce,  monsieur  l'abbé,  on  ne  jouera  point  les  Eaux  de  ^^^!^^m^* 
personnage  est  Picard.  Assis  sur  des  chaises,  derrière        a 
M.-J.  Chénier  et  La  Harpe  semblent  attendre  leur  loU^^    ^ 
une  Épitre  dédieatoire  à  Mlle  Volnais,  un  Avertissemenl*    ^^l^^^v 
Préface^  nous  lisons  une  énumération,  faite  un  peu  aU  ^«i^t-^"** 
des  calembours,  jeux  de  mots,  etc.,  recueillis  dans  le  f^^VjcJ4^^ 
La  plaisanterie  n'y  est  pas  de  mauvais  goût,  —  et  la  ^  f^i^^* 
est  souvent  fort  juste.  Mais  Geoffroy  savait  bien  ce  qu*i' 
en  écrivant  ainsi  :.  nous  l'avons  montré  ailleurs  •  ^^ 

Et  maintenant,  quel  est  encore  ce  fatras  de  brochure  Y^  ^i^^ 
Geoffroy^  rédacteur  du  Journal  de  F  Empire^  condamné  ^  «^    ^^^t 
par  la  Gazette  de  santé  *!  Insipide  et  incompréhenf**^  T  ^.^^  ^^ 
taisie.  —  Et  l'épttre  de  Zolle  à  Geoffroy  son  fils  hien-ohmé  ^âfi^ 

•!  —  El  Folliculus  \  ce  fameux  P^^\4V^ 


le  Mérite  des  feuilletons  •!  —  Et  Folliculus  \  ce  fameux  *      ^M^  ^  - 
de  Luce  de  Lancival  !  nous  en  citerons  tout  i  l'heure  4^^r^  ^ 
vers  :  on  s'attendait  A  mieux;  et,  tout  compte  fait,  je  p^ ggi^^^ 
beaucoup  M.  et  Mme  Guêpe^  du  Courrier  des  spectacles^  à  /^ 
et  à  Follicula. 

Mérope  de  VolUire*  lotérét  clans  les  feuillelont  ila  Journal  4e  t0 
6  el  s  mars  IS06.  Broeh.  ia-8,  1106. 

i.U  Revue  d^s  feuiltetom^  Paris,  Dttiia,  IStT»  ia-t 

S.  Calembour$^  Paris,  an  s,  I80S,  ia-lft. 

3.  Geoffroy  condamné^  par  ^inl-Unla»  Paria,  im. 

4.  Êititrt  de  Xofte,  Paria,  IMS,  ia4. 

5.  U  Mente  4e$  feuilletons^  Paria,  ISOt,  Ia4. 

6.  FotHeutMê  Ml  le  mison  oengéo^  Paria»  IMI. 
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J*ouvre  la  Correspondance  du  révérendissime  Père  Feuilleton  dii 
Caffardini^  capucin  condigne  et  concave  *  :  sous  le  titre  :  Le  Credo^ 
on  y  lit  une  Lettre  d'un  ancien  écolier  au  P.  Feuilleton  répétiteur  : 

Père  fouelleur  h  Mazarin 

Digne  successeur  de  Garasse, 

A|»jirfntls-moi  par  quel  art  divin 

Une  férule  dans  ta  main 

Se  change  en  sceptre  du  Paroasse?... 

f  

I  Je  crois  en  bonne  conscience 

Qu*il  n*esl  d*ouvragc  intéressant 
;  Que  le  journal  si  décemment 

I  Rédigé  par  ta  Révérence, 

Qu*aprét  lui  rien  nVst  si  savant 

Que  Nonotte,  Fréron,  Clément, 

Saint  Grégckire  de  Naiiance,  - 

Et  Monsieur  de  Château-brillant. 

Et  pour  appuyer  sur  ce  rapprochement  instructif  entre  Geof- 
froy et  Taulcur  iïAtala^  lauleur  du  pamphlet  nous  donne  nn 
Dialogue  entre  les  Révérends  Pères  Chactas  et  Feuilleton.  Nous 
avons  encore  :  une  Lettre  de  êcmainier  de  la  Comédie  Française 
au  Père  Feuilleton^  sur  la  tragédie  de  Colon  qui  vient  d*étre 
refusée  (i  77G)  ;  puis  un  billet  de  Mlle  Bourgoin  au  Père  Feuilleton^ 
et  enfin  un  long  morceau  intitulé  :  Le  Récipiendaire^  lettre  du 
P,.  Feuilleton  A  un  ex-jésuite,'  à  Brives-la-GailIarde.  C*est  une 
parodie  de  la  cérémonie  du  Malade  imaginaire.  GeolTroy  est  reçu 
dans  la  capuciniére  des  frères  obseuranli  :  le/irdrset^lui  dit,  entre 
autres  choses  : 

Cape  igitur  fourcbetas, 

Cape  nioutardinas 

Cuilerias  et  huileraSi 

Cape  saladieras. 

Cape  la  saucière  aussi, 
Et  le  grand  plat  pour  le  bouillL 
Cape  vinum,  cape  potun. 
Cape  les  mouchoirs  de  madras. 
Cape  pro  luttlîeren  vpstram 
Des  bonnets,  des  souliers,  des  bas; 
Cape  aurun  et  argentum 
Et  ai  potes  capere  diaboliua. 
Cape. 

Et   comme,  à  Tune  des  questions,  le  récifHendaire  avait 
répondu  :  re/uso^  le  prstses  sliidigiie  : 

I.  C$nu^9miameeL  ptr  VkUb  de  loliJoUa,  Fsria,  ttH,  Ia4. 
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0  quoUo  solecÎMiio 
Frcînti^  pâtre  ineol... 
Nmu,  car  le  luot  refusare 
Uoit  être  a  iiobît  ignoré. 

D^aillcurs  ce  D*est  pas  la  seule  allusion  que  ce  pamphlet  con-  « 

tienne  k  la  vénatité  du  Père  Feuilleton;  dans  une  autre  lettre, 
celui-ci  dialogue  avec  Maritome,  son  épouse.  Maritome  s^ex- 
prime  ainsi  : 

— -  Ce  bonnet  me  vient  de  Georgette  : 

Deux  fuis  sans  plus  elle  Fa  mis. 

Et  puis,  elle  nie  IVnvoyf... 
—  Me  IVuToyl!...  quelle  infamie  l 

Il  eût  fallu  :  me  Tenvaifc. 

Mais,  je  laisse  la  prosodie. 

Pour  vous  nipi>eler,  mon  amie. 

Qu'on  ne  dit  point  ces  choses-là. 

Ces  vers  ne  manquent  ni  d*esprit  ni  de  traiU 

Je  cite  donc  seulement  pour  mémoire  :  Épigramme»  faiiet  iam$ 
un  bon  deuein  ^  VÊpUre  d'un  Berlinois  d  Vauteur  du  feuUUton  % 
et  la  Mort  de  Geoffroy  *,  poème  en  trois  chants,  pubUé  en  1824, 
et  composé  certainement  avant  1814;  cette  facétie,  où  Ton  ne 
sait  si  ûeoflTroy  est  loué  ou  vilipendé,  dut  courir  90u$  k  manteau  ^ 
du  vivant  même  de  son  héros. 

J*ai  déjà  signalé  la  valeur  des  Dialogues  critiques  d'Hoffmann, 
et  en  particulier  du  XI*,  V École  des  Journalistes;  si  j^  revenais, 
je  citerais  tout,  car  tout  y  est  charmant,  malin,  d*un  tour  vif  ei 
d*une  langue  précise.  Par  le  profit  que  j'en  ai  tiré  soit  pour 
caractériser  la  critique  de  Geoffroy,  soit  pour  discuter  sa  pré- 
tendue vénalité,  on  a  pu  voir  que  ce  mordant  dialogue  était,  dans 
le  fond,  d'une  justesse  parfaite^  mais  il  est  d'un  avocat  passionné 
qui  veut  ruiner  son  adversaire,  et  qui  a  Tart  de  présenter  comme 
des  défauts  ou  des  vices,  des  procédés  calculés  ou  des  faiblesses 
excusables. 

L'animosité  d'Hoffmann  contre  Geoffroy  datait  de  loin  ;  nous 
allons  le  voir  en  examinant  les  rapports  du  feuilleton  avec  les 
auteurs. 

1.  Êpigrammu...  par  i.*P.  Gulchard  (d'après  Barbier),  Paris,  18M,1a4. 

s.  Êpitre..,  Paris,  tSM. 

3.  La  mort  de  Geoffrojff  Bordeaoi,  ISSi,  in-8. 
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CHAPITRE  III 


LES  AUTEURS 


Cbaxel.  —  Hpirmann.  —  Etienne.  —  Pic«r<l.  —  Luce  de  Lenelval  :  FolUculyê* 

* 

La  plupart  des  feuilletons  consacrés  par  GcofTroy  à  ses  con- 
Icmporains  sont  «.^crils  sur  le  ton  de  la  poU^mique;  nous  ne  nous 
occupons  dans  ce  chapitre  que  des  querelles  personnelles  entre 
GeolTroy  et  les  auteurs.  Ceux-ci«  en  effet ,  tantôt  se  taisent, 
comme  Duval  et  RaynouanI,  tantôt  ripostent,  comme  Hoffmann 
ou  Etienne  :  cette  dernière  catégorie  seulement  a  sa  place 
marquée  dans  riii»toîro  polémique  du  feuilleton. 


I 

C*est,  je  crois,  le  vaudevilliste  Chazet  qui  ouvre  le  feu  par  les 

Èîrtnnet  à  Geoffroy  *.  Chazet  ne  manque  pasdVsprit.  Tour  i  tour 

brouillé,  puis  réconcilié  avec  Geoffroy,  suivant  que  ses  pièces 

méritaient  ou  non  des  éloges,  il  était,  en  1801,  mécontent  d*un 

jugement  du  critique  sur  la  Aevue  de  Fan  IX.  Tout  Tîntérét  de 

son  petit  pamphlet  est  dans  les  notes.  Là,  il  accuse  Geoffroy 

d*avoir  provoqué  la  retraite  de  Larive,  injurié  MoIé,  trop  vanté 

&llle  Volnais,  commis  trop  de  calembours,  etc.  «  Sa  traduction 

de  Théocrite,  dit-il,  est  un  véritable  tour  d^  force,  car  elle  n*a 

rien  de  commun  avec  Toriginal.  i>  Il  met  le  feuilleton  parmi  les 

fléaux  inévitables,  avec  les  inondations  et  la  cherté  du  pain...  En 

concluant,  il  remarque  que  Geoffroy  «  s*est  fait  un  plan  pour  le 

succès  des  Débatê;  e*ni  un  impôt  levé  $ur  la  malignité  publique  ». 

Il  faut  dire  que  Chazet  avait  déjA  égratigné  Geoffroy  dans 
t Bétel  gami^  pièce  où  l'on  voyait  paraître  un  certain  Feuillet^ 

l«  ttrenmee  à  Geoffireg^  psr  CiMnIt  sa  i,  !•#!• 


Il 
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au  nom  assez  transparent.  Ce  Fcuilhl  chantail  des  cc^^^F^** 
contre  Voltaire,  et  M.  Nèologue  y  rôpondail.  Gcoflroy,  en  r""^  MBdanl 
compte  de  la  pièce,  était  sévère  pour  Chazel  : 

JVnteuils  dire,  écrivait-il,  qu  il  n*y  a  pas  sur  la  place  du  Va — 
un  agioteur  plus  aclif  et  plus  adroit  que  ce  Chazet .:  il  se  four*""^*  :"" 
tous  les  marchés,  il  est  de  toutes  les  entreprises...  On  assure  qm**^^  t[J| 
tout  ce  qu*il  écrit,  il  n*y  a  pas  une  scène,  pas  un  couplet^  fias  la  w^^^^ 
à  lui  :  ee$i  une  espèce  de  fripier  giiî  tient  boutique  de  veri  de  hasar^^^'  '"j! 
de  cette  étofTe  font  beaucoup  d^'lionueur  à  un  honnête  liomino  ^^^^ 
ils  veulent  bien  ri  nsulter*. 

Cependant  il  y  avait  un  joli  couplet  contre  les  ci*-^"^ 
inexactes  du  feuilleton  : 

Assez  souvent  dans  vos  extraits 
On  lit  vos  vers  au  lieu  des  nôtres  ; 
Vous  croyez  rapporter  nos  traits, 
Vous  ne  nous  prêtez  que  les  vôtres; 
Puis,  vous  accablez  nos  couplets 
De  vos  censures  indiscrètes; 
Assurément  ils  sont  mauvais. 
Car  c*ost  vous  qui  les  faites.    - 

C'est  bien  surprenant,  réplique  Geoffroy,  car  Fusage  de  Om^^^J^ 
d*a11er,  le  lendemain  d'une  de  ses  premières,  inspeder  /es  imp^^^^^^ 
et  spécialement  celle  des  MnUi  *• 

Et,  dans  un  autre  feuilleton,  GcoflTroy,  qui  cite  un  c^^P^* 
laisse  un  vers  en  blanc. 

Je  n'ai  pas  osé  le  suppléer,  dit-il,  pour  ne  pas  me  brouiller    ^^^ 
tage  avec  Cliazet,  qui  m'a  dénoncé  méchamment  pour  avoir  rr  ^        . 
vei-s  de  vaudeville  plus  mauvais  qu'ils  n'étaient;  crime  dont  je   ^^^'^ 
ni  coupable,  ni  capable  *. 

La  querelle,  on  le  voit,  n*a  rien  de  grave;  échange  d^  coups 
d'épingle.  Il  faut  ajouter  tout  de  suite  que  plus  d*u^^  '^ 
Geoiïroy  a  loué  Chazet,  et  que  le  souvenir.de  cette  petite  pol^ 
inique  se  dissipa  bien  vite.    - 

Sa  querelle  avec  Hoffmann  fut  plus  sérieuse  et  plus  J^'*^^ 
HolTmann  a  été  le  plus  redoutable  adversaire  de  Geoflroy-  ^'** 
doute,  cclui^i  a  pu  démontrer  qu* Adrien  était  un  livret  mé^Micfe, 
et  Hoffmann  a  eu  tort  de  défendre  son  opéra  par  des 
tirées  de  l'histoire  romaine.  Mais,  le  fond  du  débat  écarté,  j<^ 
,  bien  queTavantage  reste  à  Hoffmann.  Sa  polémique  est  plus  fiae 
et  plus  enveloppante;  Geoffroy  frappe  plus  rudement  et  paHi 

*  * 

I.  DéhaU^  n  bnim.  z.  —  19  nov.  19M. 
1.  M.,  7  frim.  z.  —  n  nov.  IISI. 
!•  M^  I  prair.  z.  —  S4  mai  ISM. 
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assomme,  Taulre  calcule  mieux  ses  coups  el  manie  supérieure- 
ment rironie.  En  loul  cas,  nous  assistons  ici  à  une  lutte  presque 
égale,  el  vraimcnl  digne  d*intérét. 

Cesl  par  la  poésie  —  el  quelle  poésie!  —  qu^avail  débuté 
Hoiïmann,  plus  connu  aujourd'hui  par  sa  critique,  que  par  ses 
bouquets  à  Chloris,  ses  livrets  d'opéras-comiques  el  ses  comé- 
dies. En  1801,  par  conséquent,  il  n'était  qu'un  de  ces  petits 
auteurs,  à  la  fois  prétentieux  et  vides,  dont  Geoffroy  traitait 
avec  une  dédaigneuse  condescendance  les  inoffensifs  badinages. 
Eh  bien,  c'est  Geoffroy  pourtant  qui  détermina  la  vocation  cri- 
tique de  ce  faiseur  (Topera  :  Hoffmann,  en  défendant  son  Adrien^ 
s^essaya  dans  un  genre  où  son  coup  d'essai  fut  presque  un  coup 
de  maître*. 

Adrien  datait  déjà  de  quelques  années.  En  1792,  Hoffmann 
adressait  un  Mémoire  à  M.  le  Maire  de  Parié ^  pour  protester  contre 
un  arrêt  de  la  Commune,  laquelle  avait  interdit  une  pièce  «  où 
triomphait  un  rot;  d'autant  plus  que  les  chevaux  blancs  destinés 
à  traîner  le  char  sur  la  scène  de  TOpéra  avaient  appartenu  à  la 
reine  Marie-Antoinette  »•  —  EnGn,  en  nivôse  an  x,  après  des 
corrections  et  des  coupures,  Adrien  est  représenté.  Le  10  nivôse, 
Geoffroy,  dans  les  Débats^  rendait  compte  de  la  pièce;  il  déclarai! 
le  genre  mt'^me  ennuyeux,  le  sujet  mesquin,  le  plan  maladroit; 
quant  à  Adrien,  c'était  un  i o/,  et  jamais  —  l'histoire  le  prouve,  — 
jamais  il  n'avait  triomphé  des  Parthes  ailleurs  que  sur  la  scène 
deTOpéra. 

Hoffmann  ne  répondit  ni  dans  le  Journal  de  Parts,  ni  dans  le 
Courrier  des  speciaclei  *.  Il  n^usa  pas  non  plus  du  procédé  qu'il 
avait  mis  en  œuvre  quelques  années  auparavant,  en  faisant  jeter 
dans  la  salle  des  feuilles  où  il  se  justifiait  contre  les  attaques  des 
journalistes  *.  Mais  il.  publia  une  brochure  de  16  pages,  pleine 
de  sel  et  d'érudition  ',  dans  laquelle  reprenant  point  par  point 
les  critiques  de  Geoffroy,  il  essayait  de  prouver  qu  Adrien  était 
un  chef-d'œuvre  d'exactitude  historique.  La  conclusion  est  vive  : 
«  Vous  saviez  tout  cela,  M.  G.;  mais  le  besoin  d'ôtre  méchant 
remporte  chez  vous  sur  l'obligation  d'ôtre  exact,  et  vous  aimez 
mieux  avoir  l'air  d'ignorer  que  de  renoncer  au  plaisir  de  nuire... 

I.  Sur  Ifoirmann,  cf.  le  Livre  du  Centenaire  du  Journal  des  Débaie^p.  97^ 
et  VInsirueîiim  publique^  «nnée  1888  (court  de  M.  L.  Crousié  à  U  Sorbonne).* 

S.  A  l«  1**  reprétenlation  de  Lion  ou  le ehàleaude Montentro^  ti  Tendém.  m. 
—  »oct.l798. 

S.  Bépoofe  à  IL  G.  relftUTemenl  à  ion  article  sur  Topén  à* Adrien^ 
Paris,  X,  io-t. 
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Je  Mis,  M.  G.«  que  quelques  personnes  peuvent  avoir  besoin  de 
mordre  pour  \î%'re«  je  les  plains;  mais  la  pire  des  conditions  est 
celle  des  gens  qui  ne  vivent  que  pour  mordre.  » 

Lt  Journal  de  Parii  qui  rend  compte  de  cette  brochure,  ne  8e 
sent  pas  de  joie;  et  le  Ca|K>ral  Trimm,  dans  un  article  intitulé 
Nouvelle  leçon  donnée  au  citoyen  Geoffroy^  veut  lui  aussi  faire  da 
persiflage  à  la  manière  d^llofl'mann.  «  J*ai  parlé  A  regret,  dit-il, 
de  cette  petite  brochure;  die  est  accablante  pour  M.  G...y,  dont 
j*estime  le  talent,  Timpartialité,  la  modération.  Ses  articles  sont 
des  modèles  de  goAt,  de  justice,  de  précision  et  d*aménité. 
Jamais  Tesprit  de  parti  ne  Tentralne;  il  a  le  courage  de  dire  ce 
que  personne  ne  pense,  et  c*est  la  seule  manière  d*apprendre  à 
ceux  qui  ne  pensent  pas  ce  qu*ils  doivent  dire.  Allons!  saute^ 
marquis  *!  » 

Au  Journal  de  Parii^  Geoffroy  ne  répond  rien  ;  mais  il  annonce, 
le  37  nivôse,  sa  réplique  A  Ilofl'mann  : 

..•  il  faudra  bion  quo  je  lui  parle  au  premier  jour,  pour  lui  apprendre 
&  ne  pas  être  si  savant  :  il  a  voulu  ararcabler  sous  le  |ioids  di*s  in-folio; 
je  profilerai  de  mon  premier  moment  de  loisir  pour  secouer  tonte 
cette  pou^ière.  Au  reste,  je  pardonne  aisément  à  un  auteur  d*opéras 
de  se  laisser  séduire  par  le  plaisir  de  citer  des  auteurs  grecs  et  latins  : 
on  sait  avec  quelle  complaisance  les  chirurgiens  de  village  prodiguent 
les  termes  d'anatoiuie... 

Et  trois  jours  après,  il  intitule  son  feuilleton  :  Vne  petite  leçtn^ 
au  grmid  docteur  Hoffmann  *;  il  oppose  ses  auteurs  aux  sicns^ 
Le  Nain  de  Tillemont  et  Crevier  à  Dion,  Eusèbe  et  saint 
Jérôme  :  encore  soutient-il  que  ces  derniers  n*ont  jamais  dit  ce 
que  Hoffmann  leur  fait  dire.  Je  le  veux  bien;  mais  la  dispute  est 
vaine,  et  j*aime  mieux  les  passages  tout  personnels  de  celte 
petite  leçon^  dont  la  conclusion,  très  bien  frappée,  prouve  que 
Geoffroy  s*est  trompé  sur  la  véritable  oocaltoii  de  son  adversaire. 

Aimable  élève  de  Quinault,  retournez  aux  petits  vers  galants,  aux 
phrases  doucei^euses...  Que  les  noms  liarmonieux  d^amoiir.  de  cAoIrcs, 
de  tourmenté  et' de  famma  attendrissent  tos  hémistiches;...  la  faMe 
vous  convient  mieux  que  Thistoire  :  on  nVst  pas  toujours  obligé,  dana 
la  poésie  lyrique,  de  savoir  ce  que  Ton  dit;  cela  est  commode.  Ainsi, 
croyez-moi,  c'est  un  conseil  d*ami  cfue  je  vous  donne  :  renonces  aux. 
disseiiations,  vous  êtes  né  pour  les  opéras. 

I.  Journal  de  Patrie^  29  niv.  x.  —  13  janv.  ISM. 

S.  DéUttê^  l**  pluT.  s.  '  2t  J«nT.  1802.  —  Ce  feuilleton  llgurt  dans  la 
Cours^  t.  VI.  p.  Stt;  mais  la  date  est  fausse  :  c'est  le  t*  plav.  qu'il  fkui  lira, 
et  non  le  !•  pluv. 
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Ce  «  conseil  d*aini  »  provoqua  une  Seconde  réponse  au  profes- 
seur Geoffroy  *•  Sur  l'histoire  môme  d'Adrien,  passons;  d'autant 
plus  qulIolTmann  sent  bien  lui-m6me  que  la  vraie  question  n'est 
pas  là,  et  rappelle  qu'il  disait  dans  sa  première  brochure  : 
«  Quand  bien  môme  un  auteur  tragique  supposerait  un  combat 
ou  un  triomphe  qui  ne  fût  pas  justifié  par  l'histoire,  qui  pourrait 
le  lui  reprocher,  si  son  héros  est  reconnu  pour  un  guerrier,  et 
s'il  est  célèbre  par  son  courage?  »  Sur  ce  terrain,  lloflmann  est 
très  fort,  et  n'a  point  de  peine  à  se  justifier.  —  Mais  il  est  vrai- 
ment excellent,  quand  il  prend  Geoffroy  par  le  collet,  et  le 
secoue...  ««  Lorsque  vous  avez  attaqué  mon  Adrien^  lui  dit-il, 
vous  vous  disiez  in  petto  :  c'est  un  faiseur  d'opéras,  il  n'en  sait 
pas  plus  que  moi  sur  l'histoire;  je  puis  tout  critiquer  à  tort  et  à 
travers,  mes  lecteurs  sont  des  oisifs  et  des  ignorants,  ils  me 
prendront  pour  un  oracle  :  ainsi,  frappons  d'estoc  et  de  taille, 
tous  les  cafés  retentiront  de  mes  louanges;  l'auteur  aura  peur, 
il  fera  le  mort,  et  je  passerai  pour  un  puits  de  science...  Votre 
sécurité  fut  de  courte  durée.  Ma  lettre  parut.  Diable!  c'est  du 
sérieux;  un  professeur  convaincu  d'ignorance!  cela  est  piquant. 
De  là  votre  dépit,  votre  honte,  votre  colère,  vos  injures...  n 

Et  HolTmann,  reprenant  la  diatribe  de  GeolTroy,  y  relève  des 
erreurs,  des  contradictions,  des  calembours  «  assez  jolis  pour 
un.  maître  d'école  qui  n'en  fait  pas  son  état  »,  et  jusqu'à  des 
fautes  de  français. 

Savourez  maintenant  ce  petit  morceau  :  «  Puisque  nous  parlons 
d'école,  je  ne  puis  m'empôcher  de  vous  faire  un  aveu.  Vous  res- 
semblez d'une  manière  efl^rayante  .au  correcteur  du  collège  où 
j^ai  fait  mes  études.  Ce  brave  homme  était  correcteur  et  portier 
de  la  maison;  comme  vous,  il  cumulait  les  bénéfices;  comme 
vous,  il  connaissait  l'histoire;  et  il  était  poli  comme  le  feuilleton 
des  Débats.  Il  savait  un  peu  de  latin,  il  disait  souvent  :  depone 
taligaê;  et  le  bonhomme  croyait  que  caligas  signifie  culotte.  Il  se 
nommait  Cheminot;  ce  nom  ne  sortira  jamais  de  ma  mémoire  : 
pour  corriger  ma  tète,  il  employait  le  remède  des  contraires,  et 
j'ai  longtemps  ignoré  pourquoi  il  plaçait  les  topiques  si  loin  de 
la  partie  souffrante.. •  Oh!  M.  Geoffroy,  comme  vous  ressemblez 
à  Cheminot!...  Je  ne  vois  entre  vous  qu*une  différence  notable  : 
vous  me  fouettez  parce  que  je  suis  savant,  et  Cheminot  me 
fouettait  parce  que  je  ne  l'étais  pas.  » 

i.  Steonde  réponse...  Paris,  an  z,  1802»  in*S  (29  pages)» 
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Enfin  lIoiTinann,  an  peu  emporté  par  sa  verve,  tCen  prend  à  la 
critique  tout  entière,  et  dt^plorc  la  triste  condilion  des  gens  de 
lettres,  «  le^  8eu1s  qui  ne  i^>ient  pas  jugeas  parleurs  pairs  ».  —  «  On 
interroge,  dit-il,  rarchitecte  sur  les  bâtiments,  le  médecin  sur  les 
maladies,  le  pharmacien  sur  les  remèdes;...  la  littérature  seule 
est  privée  de  ses  juges  naturels.  L^homme  qui  n*a  rien  fait,  rien 
pu  faire,  se  venge  de  son  impuissance  en  mutilant  les  produc* 
lions  des  autres  ;  ne  pouvant  s'élever  à  eux,  il  les  rabaisse  jusqu*à 
lui  :  laulcur  de  vingt  tragédies  est  jugé  par  le  rédacteur  d^un 
feuilleton  ,  la  musique  est  jugée  par  un  régent  de  collège,  et 
la  poésie  par  Cheminot  *.  »  Ce  n*est  pas  le  lieu  de  réfuter  ce 
sophisme,  auquel  Texemple  même  d'Hoffmann  devait  donner 
plus  tard  un  démenti  formel  ;  un  homme  qui  a  si  bien  pratiqué 
la  critique  devait  sans  doute  en  avoir  reconnu  Futilité.  Mais  la 
conclusion  de  cette  seconde  réponse  est  exquise  :  «  Vous  me 
souhaitez  plus  de  goût  et  moins  d'érudition;  c*est  bientôt  dit, 
M.  Geoffroy;  le  goût  ne  s*acquiert  pas  si  facilement.  Depuis  si 
longtemps  que  je  lis  vos  articles,  je  n'ai  pu  encore  former  le 
mien.  Ah!  si  j'avais  eu  du  goût,  de  la  grâce,  de  la  politesse  el 
de  rimpartialité,  je  me  serais  bien  gardé  de  me  faire  auteur; 
mais  j'aurais  rédigé  le  feuitltton  des  Débats,  » 

Geoffroy  avait  trouvé  son  maître  :  il  ne  répliqua  |K>int,  et  se 
retourna  de  toutes  ses  forces  contre  Palissot  et  Picard,  à  qui  il 
ni  payer  sa  mauvaise  humeur. 

C'est  alors  que  l'inévitable  Gobet  rentre  en  scène.  Il  publie 
une  prétendue  lettre  de  Geoffroy  à  Hoffmann*;  dans  cette  lettre 
Geoffroy  s'accuse  d'ignorance  et  de  mauvaise  foi,  et  aux  autorités 
déjà  citées  par  Hoffmann,  il  en  ajoute  une  vingtaine  d'autres, 
prises  de  tous  eûtes,  aux  historiens,  aux  critiques,  aux  diction* 
naircs,  aux  abrégés,  el  toutes  en  faveur  de  l'héroïsme  d'Adrien. 
On  reconnaît  aisément  le  ton  et  l'esprit  du  petit  poète  auquel 
Geoffroy  dédaigna  de  donner  plus  d'un  coup  de  férule. 

f.  Cf.  la  préface  du  Chàieau  de  Montenero^  CEuvrts  cotnpUiti  d*HoiriDaoii9 
l.  n,  p.  229. 

2.  li^iionse  déflnîtive  de  J.*L.  Geoffroy,  ancien  professeur  d^éloquenee, 
aui  deux  brochure*  du  elU  Hoffmann  «ur  ro|iéra  d*Adriem^  l*'  TenU  z.  — 
20  fév.  Ig02,  impr.  des  DiUU^  in4. 
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II 


Élionnc  nVff^t  p«ns  moins  vif  qu'lIoATmann,  et  il  cslplus  rageur. 
Lorsque  le  théâtre  de  Lou%'ois  représenta  le  20  octobre  1804  la 
Jeune  Femme  colère^  plusieurs  auteurs  travaillaient  au  même  sujet, 
tiré  du  Mari  hniituleur  de  Mme  de  Genlis.  Au  débul  de  son 
feuilleton  (débul  supprimé  dans  le  Court)^  Geoffroy  donnait  à 
entendre  que  la  pièce  de  Pixérécourt,  le  Mari  colère  ou  Avis  aux 
femmeit^  étail  déjà  reçue  à  TOpéra-Comique,  lorsque  Etienne, 
absent  de  Paris,  «  se  fit  envoyer  par  la  poste  les  œuvres  de 
Mme  «le  Genlis  >s  et  brocha  une  comédie  que  Louvois  reçut, 
répéta  et  joua,  avant  que  rOpéra-Comi<|ue  eût  le  temps  de  se 
rctounier.  Au  Tliéûtre-Français,  Chazet  et  Sewrin  avaient  fait 
recevoir  la  Leçon  conjugale;  et  tandis  qu'on  n*pélait  solennelle- 
ment la  pièce,  Etienne  se  faisait  jouer  à  Louvois. 

A  peine  la  Jeune  Femme  colère  fut-elle  annoncée,  que  Pixéré- 
courl,  Chazet  et  Se\vrin«  écrivirent  aux  journaux  pour  prendre 
date,  afin  qu'on  ne  pût  les  accuser  de  plagiat. 

Geofl'roy  n'avait  donc  fait  que  constater  les  positions  respec- 
tives des  auteurs;  mais,  encore  une  fois,  il  laissait  à  entendre 
qu*Étienne  n'avait  pas  eu  le  premier  Tidée  de  tirer  une  pièce  du 
ilari  îf»/i7it/eur. ^Là-dessus,  Etienne,  sans  considérer  qu'après 
tout  le  feuilleton  de  Geoffroy  contenait  quelques  éloges,  écrivit 
au  Courrier  des  spectacles  la  lettre  suivante  : 

«  Au  rédacteur,  M... 

«  Je  n'ai  pas  assez  de  temps  &  perdre  pour  répondre  au  tissu  de 
calomnies  que  M.  Geoffroy  a  publiées  au  sujet  de  la  Jeune  Femme 
colère.  Ce  serait  d'ailleurs  prendre  une  peine  bien  inutile  que  de 
vouloir  prouver  au  public  qu'il  est  un  homme  de  mauvaise  foi 
et  un  menteur  effronté  ;  pour  achever  de  le  faire  connaître,  je 
me  bornerai  à  citer  deux  faits  :  1^  Il  y  a  dix-huit  mois  environ  que 
j'ai  vu  M.  Geoffroy  recevoir  dans  un  café  Taffront  que  l'on  fait  à 
Don  Diègue  dans  la  tragédie  du  Cid.  J*en  ai  ri  de  bon  cœur,  et 
je  ne  crois  pas  qu'il  me  pardopne  jamais  d'avoir  été  le  témoin 
de  cette  juste  récompense.  —  2*  J'exprimais  dernièrement  à  une 
actrice  qui  a  beaucoup  de  talent  ma  surprise  des  éloges  que  lui 
prodiguait  M.  Geoffroy.  C*est  tout  simple,  me  répondit-elle,  je 
lui  donne  à  dîner;  et  si  vous  voulez  prendre  jour,  au  lieu  de  cet 
homme  si  léger,  si  sémillant  dans  ses  feuilletons,  vous  trouvères 
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un  êlrc  lounl,  ennuyeux,  voracc,  qui  n'aflcctionnc  que  les  gens 
qu*il  a  connus  i\  lable;  enfin  un  v<^rilaklc  pourceau  dTÊpicurt. 

M  Malheureusement,  la  représentation  de  ma  pièce  a  procédé  k 
dtner  qui  devait  donner  h  M.  Geoffroy  une  haute  idée  de  niff 
talents;  un  autre,  plus  heureux,  sVsl  emparé  de  son  estomac  et 
de  son  feuilleton  ;  et  Tillustre  Aristarque  fait  éclater  louie  Vivreue 
de  sa  reconnaissance. 

«>  Le  public  trouvera  sans  doute  ces  explications  trop  éner- 
giques, peul-ôtre  même  un  peu  grossières;  mais  ce  langage  est 
le  seul  qu*il  convienne  de  tenir  h  un  misérable  s}'cophante  qui  «^ 
déshonore  un  ministère  respectable  d  ailleurs,  &  un  vil  parasite 
qui  passe  les  jours  et  les  nuits  à  godailler  avec  certains  acteun 
et  aciriccs  de  tous  les  tréteaux  de  la  capitale. 

«  J  aurais  pu  cependant,  si  j*en  avais  eu  bien  envie,  lui  faire 
rétracter  les  quatre  pages  de  mensonges  qu'il  a  débités  ce  roatio 
au  public;  mais  je  n*ai  ni  aident,  ni  dîner  à  perdre,  el  je  laisse  . 
le  soin  d'éclairer  sa  justice  aux  comédiens  et  comédiennes  qui 
ont  40000  livres  de  rente.  J  ai  Thonneur  de  vous  saluer. 

«  Éticxnb*.  ». 

Diable!  voilà  qui  est  vif.  D*aucuns  prétendent  même  que  c*eft 
Etienne  en  personne  qui  souffleta  Geoffroy,  dans  un  café.  •  Paf^ 
bleu!  monsieur,  lui  aurait  répondu  le  critique,  vous  vous  êtes 
trompé  dans  le  choix  du  sujet  de  votre  dernière  pièce;  c*esl  k 
Jeune  Ihmme  colère  que  vous  auriez  dû  mettre  à  la  scène '•  »  Je 
ne  crois  pas  que  cette  anecdote  soit  authentique. 

Toujours  est-il  que  le  lendemain,  Geoffroy  répliquait  en  qud- 
ques  lignes  à  la  diatribe  d'Élienne;  il  se  plaignait  surtout  de  sa 
mauvaise  éducation,  et  concluait  ainsi  r- 

S4*8  pltitos  et  basses  injures  prouvent  le  plus  mauvais  Ion  et  le 
caractère  le  moins  csliniahle.  Je  n'userai  pas  avec  lui  de  sa  recette 
contre  la  culeiv  :  pour  lu  corriger,  il  ne  faut  pas  ritniter;  il  sufOI  de 
le  mépriser*. 

Ce  dernier  mot  provoqua  une  riposte  d*Êtienne  : 

Mon  dernier  mcî  à  Af.  Geoffroy* 

«  Je  m*at tendais  bien  que  M.  Geoffroy  opposerait  des  injures  à 
des  faite  positifs.  Il  est  étonné  que  j*aie  n^pliqué  un  peu  énergique- 

* 

1.  Courrier  des  sptctaetes^  9  brun.  xni.  ~  SI  oeU  IMI. 
S.  GoMe,  Sotietsur  Geoffroff^  Courte  1,  p.  xsis. 
I.  IMàaU,  !•  DO? .  1104. 
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ment  aux  accusations  J^inlriguc  ci  de  vol  littéraire  qu1l  s^est 
permises  contre  moi.  Sa  surprise  est  bien  naturelle.  Un  misé- 
rable qui  passe  sans  s'émouvoir  par  les  verges  de  Topinion  publi- 
que, ne  peut  pas  concevoir  la  sensibilité  d*un  honnête  homme.  — 
M.  Geoffroy  ne  me  répondra,  dit-il,  que  par  le  mépris;  il  est  tout 
simple  qu'il  paye  les  autres  avec  la  monnaie  qu'il  reçoit  tous  les 
'  jours.  Il  assure  que  je  suis  un  homme  mal  élevé,  je  supplie  le 
public  de  croire  qu'il  n'a  jamais  été  mon  professeur.  —  J'engage 
M.  G.,  s'il  est  l'ami  de  sa  tranquillité,  à  profiter  de  la  petite  leçon 
que  je  lui  ai  donnée.  Je  l'avertis  de  ne  plus  se  permettre  de 

I  personnalités;  car  il  s'exposerait  au  malheur  bien  grand  pour 

I  lui  de  voir  troubler  ses  digestions  *. 

!  «Il  brum.  xm(2  nov.  1804). 

i  «Etienne.  » 


« 


I 
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C'est  alors  que  Geoflroy  intitule  son  feuilleton  :  «  Le  Jeune 
Homme  colère.  »  Il  raconte  qu'Etienne  «  a  fait  pleuvoir  au 
théâtre  une  quantité  prodigieuse  de  feuilles  contenant  sa  jolie 
petite  satire  »,  et  il  Tengage  à  la  faire  distribuer  «  sur  les  ponts,^ 
avec  les  drogues  des  charlatans;  ses  dignes  confrères,  les  artistes 
décrotteurs,  pourront  y  puiser  les  principes  du  goût  et  de  la 
politesse  ».  Voilà  le  ton  de  cette  polémique!  Cela  n'est  que 
grossier.  Mais  Geoffroy  reprend  l'avantage  quand  il  relève  les 
injures  d'Etienne,  au  sujet  de  ses  dîners  chez  les  actrices.  Le 
bonhomme  est  piqué  au  vif;  et,  pour  être  un  peu  rude,  sa 
réplique  n'en  est  pas  moins  légitime. 

Quand  ost-ce  donc  que  nos  petits  auteurs  auront  un  peu  d^esprit? 
Ke  serait-on  pas  tenté  de  croire  que  M.  Etienne  a  voulu  graver  en 
grosses  lettres  qu'il  était  un  sol,  lorsqu'il  m'a  reproché  de  dîner  chez 
des  actrices?  Jamais  reproche  fût-il  moins  spirituel  et  plus  malheu- 
reusement imaginé?  Chacun  ne  dira-t-il  pas  qu*i]  n'en  parle  que  par 
envie,  lui  qui,  par  étal,  est  le  valet  des  comédiens  et  des  comédiennes, 
l'esclave-né  de  leurs  caprices,  lui,  fait  pour  attendre  dans  l'antichambre 
d'une  actrice  un  moment  favorable,  et  qui  peut-être  attend  pour  dîner 
le  succès  d'une  pièce?  N'y  a-t-il  ptis  de  quoi  faire  cri*ver  de  dépit  un 
jiauvre  dialile  d'auteur  réduit  à  faire  bassement  sa  cour  aux  actrices, 
tandis  que  les  actrices  me  font  la  cour?  Consolez-vous,  M.  Etienne,  je 
vous  protégerai  auprès  de  ces  dames  :  si  vous  êtes  sage  et  honnête, 
vous  n'avez  pas  besoin,  comme  vous  dites,  de  quarante  mille  livres  de 

1.  Courrier  de$  spectaclet^  î  nov.  1804.  —  A  la  suite  de  ceUe  lettre,  dans  le 
même  numéro  du  Courrier^  on  en  lit  une  de  Pizérécouri  à  Etienne,  lettre 
assez  ironique,  et  dans  laquelle  GeolTroy  est  quelque  peu  disculpé.  —  Le 
lendemain  (S  nov.),  Etienne  répond  à  Pixérécourt,  ^i  lui  reproche  de  s'être 
entendu  avec  Geottroy  pour  le  ealonnler. 
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our  acquérir  ma  protection;  cVst  nioi  qui  ferai  Toire  forti 
avici,  en  rlTct,  quarante  mille  livres  de  rente,  je  croit  que  «'«'*' 
>i  pas  le  vil  initier  de  mettre  en  dialogue  la  prose  de  quehx  f" 

pour  |!>igncr  quelques  écus;  tous  ne  Irolneriei  point  une  ^'/f!l 
ii6pi'i.suble,  dévouée  aux  sifTIf Is  et  aus  avanies,  et  vous  ■■'J^^T 

un  meilleur  ton.  Adieu,  H.  Ëlit-nne,  continues  i  n'paudre  U^'f^ 
it  vos  petites  fenilleit,  je  m'iiitèresM-  beaucoup  à  leur  sutcc*  ;  j^ 
nseille  inénie  d'y  joindre,  à  la  première  édition,  ce  petit  article 
lelon  : 


inc,  celle  fois,  ne  réponilit  rien,  cl  GeolTroy  eut  le  demte^ 
lais  on  pcul  suppOH^r  (juç  lorsqu'Ëticnnc  fui  oommi  en 
■£n$eur  et  rédacteur  principal  du  Journal  de  FEmpirt, 
>y  tint  craindre  pour  la  libcrlé  de  ^n  TeuillctoD.  Noua 
ans  pas  «ju'A  partir  do  colle  date,  ses  rrili(ju(>s  aient  riea 
de  leur  indvpendance  ni  de  leur  hardiesse;  cependant, 
il  parle  d'Ëlicnnc,  il  se  Kcnl  un  peu  gént^.  Non  sculcmenl 
icics  sur  Ut  Deux  Gendi-es  et  sur  t Intrigante  en  font  foi; 

l'a  dit  lui-inf^me  dans  une  circonstance  bien  faite  pour 
;ncr  de  l'animosild  persislantc  du  jeune  àomme  colèrt.  El 
I  la  suite  dcsdcuxfcuiMclonsdc  Geoffroy  turV/ntrigmtU*, 
c  fil  insérer  dans  /et  ûébali  un  article  signé  Alpboosetfe 
l^gcr;  Il  on  accuse  la  critique  de  Geoffroy  d'ÎHjitMtiet  H 
lume...  Geoffroy  se  défend  au  conlrairo  d*aroir  été  raÏM^ 
ci  frop  r«i»ott»a£/e,  cl  il  en  appelle  A  ses  abono£squi,M 
en  masse,  diront  : 

aurions  désiré  cette  critique  plus  piquante  ;  inaia  nous  nnM 
ses  de  cette  gravité  extraordinaire,  el  ce  n'est  p«a  la  faite  4i 
■  de  la  critique  s'il  ne  nous  a  pu  fait  rire*. 

semble  de  cette  réplique,  sur  laquelle  noua  olnsistenaa 
jïsqu'on  pcul  la  lire  au  tome  VI  du  Cour$,  dut  prooreri 
e  qu'il  valait  mieux  accepter  la  critique  mcsofée  d 
I  ironique  du  ftuitleton  que  de  provoquer  des  explicalioaf 
lile  desquelles  Geoffroy  savait  toujours  mettre  les  rievn 

c6té.  A  propos  des  Deux  Gendre»  cl  de  la  grosse  qoenll 
«  par  l'apparition  de  Conaxa,  Geoffroy  s«  tînt  daiti  M 
nilieu;  il  Gt  les  efforts  les  plus  méritoires  pour  direk 

sans  rancune  et  sans  méchanceté. 


,  •«iS]imr«itiS(lV,  Ml). 
,  U  mars  IIIS  (VI,  SBl). 
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III 

Picard,  lui  aussi,  commença  par  Cire  fort  susceptible,  el  se 
persuada  qu*il  devait  publiquement  protester  contre  les  juge- 
ments trop  sévères  du  feuilleton,  Ileuix'usement,  il  revint  bien 
vite  de  ce  travers,  et  laissa  aux  critiques,  en  particulier  à  Geof- 
froy, le  droit  d'ôtre  sévère.  Lui-même,  dans  les  préfaces  si  inté- 
ressantes qu*il  écrivit  plus  t;ird  pour  chacune  de  ses  comédies,  il 
sut  profiter,  pour  se  juger  lui-même,  d*un  grand  nombre  de 
ces  irails  qui  jadis  le  blessaient  à  vif. 

La  Grande  Ville  avait  été  très  durement  jugée  par  Geoffroy  '; 
c*est  le  point  de  départ  d*une  brouille  qui  éclata  très  vivement 
à  pro]K>s  du  Mari  ambitieux  *.  Geoffroy  en  eflct  écrivit  sur  cette 
dernière  pièce  un  article  non  seulement  sévère,  mais  presque 
■f)erfide.  En  disant  que  Picard  «  disposait  des  applaudissements 
et  des  sifflets  »,  —  qu'il  «  garnissait  la  salle  de  ses  amis  »,  —  en 
louant  ironiquement  sa  tactique^  son  heureuse  audace^  sa  police^ 
il  offensait  Picard  à  la  fois  comme  auteur  et  comme  /lirecteur 
de  théâtre.  Celui-ci,  piqué  dans  son  double  amour-propre,  lâcha 
contre  le$  Débalt  un  certain  Eckard,  inspecteur  préposé  à  la 
perception  de  timpôt  pour  les  pauvres^  lequel  écrivit  dans  le 
Journal  de  Paris^  une  lettre  pleine  de  bonnes  intentions  et  de 
maladresses. 

Geoffroy  n'était  jamais  plus  content  que  Iorsqu*il  pouvait 
décharger  sa  bile  sur  un  sot.  Sûr  d*avoir  les  rieurs  pour  lui,  il 
étrille  le  malheureux  Eckard  ',  —  et  loin  de  retirer  ses  critiques 
ou  ses  insinuations,  il  les  aggrave  en  les  expliquant. 

J*ai  dît,  écrit-il,  que  la  s;il1e  était  garnie  d<*s  amis  de  Picard  :  c^est 
ce  que  je  |iou%'ai8  dire  de  plus  poli.  Aurail-on  mieux  aimé  que  jVusse 
dit  quVIle  était  garnie  de  sots?...  Quant  à  sa  tactique^  sou  heureuu 
audace^  mi  police^  ne  sont-elles  pas  prou%'ées  \ukr  les  faits?  Lorsqu^à  la 
troisième  re|>ré5ciitation  d'une  mauvaise  pièce,  on  déploie  contre  les 
siffleurs  toute  la  sévérité  de  la  loi  martiale,  cela  s*appelle,  je  crois, 
faire  la  poHee,,.  Eufiu  lorsqu'on  réussit  à  maintenir  sur  la  scène  une 
comédie  sifflée  en  changeant  le  titre  et  en  supprimant  un  acte,  n^est-ce 
pas  là  ce  qu'on  appelle  de  la  tactique  *?••• 

I.  Débats^  U  niT.  x.  —  IS  JanV.  iSM. 

S.  M.,  SS  vend.  xi.  «Il  oeU  IMS. 

S.  JoarMûl  de  Varis^  29  vend.  n.  —  SI  ocU  IMS. 

4.  DébaU^  5  brum.  xi.  —  SI  ocL  IStS. 

5.  Id^  S  bnim.  n.  ~  Sloct  IMl 
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Gcoiïroy  fait  allusion,  dans  cc$  domicrcs  lignes,  à  la  Grande 
VilU^  représentée  Tannée  précédente;  celte  comédie,  d*abord 
en  cinq  actes,  fut  quelques  jours  aprî*s  réduite  à  quatre,  et  inti- 
tulée les  Provinciaux  à  Parié. 

Roiiiie  nacelle,  disait  alors  t^tHilfroy;  quand  ce  suc€Î*s-là  sera  épuisé, 
Picaitl  rotip«^ni  le  qualriôiiie  nvXv  :  nouveau  sucrés.  11  ne  faut  plus 
désespérer  de  rieu.  Tu  auteur  sim«'  aujounTliui  doit  se  dire  :  patience 
et  courage,  on  ni^applaudira  demain  '. 

Le  pauvre  Eckard  ne  perd  rien  |>ouraltendre,el  voici  comment 
Geoffroy  IVxécute  : 

Eh  lùen  !  )*lioiiime  d*lionnrur,  lequel  de  nous  deux  est  le  calomnia- 
teur periide  et  l'alioiiiinalde  homme?  Vous  n^auriez  ]ias  dû  céder  an 
désir  de  nous  faire  voir  que  vous  saviez  un  vers  de  Molière  :  Tauiour- 
propre  nous  fait  toujours  faire  des  sottist^s;  cVst  assurément  une  bell« 
chose  «|ue  «le  |H>uvotr  citer  du  Tartufe^  mais  il  est  encore  plus  lieaii 
d'avoir  du  st*us  et  de  la  prudence.  Je  serai  plus  (sénén^ux  que  vous,  j« 
ne  dirai  point  : 

Yoilà,  je  vous  Ta  voue,  un  abominable  homme. 

Je  dirai  :  voilà  un  |muvre  fanatique  plus  digne  de  pitié  que  de  colère. 
Convenez  avec  moi  qu'il  eût  lieaucoup  mieux  valu  faire  tranquillement 
votre  recette,  et  vous  occuper  de  vos  conqites,  que  de  vous  mêler  dans 
une  quen*llc  où  vous  n'entendez  rien. 

l'n  autre  ami  de  Picard  m'appelle  tartufe;  il  me  com]>are  au  bour» 
nsiu  et  dit  ingénieusement  que  ma  critique  doit  faire  rechercher  la  pièce 
connue  on  recherchait  autrefois  les  livres  brûlés  |vir  la  main  du  bourreau. 
A  ce  ton  léger,  fin,  délicat,  je  crois  reconnaître  un  poète  qui  débite», 
dans  le  Journal  de  Parii^  des  épigrammes  nouvelles,  et  vend,  sur  l« 
quai,  de  vieilles  ferrailles.  0  IMcard! 

Voilà  donc  quels  vengeurs  s*«nnent  pour  ta  querelle! 

Tu  rougis  sans  doute  de  voir  ta  cause  entre  les  mains  de  tels  cham* 
pions,  et  tu  devais  bien  leur  donner  un  peu  de  ton  esprit*. 

Quant  à  la  pièce  môme,  die  ne  vaut  rien;  «  un  second 
examen  Ta  confirmé  dans  son  opinion,...  et  il  prouvera  jusqu^à 
Tévidence  que  c^est  une  conception  absolument  fausse  ».  On 
croirait  entendre  Alceste  parler  du  sonnet  d'Oronte.  —  En 
effet,  quelques  jours  plus  lard,  GeoiTroy  consacrait  au  Mari 
ambitieux  un  long  feuilleton,  très  sévère,  et  qui  se  termine 
ainsi  : 

J*invoquc  ici  la  conscience  des  véritables  gens  de  lettres.  Une  pareille 
conception  n'est-elle  pas  un  «caudale?  n*est-elle  pas  un  triste  symptôme 
de  la  décadence  des  esprits?  A-t--on  besoin  d'autre  motif  que  celui  da 
aèle  pour  protester  contre  cette  honte  de  notre  littérature?  Que  l^icard 

4.  Dé6alt,  4  pluT.  X.  ^  Si  Janv.  ItSS. 
/rf.,  S  brum.  xl  ^  17  oet.  fSte. 
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se  venge  de  la  critique  par  quelques  vieilles  épigranimes,  que  tn*îin- 
poHe!  il  ffVn  vengerait  beaucoup  mieux  par  une  bonne  pièce;  mai» 
cela  nVsi  pas  si  facile  M 

Cependant  Picard  s*étnit  vengé  autrement  que  «  par  quelques 
vieilles  épigrammes  i*.  A  son  instigation,  eneflTet,  les  directeurs 
du  Théâtre-Frani^ais,  de  rOpéra-Comique  et  du  Vaudeville 
déclarèrent  que  te  Moniteur  et  le  Journal  de  Paris  rccevraieni 
seuls  Fannonce  exacte  de  leur  spectacle;  et  ils  adressèrent,  le 
iO  brumaire  an  x,  la  circulaire  suivante  au  Journal  des  Débats  : 

Circulaire  du  Théâtre  Louvois^  du  Théâtre  français^  de  TOpéra 
Comique  national  et  du  Vaudeville  au  rédacteur  du  Journal  des 
Débats. 

«  Le  théâtre.....  a  Thonneur  de  vous  prévenir  que,  pour  raison 
d^administration,  à  dater  de  demain  iO  brumaire*  il  ne  peut 
envoyer  Tannonco  de  son  spectacle,  et  c'est  avec  regret  qu*à 
dater  du  môme  jour,  les  entrées  accordées  au  propriétaire  ou 
rédacteur  de  votre  journal  ne  peuvent  avoir  lieu.  » 

{Suivent  les  signatures^) 

En  publiant  cette  note,  le  Journal  des  Débats  «  déclare  aux 
comédiens  que  son  rédacteur  n'est  jamais  entré  gratuitement  à 
aucun  spectacle*  ». 

On  peut  remarquer  que  le  directeur  de  TOpéra  n'est  point  de 
la  partie.  C'est  que  ce  directeur,  Bonnet,  n'avait  pas  oublié 
combien  son  prédécesseur  Devisme  s'était  ridiculisé  par  une 
querelle  de  ce  genre  avec  GeolTroy,  deux  ans  auparavant  '. 

Le  critique  des  Débats  ne  laisse  pas  échapper  une  nouvelle  occa- 
sion de  dire  son  avis  sur  le  despotisme  orgueilleux  des  comédiens, 
et  sous  le  titre  de  La  Révolution  Comique^  il  donne  un  compte 
rendu  fantaisiste  et  satirique  du  conciliabule  des  directeurs  et  des 
acteurs.  Là,  il  prête  à  Picard  un  discours  emphatique  burles- 
que, plein  d'aveux  naïfs  et  de  contradictions.  C'est  le  ton  et  de  la 
Satire  Aténippée.  Ce  feuilleton,  inédit,  compte  parmi  les  plus  ori- 
ginaux de  Geoffroy;  donnons-en  seulement  la  conclusion. 

Ainsi,  tous  les  liens  qui  unissaient  encore  les  journaux  et  lesthéâtrea 
sont  rompus!  LVtendard  de  la  discorde  est  levé;  guerre  ouverte!  I..e8 
crieurs  publics  peuvent  di'^ormais  annoncer  la  grande  sottise  de& 
comédiens  et  la  grande  colère  des  journalistes  ^ 

I.  Débats^  13  bmm.  xi.  —  4  nov.  iStt. 
S.  Id.f  10  bmm.  x.  —  i*  nov.  ISOL 
S.  Id.^  19  flor.  vni.  — •  mai  llOt. 
4.  Id.9 12  bmm.  xi.  —  S  nor.  IMl 
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Lrs  dirccicura  cl  les  comédiens  ne  durent  pas  larder  à  s*apep» 
cevoir  qu'ils  avaient  cédé  trop  promplement  à  un  mouvement 
de  mauvaise  humeur,  et  la  paix  se  rétablit  peu  à  peu. 

Quant  à  Picard,  nous  verrons  que  Geoffroy  ne  lui  garda  point 
rancune,  et  que  le  ftuitUton  fut  toujours  à  son  égard  aussi 
impartial  qu'il  devait  Fétre. 


IV 

11  ne  nous  reste  plus  à  signaler  ici  que  le  FoUiculut  de  Luce  de 
Laacival. 

L*auteur  d'Hector  était,  à  deux  titres  dilTérents,  rennemi  de 
GeofTroy  :  comme  poète  tragique,  d'abord;  —  en  cette  qualité^ 
il  n'admettait  que  les  éloges,  les  pensions  officielles  et  la  croix 
de  la  Légion  d'honneur;  —  ensuite,  comme  professeur  :  Luce« 
qui  enseigna  la  rhétorique,  était  un  de  ces  professeurs  hommes 
du  monde,  très  recherchés  dans  les  salons  où  ils  lisent  leurs  vers 
devant  des  sots  qui  ne  les  écoutent  pas  et  des  gens  d'esprit  qui  ^ 
les  raillent.  Il  n'avait,  d'ailleurs,  rien  du  Trissotin.  Aimable  el 
fin,  ses  succès  galants  le  rendirent  célèbre,  et  causèrent  sa  mort. 
Bref,  Luce  de  Lancival,  aux  yeux  d'un  universitaire  deTanclea  , 
régime  comme.  Geoffroy,  est  indigne,  par  la  frivolité  de  son 
esprit  et  la  légèreté  de  ses  mœurs,  de  remplir  des  fonctions  où 
lui-même  il  s'est  distingué  par  la  solidité  de  son  érudition  et  la 
gravité  de  sa  vie.  Aux  yeux  du  critique,  il  n'^est  qu*un  petit  poHe 
de  ruelle,  qui  veut  se  guindcr  jusqu'à  la  poésie  tragique. 

De  bonne  heure,  Luce  fut  aux  prises  avec  Geoffroy.  A  la  dis- 
tribution générale  des  prix  pour  les  lycées  de  Paris,  en  Tan  xm, 
il  prononça  un  discours  sur  Vindépendance  des  gtn$  de  lettre*.  Là 
U  s'en  prenait  aux  critiques,  et  suKout  à  Geoffroy.  Celui-ci,  dans 
un  feuilleton  pédagogique  *,  se  donne  le  plaisir  d'étriller  à  la  fois 
le  professeur  et  le  poète.  Il  explique  l'animosité  de  Luce  à 
l'égard  de  la  critique. 

...  Di'jû  sifflé  sur  les  théâtres  et  persiflé  par  les  lecteurs  il  croirait 
assurer  la  fortune  de  ses  tristes  vers  s*il  parvenait  &  s*affranchir  d*T 
si  cruelle  servitude,  et  s*il  n'avait  enfin  pour  juges  que  des  écoliers 
des  actrices... 

Et  Geoffroy,  après  s'être  moqué  de  ses  iuceii  dans  les  salon» 
et  sur  la  scène,  lui  conseille... 

m 

I.  Dihat$,  <•  fnicl.  m.  —  S  sept.  |M(  (Tl,  Mt). 
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...  tic  so  renfermer  dans  Tobscurité  de  sa  classe,  de  ne  point  lire  ses 
Ters  à  ses  «'colicrs,  de  peur  de  leur  gâler  le  goût,  et  surtout  d*apprendre 
à  penser  et  à  écrire  avant  de  parler  en  public. 

Lor^ffudLuceds  Lincival  donne,  en  1809,  son  Hector^  Geoffroy 
traite  cette  tragédie  pseudo-classîque  avec  autant  de  dédain  que 
de  sévérité.  C*c$>t  alors  cjue  Luce  écrit  son  FoUiculus. 

Ce  pamphlet  a  consen'é  quelque  célébrité.  De  tous  ceux  qu^on 
a  lancés  contre  GcolTroy,  c'est  le  seul  peut-être  qui  soit  encore 
cité;  et  pourtant  j*ose  dire  que  Folliculus  est  Tun  des  plus 
ineptes,  et  pour  le  fond,  et  pour  la  forme.  Tandis  que  nous 
lisons  encore  avec  un  certain  plaisir  les  brochures  dlIolTmann, 
tandis  que  les  pamphlets  de  Gobet  lui-même  intéressent  par  les 
citations  et  les  anecdotes,  que  les  articles  de  Lepan  ou  de  Salgues 
sont  du  moins  curieux  par  leur  violence,  Folliculus  nous  semble 
une  fiction  enfantine,  d*un  style  monotone  et  fade,  sans  saveur 
et  sans  esprit. 

Ce  petit  poème  a  quatre  chants. 

«  ...  Brumaire  avait  sauvé  la  France  »;  la  Raison  triompliait; 
la  Barbarie  rassemble  la  Fraude,  Tlgnorance,  l'Intolérance, 
rifypocrisie,  et  leur  adresse  un  long  discours.  L'Hypocrisie  pro- 
pose h  la  Barbarie  «<  un  homme  unique,  incomparable  »,  qui  la 
défendra  contre  la  Raison.  Cet  homme  a  nom  Folliculus  : 

Son  père  lui  donna  Zolle  pour  patron. 

Pour  liocliet,  il  suça  la  plume  de  Fréron; 

On  raconte  de  lui  détonnantes  merveilles: 

La  nature  à  son  ventre  attacha  ses  oi*eilles, 

El  dans  son  estomac  elle  a  mis  son  cerveau. 

...  11  n*a  rien  fait;  sans  risque  il  peut  être  inflexible; 

il  n*a  pas  un  ami,  donc  rien  à  ménager; 

Mort  au  plaisir,  il  vit  pour  boire  et  pour  manger  : 

Que  ne  fera-t-il  point  pour  manger  et  pour  boire? 

Au  chant  second,  nous  sommes  à  la  recherche  de  Folliculus; 
on  le  découvre  dans  un  grenier.  Tous  les  rédacteurs  des  Débais 
(désignés  par  la  lettre  dont  ils  se  ser\'ent  pour  signature)  viennent 
se  joindre  à  lui,  et  se  distribuent  les  rôles. 

Chant  troisième  :  Folliculus  s'est  mis  à  Touvrage.  Il  a  com- 
mencé par  des  banalités,  puis  il  s'attaque  à  la  philosophie.  Alors 
Luce  entreprend  ime  discussion  des  idées  de  GeolTroy  sur 
lo  xviu*  siècle,  sur  Voltaire,  sur  les  sciences,  etc.  C*est  un  fatras 
d'une  insupportable  lourdeur,  —  le  tout  étoile  de  flatteries  à 
Nappléon.  —  Viennent  ensuite  les  allusions  obligées  à  la  véna- 
lité du  critique  :  la  dame  Guêpe  n'est  pas  oubliée  : 


LA  POLÉMIQUE  DANS  LE  «  FEUILLETON  K  <*^ 

Follicula  bientôt  eut  part  aux  W*néflcos. 

Elle  nVlnit  point  Hère;  une  rol>o,  un  cliapoav. 

Un  se  ha  II  port^  trois  fois  lui  paraissait  trop  beau. 

Pour  \o  (liou  dont  on  virnt  acheter  la  fumée. 

Les  dons  sont  plus  brillants;  cVst  un  riche  camée, 

Un  vase  de  vermeil,  une  bague  de  prix. 

Du  vin  surtout. 

D*aillcurs,  Folliculug  a  composé  un  tarif: 

•••  Tant  pour  du  bien. 
Tant  pour  dire  du  mal,  tant  pour  ne  dire  rien; 
f«e  feuilleton  entier,  la  colonne,  la  fiage. 

Chaque  année,  après  le  l**  janvier,  il  revend  les  nombreux 
cadeaux  de  ses  adotHiteurs^  et  se  fait  ain^ii  de  superbes  bénéfices. 

Le  clianl  quatrième  contient  une  anecdote  qui  doit  reposer 
sur  quelque  poi'm  de  quartier.  Folliculus  avait  une  cuisinière 
(une  I/ébé,  dit  le  poète)  qui  lui  vole  2000  écus;  il  va  se  plùodre 
à  la  police,  mais  Hébé  le  menace  d'un  procès  où  elle  dévoilera 
toutes  ses  turpitudes,  et  Folticulus  se  tient  coi. 

Enfin,  la  Raison,  dans  un  long  discours  à  Napoléon,  prouve 
qu*il  faut  museler  les  Débats.  F.  (Fiévée)  est  cbassé  de  la  maison, 
cl  déi^orniais  la  philosophie  y  sera  respectée.  Quant  à  FotftnA*, 
il  reste  à  son  poste;  pou  lui  importe  qu'on  Tcmpèche  d'alUiJue^ 
la  philosophie  :  Qû^on  me  paye  (dit-il),  et  demain^  mot,  fen  éf^ 
du  bien. 

Tel  est  ce  pamphlet  qui  fit  un  ceKain  bruit  à  son  apparîtioD, 
et  que  les  éditeurs  des  œuvres  complètes  de  Luceont  ràmpriiBé 
avec  quelques  coupures. 


Ainsi,  philosophes,  confrères,  auteurs,  acteurs  même  (oousk 
verrons  plus  loin),  Geofl^roy  a  sans  cesse,  selon  son  expressioSt 
un  ennemi  sur  les  bras.  Avec  quelle  promptitude  et  quelle  vigueur 
il  les  exécute,  on  vient  d*en  juger.  Mais  le  Feuilleton  a  des  mérite* 
plus  durables  :  il  est  temps  d'examiner  si  les  jugemenU  de 
GeolTroy,  pris  en  eux-mômes,  cpnsenent  encore  pour 
quelque  valeur  absolue. 


\ 
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TROISIÈME  PARTIE 

GEOFFROY  ET  LE  THÉÂTRE 


LIVRE    I 

I<B  RÈPERTOIRB 


CHAPITRE  I 

CORNEILLB 

Le  caractère  de  Corneille  opposé  à  celui  de  Voltaire.  —  Les  SentiwtemU  ée 
tAcmdémie  sur  le  CM  :  la  mûrmie  et  le-  ihéâire,  —  Valeur  dramaii^ue  de 
Corneille,  vtablie  contre  Volitire.  —  La  g0Uinier9t  de  Corneille  expliquée 
par  le  miiitm.  —  Ce  que  soq  tliéàtre  a  gagné  à  la  Révolution.  —  laaiilll- 
saace  de  cette  critiqye. 


I 

Fidèle  à  ses  principes,  GeoflTroy  en  éltidiant  les  tragédies  clas- 
siques, s*esl  demandé  souvenl  dans  quelle  mesure  la  personne 
mOme  du  poète,  son  éducation,  et  la  société  de  son  temps,  peii^ 
vent  expliquer  ses  idées  et  son  arL 

C*est  ainsi  qu'il  analyse  le  caractère  de  Corneille,  et*  qu^il 
Toppose  à  celui  de  Voltaire.  Il  admire  sa  simplicité,  sa  mod<^stie, 
sa  vie  pauvre  et  retirée;  loin  de  lui,  Tintrigue,  les  prôDCurs, 
lartiQce  : 

Le  seul  ascendant  de  son  génie  avait  subjugué  les  esprits;  il 
arraché  les  applaudissements  à  force  de  beautés  *• 

Une  autre  fois,  parti  en  guerre  contre  le  cAor/n/anttiiie,  TenapJk^ 
et  Ya/fedaiion  des  viU  iniriganU  littéraires  de  son  temps,  Geoflîroy 

^émtê,  n  avril  1810  (1,  Tt). 
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leur  oppose  Corneille;  et  il  écrit  à  ce  sujet  quelques  lignes  d*une 
bonne  critique  relative. 

Celle  tlifTércncc  ontn»  li»«  «incicns  et  les  modorncfi  (c*esl-iii-4lire  entre 
le  xvii*  el  le  xjx*  sicclo)  vient  surtout,  dit-il,  «le  ce  qu^tU  ont  été  auin* 
M€nI  modiféi  fMir  leur  éducation^  leurs  m*rur$^  le  Ion  de  la  sociélé  et 
fetprU  du  niècteeà  il*  ont  vécu.  Si  nous  pouvions  voir  Corneille  tel  qu*il 
^lait,  avec  son  grand  tn«nite;iu  noir,s«»n  immense  pert'U4|ue,  sa  calotte, 
s«tn  extt'iieur  simple  et  n«'*glig«%  S4«n  air  grave  et  modeste,  nou$  $enlirion$ 
9M*afii  homme  de  celte  e*ptce  ne  devait  pas  penser  connue  nos  petits  auteurs 
incneilleux  *• 

Geoffroy  soutient  en  effel  —  el  non  sans  raison  —  que  Cor- 
neille dut  en  partie  la  solidité  de  son  esprit  à  une  excellente 
éducation.  On  sent,  dans  la  manière  dont  cet  argument  est 
pn'sontt^,  à  la  fois  Tancien  élève  «les  Jésuites  et  le  prorosseur  de 
la  ci^evant  Université,  toujours  désireux  d'opposer  à  la  frivolité 
des  systèmes  nouveaux,  la  sé%*ère  discipline  et  la  forte  instruction 
du  bon  vieux  temp^. 

Ce  n*est  pas  le  lieu  de  discuter  les  théories  de  Geoffroy  sur 
l'éducation  —  nous  Favons  fait  ailleurs;  —  qu'il  nous  sufGse 
de  remarquer  ici  avec  quelle  justesse  et  c|uel  à-propos  il  va  chei^ 
cher  dans  la  biographie  et  dans  l'influence  du  milieu  l'explication 
de  certaim*s  diférenret. 

.  Méroc  mélhode,  lorsqu'il  essaye  de  justifier  Corneille  d*avoir 
dédié  Horace  au  canlinal  de  Richelieu  %  ou  Cinna  à  M.  de  Mon« 
loron  *.  Geoffroy,  sans  doute,  veut  à  tout  prix  venger  Corneille 
des  insinuations  malveillantes  de  Voltaire;  mais  ce  dont  il  faut 
le  louer»  c*est  d'avoir  au  moins  basé  sa  défense  sur  des  raisons 
relatives.  Il  essaye  de  se  placer  au  temps  où  vivait  Corneille;  il 
tient  compte  de  la  situation  faite  alors  aux  écrivains  :  Voltaire, 
plus  habile,  mais  moins  cligne  dans  ses  requêtes  et  dans  ses 
éloges,  nVut  pas  les  mêmes  excuses. 

D'ailleurs,  (îeoffroy  finit  par  conclure,  sur  ce  point,  à  la  noirel^ 
de  Corneille,  et  ce  lui  est  une  raison  de  plus  de  le  préférer  à 
Voltaire. 

II 

Cest  encore  à  ce  point  de  vue  tout  relatif  que  sait  se  placer 
Geoffroy  quand  il  examine  les  Sentiments  de  t Académie  sur  le  Cii. 

I.  Déhalê^  s  plttv.  xm.  —  if  Jaav.  IfiSS  (I,  94). 

t.  ié^n  Mt4.  lilO  (U  »)  et  1  llierfli.  m.  -  SS  Jail.  liM, 

a.  Sé^  n  trseU  SI.  —  n  tept  ISSS  (1,  Hy 
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On  sait  quel  mal  s*cst  donne  La  Ilarpe,  pour  réfuter  les  criti- 
qucs  de  l'Acadômie  ;  |>ar  une  analyse,  d'ailleurs  ingénieuse,  il 
es^saye  île  prouver  que  le  sujet  du  Cid  est  aussi  moral  que  miH 
tt^mhlable.  II  aq^umenlc  en  littérateur;  Geoffroy  va  raisonner  en 
critique.  Tout  son  art  consiste  à  diviser  la  question,  et  à  rendre 
absolument  superflue  et  raïur  une  réfutation  des  SentitneHli. 

Il  commence  par  expliquer  dans  quelles  circonstances  TAca* 
«lémie  sVst  vue  forcée  de  juger  /c  Cid^  et  il  loue  sans  restriction 
le  Ion  hoH9iHe  cl  déeent  de  cette  cnlîqne  de  commande  : 

b*  foml  ilcit  icItVs  (*sl  vi{!oun>ux,  /<f  logique  exacte  et  min^;  les  raîson- 
ni*iu«*ntH  sont  forts  et  eofir/watiCi  *. 

Mais  alors,  c'est  donc  l'Académie  qui  est  dans  le  vrai?  On  le 
croîmit  au  pi*emier  abord;  car  («eoffroy  se  platt  souvent  &  faire 
ressortir,  comme  l'Académie,  que  Chiméne  est  une  fille  déaa- 
turée.  Elle  devait  rester  chez  elle  et  attendre  la  justice  du  roi... 
La  nature  et  Yhonneur  lui  défendent  de  recevoir  Kodriguc  dans 
sa  maison  et  d'engager  une  longue  conversation  amoureuse 
avec  le  meurtrier  de  son  père.  —  Voici  maintenant  la  réponse  : 

J'aduiim  on  souriant,  dil-il,  la  candeur  el  la  siiii|i1ictlé  de  ces  aus- 
tères porsonuiigos  qui  cherchent  une  saine  morale  au  thMre  qui  est  le 
triomphe  des  passions.  Ils  no  veulent  pas  «pie  Cliiiuone  écoute  Rodrigue  : 
ih  ont  raison  comme  moralistes;  mais  Corneille  n'a  pas  tort  comme  poHe 
trafique.  Il  savait  aussi  bien  que  IWcadéniic  que  Cliiinène  dioquait  la 
bieuMMuce  en  souffrant  la  visite  de  lio^lrigue,  mais  il  savait  mieux  qua 
fAcofUmie  ce  qui  detaii  plaire  au  publie  K 

Et  encore  : 

Nos  petits  maîtres  sont  pleins  d^une  extrême  indulgence  pour  les 
passions,  et  n^gardcnt  Taniour  comme  une  vertu,  tl  me  semble  fua  cea 
petits  maitres  entendent  mieux  le  théâtre  et  que  ks  ancteai  censeurs  dm 
Cid  sont  meitleurs  moralistes  K 

Geoffroy,  en  établissant  la  iHiIeur  morale  des  Senthnents  el  leur 
incompétence  dramatique^  rend  su|>erflue  une  discussion  <|ui 
désormais  paraît  fondée  sur  un  malentendu.  II  comprend  si  bien 
les  deux  aspects  de  la  question,  qu'il  soutient,  à  tour  de  r5le« 
Tune  et  l'autre  thèse.  Ce  que  ses  ennemis  ont  appelé  ses  couiru!^ 
dictions^  c'est  cela,  tout  simplement  :  c'est  la  faculté  de  se  placer 
successivement  sur  le  terrain  de  la  morale,  de  l'histoire,  du 
théâtre.  Dans  un  des  plus  remarquables  feuilletons  qu^il    cdt 

I.  Débats,  1  germ.  xii.  —  S8  mars  1S04  (I,  19). 
t.  Id.,  IS  sepL  I8I«  (I,  fS). 
.  /</.,  1  aemi.,xii.  —  sa  mars  ItSI  (I,  16)'. 
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consacrés  au  Cnf,  il  commence  par  aliaquer  vivement  Chimène; 
la  comparant  à  Emilie,  il  la  juge  encore  plus  enragée. 

Qu'ordonncul  riiouiieur  et  le  devoir  a  une  fille  dont  Taniant  a  tué  le 
pèiY?  de  pleurer  son  père  dans  la  retraite  et  de  ne  plus  voir  son 
amant.  Que  fait  Chiinene?  tout  le  contraire  :  <'l]e  va  connue  une  folle 
importuner  la  cour  de  ses  plaintes  bruyantes  et  voit  chez  elle  en 
secret  sou  amant;  elle  fait  éclater  son  amour  bien  plus  que  sa  ven- 
geance *. 

Mais,  en  règle  avec  sa  conscience,  pour  ainsi  dire,  Geoffroy 
redevient  aussitôt  critique  dramatique,  et  il  ajoute  : 

Obfcrctz  bien  que  ce  sont  ici  des  réflexions  morales  et  non  des  observa^ 
tions  liUérairt*  :  on  ne  manquerait  pas  de  crier  au  blasphème;  on 
m*accusi*rail  de  dénigrer  Corneille,  moi  qui  suis  un  de  ses  plus  grands 
admirateurs.  Si  la  monde  conthmne  Corneille^  la  littérature  Fabsout  :  plus 
le  caractère  de  Cliimène  est  étrange^  plus  il  est  brillant  et  théâtral  *. 

Le  mot  étrange  dépasse  ici,  et  de  beaucoup,  la  pensée  de 
Geoffroy;  il  signifierait  que  les  extravagances  et  les  folies  sont 
permises  à  la  sct^ne.  Mais  nous  trouvons  dans  un  autre  feuilleton 
le  commentaire  de  cette  expression.  En  efTet,  Geoffroy  discute 
ailleurs  le  Jugement  du  Cid  composé  par  un  bourgeois  de  Paris 
marguiUier  de  sa  paroisse^  et,  après  quelques  observations,  il 
dit: 

f  \je  niarguillier  n*a  pas  tort  quand  il  traite  de  fous  Rodrigue  et  Chi- 
mène; mais  ce  bon  bourgeois  ne  savait  ]>as  que  toutes  les  passions,  et 
particulièrement  celles  de  Taniour,  sont  des  folies;  que  rien  n*est 
moins  théâtral  que  la  raison.  Les  folies  sont  nécessaires  dans  une  tra- 
gédie :  elles  sont  intéress;mtes  tant  quVlles  se  conforment  à  la  logique 
de  la  passion  et  ne  contrarient  point  sa  marche  naturelle*. 

Et  (ailleurs  encore  —  car  il  faut  reconstituer  la  vraie  pensée  de 
Geoffroy  avec  des  lambeaux  pris  à  chaque  feuillelon)  il  applique 
cette  règle  excellente  à  Tentrcvuc  de  Chimène  et  de  Rodrigue  : 

C*est  contre  toute  raison  que  Rodrigue  va  chez  Chiniene,  d\iccord; 
c*est  contre  toute  bienséance  que  Chimène  souffre  sa  visite,  j*en  con- 
viens; mais  Tuu  n*est  pas  capable  d'écouter  la  raison,  il  nVst  pas  au 
pouvoir  de  Fautre  d*obsen'er  la  bienséance  :  ils  agisnent  tou$  deux  comme 
ils  doivent  agir  dans  fêtât  oit  on  les  suppose.  Leur  conduite,  poétiquement 
parlant,  est  bonne  et  raisonnable^  quoiqu'elle  ne  soit  pas  édifiante  :  il 
n*y  a  point  là  d'absurdité;  je  n'y  vois  que  la  peinture  la  plus  vraie  de 
la  tyrannie  de  l*amour. 

On  ne  saurait  mieux  dire. 

I.  Déteto.  Il  mal  I8ia  {!«  M). 

t.  M^  IMtf. 

3.  M^  S  Juil.  I8t7  (1,  I8)« 
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III 


Nous  avons  dft  préciser  celle  opinion  de  GeoflTroy  qui  débute 
par  un  violent  paradoxe  pour  aboutir  à  une  thi^orie  aussi  forte 
que  juste,  —  non  seulement  afin  de  donner  un  exemple  l}*pique 
de  ses  pnHendues  contnidiclion$«  mais  aussi  pour  nous  amener 
à  rechercher  avec  lui  la  loi  fondamentale  An  tliôAIrcde  Corocilk, 
ou  plutôt  des  chefs-d^œuvre  de  Corneille. 

Voltaire,  on  le  sait,  se  plaisait  à  insinuer  que  les  tragédies  de 
Corneille  (^laicnt  plutôt  des  tableaux  d^histoire  et  des  dialogues 
|)ontiques  que  des  pièces  de  thcAlre.  Il  attribuait  à  «  un  homme 
distinguii  par  ses  talents  et  par  sa  naissance  »  le  propos  suivant  : 
«  Vous  prenez  donc  Tacite  et  Tite  Live  |>our  des  poètes  tragi- 
ques? »  —  D*où  venait  Terreur  —  ou  Tinjusticc  —  de  Voltaire? 
De  ce  que  Corneille  exalte  le  devoir  au  lieu  de  flatter  les  pas- 
sions ;  de  ce  que  ses  héros  se  présentent  ù  npus  comme  vainqueurs 
de  Tamour,  au  lieu  d*en  être  les  victimes.  Donc,  ils  n'émeu- 
vent  pas.  —  C*est  là-dessus  que  GeolTroy  raisonne,  et  ceux  qui  * 
sont  tentés  de  lui  refuser  des  qualités  d*Aomtiie  de  théâtre^  recon- 
naîtront qu*il  a  bien  trouvé  cependant  ce  qui  fait  la  valeur  éra^ 
matlque  propre  de  Corneille.  Seulement,  il  faut  chercher  la  /br- 
mule  au  milieu  d*obser^*ntions  moins  fortes  et  presque  banales* 

Cette  formule,  je  la  trouve  dans  un  feuilleton  sur  Cinneu 
Geoiïroy  soutient,  contre  Voltaire,  que  la  noblesse  des  sentiments 
pi?ut  nous  intéresser,  au  théâtre,  tout  autant  que  la  folie  el  les 
extravagances,  —  et  il  compare  Sévère  à  Zamore  el  à  Vendôme. 

Quoi  !  i>oivi*suit-i1,  Pauline  qui  sacriflc  à  la  vertu  Tamour  le  plus 
tendre  et  le  plus  légitime;  Pauline  pour  qui  le  untmeni  du  devoir  est 
une  pansion^  ne  me  touclierait  pas  plus  que  ces  misérables  esclares 
d'une  honteuse  frénésie  qui  déshonore  leur  sexe  M 

Geoflroy  semble  n*avoir  pas  senti  toute  la  valeur  de  celie 
expression  :  chez  Corneille  le  ientiment  du  devoir  eii  une  passion  ; 
il  aurait  dû  Tisoler,  la  détacher,  la  commenter  et  en  faire 
sortir  lui-même  Tabsoluc  justesse.  D'ailleurs,  si  Ton  relit 
feuilletons  sur  Corneille,  on  sent  qu*il  s'est  toujours  attacha  4 
montrer  comment,  .tout  vertueux  qu*ils  sont,  un  Auguste,  un 
Horace,  un  César,  un  Polyeucte  sont  cependant  dramatiques^ 

Quoi  !  dit-il  ik  propos  de  Scr/oriii«,  le  courage  qui  trionq^ke  des  s^<lac« 
tiens  du  cœur,  qui  sait  immoler  au  devoir  les  plus  chers  sentimentay  ne 

'l.  DéiaU,  IS  bW.  zn.  —  >  Janr.  IS04  (I»  l^)*       ' 
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me  touchera  pa»  plus  que  la  faiblesse  d*un  furieux  fntrainé  au  crime 
malgré  ses  reuionls,  ]iar  la  passion  qui  le  êubjvyue  *! 

Ne  8cnt-on  pas  ici  Topposilion  enlrc  les  héros  qui  agisseni  cl 
ceux  qui  sont  agis?  Mais  ce  n*csl  qu'une  indication;  —  cl  si  Ton 
vcul  pénétrer  à  fond  cette  théorie,  il  faut  lire  la  récente  étude 
consacrée  à  Corneille  par  M.  Brunetiére*.  Enfin  GeolTroy  com- 
plète sa  pensée  en  disant  : 

CorneUk  émtut  par  des  vertus  plus  puissamment  que  les  autres  par  des 
passions*. 

Il  le  prouve  en  insistant  sur  la  force  de  ses  plans^  sur  la  gran- 
deur des  situations^  sur  Vimportance  des  objets.  El,  surtout,  il 
remarque  très  judicieusement  que  Corneille  n*a  pas  forcé 
l'héroïsme  jusqu'à  Tinhumanité.  Voltaire  aurait  voulu  en  cfTel 
que  le  vieil  Horace  assistât  au  combat;  et  GeofTroy  répond  : 

N'est-ce  pas  la  cc»nfoii«li*e  la  fc'rocité  arec  le  patriotisme?  Tous  les 
Romains  devaient-ils  donc  rtre  des  Brutus?...  Le  vieil  Horace  faisait 
assez  pour  Rome  eu  lui  donnant  le  sang  de  ses  llls;  il  n'était  pas 
Dt'cesstiire  qu*i]  le  vit  couler*... 

Mais,  avec  une  pareille  théorie,  fort  juste  d'ailleurs,  comment 
Geoffroy  va-i-il  se  tirer  de  ttodogunet  II  semble  bien  en  cfTcl  que 
Corneille  ait  peint  dans  cette  tra«j^édie  moins  la  passion  du  devoir 
.  que  le  fanatisme  du  crime.  Les  feuilletons  consacrés  à  Rodogune 
sont  des  plus  solides  et  des  plus  fins.  Certes,  je  crois  bien  que 
si  Voltaire  nVût  pas  attaqué  Qéopftlre,  Geoflroy  se  fût  montré 
j  pour  elle  un  juge  plus  sévère  ;  mais  la  voilà  devenue  sa  cliente, 

I  il  va  plaider  sa  cause,  et  la  nécessité  où  il  est  de  trouver  des 

}  raisons  en  sa  faveur  rend  sa  critique  plus  avisée  et  plus  pro- 

fonde. 
D'abord,  ditril... 

...  1^  vraisemblance  ne  consiste  pas  à  mettre  sur  la  scène  ce  qui  arrive 
tous  les  jours  dans  la  société  :  ce  poème  ne  veut,  au  contraire,  que  des 
incidents  nouveaux,  étonnants,  extraordinaires;  il  suffit,  pour  qu'ils 
soient  vraisemblables,  qu'ils  ne  soient  ni  impossibles,  ni  contradic- 
toires, ni  hors  de  la  nature  *. 

Ainsi,  continue-t-il ,  les  actions  attribuées  par  Voltaire  à 
Gusman,  à  Orosmane,  à  Vendôme,  à  Tancrède,  sont  impossibles 
et  contradictoires.  Mais  la  proposition  de  Cléopàtre? 

1.  Débati^  14  venu  xii.  —  5  mars  IS04  (I,  214). 

2.  Revue  des  Deux  Mondes^  15  août  188t. 

3.  Débatâ^  8  nW.  xiu..—  29  déc  1804  (I,  229). 

4.  M.,  1  tlicrm.  x.  —  26  Juil.  1892. 

8.  M.,  15  germ.  xn.  —  5  avril  1894  (1»  164). 
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Elle  est  atroce  sans  doute,  elle  est  exlraoi*di nuire;  mais  elle  est  trH 
vraisemhlaUe  parce  qiCelle  eut  conforme  à  la  nature  et  aux  nicrum  de  ceik 
qui  la  fait  :  les  passions  ne  raisonnent  jias;  un  incident  peut  nVire  pas 
raisonnable  sans  ùlve  contraire  a  la  vraisemblance,  quand  il  est  YefH 
naturel  de  la  pa$$ion  K 

Je  ne  veux  pas  insister  sur  ces  feuilletons  consacrés  a  RodoguM^ 
dans  lesquels  on  trouve  une  réfutation  un  peu  subtile,  mais  forte 
et  ingénieuse,  des  critiques  de  Voltaire  et  du  persiflage  de  htsr 
sing.  Cependant,  pour  les  compléter,  je  citerai  ce  passage  d*uo 
feuilleton  inédit  : 

I^  proposition  de  Uodogune  est  une  espèce  de  n^pnrsaillc  :  Gléopâtre 
a  promis  le  trùne  à  celui  de  ses  llls  qui  lui  apporterait  la  tétc  de  Rodo- 
gune;  Rodogune  indignée  de  cette  atrocité  promet  à  sou  tour  sa  mais 
à  ci*]ui  de  ses  amants  qui  lui  apportera  la  télé  de  Cléo|tâtre.  Cette 
double  proposition  naît  du  conflit  de  la  haine  de$  deut  femmn  :  loin 
d*étre  invraisemblable,  impossible,  elle  est  très  natureile;  Tauteiir  t 
donné  à  chacune  de  ces  propositions  la  nuance  du  caractère  de  ccDe 
qui  la  fait  *••• 

D^autre  part,  Geoffroy  justifie  CIcopâtre  de  sa  scélératesse  — 
au  point  de  vue  dramatique;  —  et  dans  ce  même  feuilletés 
inédit,  il  la  caractérise  avec  force,  en  Topposant  à  la  Qyteai- 

nestre  de  Lemcrcier. 

• 

Ce  n*est  pas  la  débauche,  dit-il,  cVst  la  haine,  Tambition  et  la  vea* 
geance  qui  ont  conduit  ses  coups...  Les  crimei^  bas  sont  bannis  de  la 
scène.  Quoi  de  plus  hardi,  de  plus  profond,  de  plus  terrible,  que  le 
projet  médité  par  cette  affreuse  reine  pour  se  maintenir  sur  le  trtae! 
Trahie  par  un  de  ces  hasards  que  la  prudence  humaine  ne  peut  pré- 
voir, elle  se  dévoue  elle-même  a  la  mort  pour  assurer*  sa  vengeance, 
ou  du  moins  pour  ne  pas  survivre  à  sa  honte  :  c*est  le  dernier  degré 
de  la  rage;  c'est  le  êublime  de  la  scélératesse.  Il  n*y  a  que  des  Ames  très 
fortes  capables  de  cette  horrible  énergie  :  toute  femme  |ieut  poignarder 
son  mari  quand  il  est  bien  endormi  dans  son  lit;  mais  il  y  enabiei 
peu  dont  la  tête  et  le  cœur  puissent  soutenir  Texcès  de  fourberie  et 
d^atrocité  qui  caractérise  Cléo|>âti*e.  Cette  barbarie  d*une  mère  armée 
contre  sou  propre  sang,  cet  exécrable  oubli  des  saintes  lois  de  la 
nature  nVst  pas  sans  doute  aussi  agn'*able  aux  spectateurs  que  la  vive 
image  de  la  tendresse  matenielle.  .îndromaque,  Clytemnestre,  Xérope 
sont  plus  intéressantes  que  Cléo|»âlre;  mais  Cléo|iAtre  est  bien  plus 
terrible;  et  puisc|u*il  est  convenu  que  les  honnêtes  gens  ne  peuvent 
«^amuser  sans  donner  chaque  jour  à  leur  âme  de  violentes  sccouMet 
de  pitié  et  de  terreur,  la  tragédie  de  ïïodofjune  est  une  des  plus  propiee 
à  leur  procurer  cet  étrange  et  douloureux  amusement '• 


1.  Débats,  H  pralr. 
9.itf.,  ISdée.lSes. 


X.  -*  SI  »ai  IMf  (1,  IMX 


\ 


276  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

Tel  est,  aux  yeux  de  GcoflTroy  comme  aux  noires,  le  prestige 
singulier  de  celle  femme  qui  veut  le  crime  comme  Pauline  veut 
la  vertu.  Cesi  par  celle  grandeur  dans  la  violence  que  la  terreur 
tragique  esl  supérieure  aux  horreun  anglai$e$  *. 

On  pourrait  seulement  faire  obser>'erà  Geoffroy  qu*il  a  plutôt 
reculé  que  résolu  la  difficulté,  elque  si  les  actes  de  CléopAtre  sont 
dans  la  logique  de  son  Ctiractère,  ce  caractère  lui-môme  est  en 
^    dehors  ou  au-dessus  de  la  nature. 


IV 


Il  fallait  au  début  de  ce  siècle  non  seulement  montrer  la  valeur 
dramatique  de  Cinna  ou  de  Pompée^  mais  encore  dissiper  le  ridi- 
cule dont,  sans  avoir  Tair  d  y  toucher.  Voltaire  avait  affublé 
Polyettcie^  Kicomi'*de^  SerioriuM  ou  César.  C'est  ce  que  Geoffroy 
a  si  bien  fait  qu'il  a,  sous  ce  rapport,  vraiment  renouvelé  la  cri- 
tique des  tragédies  de  Corneille.  Le  respect  et  la  prudence  avec 
lesquels  nous  abordons  Tétude  des  moindres  d*entre  elles,  nous 
viennent  de  lui  ;  il  a  interrompu  et  brisé  pour  toujours  la  tradition 
d'ironie  et  de  persiflage  créée  par  Voltaire,  suivie  par  La  Harpe, 
—  et  maintenant  quand  nous  admirons  Corneille,  c'est  sans 
mêler  à  notre  enthousiasme  je  ne  sais  quelle  pitié  railleuse  pour 
un  génie  maladroit  et  inconscient. 

Mais  toute  réaction  dépasse  son  but;  ou  plutôt,  en  critique 
littéraire,  on  ne  par\'ient  à  dissiper  un  préjugé  qu*en  donnant  à 
la  vérité  Tatlrait  du  paradoxe,  et  en  réfutant  même  ce  qu'il  y 
a  de  vrai  dans  Terreur. 

Aussi  Geoffroy,  quand  il  veut  excuser  la  galanterie  d'un  César 
ou  d'un  Sertorius,  et  cherche  à  l'expliquer  par  les  mœurs  et  le 
goût  du  temps,  a-t-il  à  la  fois  tort  et  raison.  Il  fait  preuve  d'un 
sens  avisé  et  d'une  réelle  intelligence  du  relatif,  lorsqu'il  dit  : 

G>nioi1]e  a  prêté  à  ses  iiérosi  lo  langage  que  les  héros  de  son  temps 
étaient  accoutumés  d'entendre  dans  le  monde  *... 

Observation  qu'il  développe  assez  heureusement  dans  ses 
feuilletons  sur  le  Cirf,  Cinna^  Pompée^  Sertorius;  mais  il  redevient 
un  avocat  et  cesse  d*êtro  un  critique  lorsqu'il  ajoute  :  . 

I.  DébatM^  Il  dée.  IS«7. 

t.  M.,  19  TcnL  n.  —  S  mars  1803  (I»  ttt)- 
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I<a  galanterie  ne  peut  donc  èlrc  déplacée  dans  une  tragédk 
les  mœurs  du  temps  rautorisenl  *• 

On  pourrait  en  effcl  répondre  à  Geoffroy  que  /et  wt^^^  . 
iemp»  auiorhmetii  les  maximes  philosophiques  cl  la  scn^*7^  ^^ 
dans  les  pièces  de  VollaiPD,  —  et  cet  ai^mcnl  ne  scr^**  '^ 
pour  lui  plaire.  ^-    1^ 

Je  retrouve  le  critique  dans  la  formule  que  lui  a  sug6^      ^^e 
rôle  épisodique  de  Tamour  chez  Corneille.  Il  est  aussi  }^^ 
précis  d'avoir  dit  : 

^ 

On  parle  iT amour  chez  Corneille;  Famonr  agii  chez  Racine  *. 

De  même,  il  faut  louer  Geoffroy  d'avoir  cherché  à  c?^P      t^^ 
par  cette  conception  de  Tamour,  la  préférence  des  fcm***^^^  . 
les  héroïnes  de  Corneille  :  «^i- 


L*aiiiour,  dit-il,  dans  toutes  ces  femmes,  est  eubordontté  ^  •r^^  ^^ 
menu  plu$  noUei  :  cVst  une  des  principales  i-aisons  qui  coi^^'  ^  jeua^ 
de  grandes  dames  dans  le  parti  du  vieux  Corneille,  lorsque  ^^  ^t  f^ 
rival  se  présenta  dans  la  lice  avec  des  grâces  si  toucliant-***  •gj^  ^^ 
doute  encore  aujourd'hui  si  Corneille,  en  donnant  à  ce  seic^'*  €%^^ 
rence  si  faible,  plus  d'oi-gueil  que  d'amour,  plus  de  fier^^^»« 
leudresse,  n'a  pas  encore  mieux  connu  h»s  femmes  que  Ra^***      ^-^rii^ 

A  ces  observations  Geoffroy  en  ajoute  d'autres  qui  ^^^^ 
sent  plus  personnelles  encore  et  plus  hardies.  .^   ^^ 

Si  l'on  fait  quelquefois  à  Corneille  dl^jusiei  rvprodbct,  j^^ 
quefois  on  lui  donne  aussi  de  faw$et  louangti.  «««ler^ 

Par  exemple,  on  prétend  que  Corneille  est  un  «  (idèl^  p«r<0^ 
tour  des  mœurs  étrangères,  et  prête  à  chacun  de  ^^^  f^it  ^ 
nages  le  langage  de  son  pays,  tandis  que  Racjp^  ^,,^liHP^ 
Français  de  tous  ses  héros  ».  Geoffroy  est  d'un  avis  ^^^'^I^cod^ 
contraire,  et  je  constate  ici  encore  une  singulière  ^^^t^  sft^^ 
entre  le  critique  des  Débats  et  M.  Bninelière,  qui,  dan»  -^  \rM^^^  ^'^ 
sur  Corneille,  a  soutenu,  en  l'approfondissant  bien    ^^   -^  ^ 

la  même  thèse  que  Geoffroy  ••  ^^  0ê^  ^ 

Usez  Corneille,  dit  celui-ci,  tùu%  les  Ufos  womt  det  ^f^^T^^^ '*^  !^ 
rapjwrî  de  la  galanterie...  Quant  aux  héro1m*«  de  Conic*^^    ^'^mêT^ 
«liflicile  de  décider  quel  est  leur  pays  :  la  plupart  ne  «^^^^^^    ^!Sî** 
des  femmes;  elles  sont  nées  de  l'imagination  de  Corneille, 
au  contraire,  dans  Racine,  un  plus  grand  nombre  de  C' 

I.  DébaU^  19  venL  zi.  —  S  mars  1813  (1,  III). 

1.  M,  8  sept.  1808  (I»  9tS). 

X  M.,  18  therm.  xii.  —  88  Jtiil.  1884  (l«  IM)- 

4.  Art  sur  Comeni^  Arw«  ilct  Deux  M^néee^  18  aoèl  I 
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francs,  couformcs  k  toutes  les  notions  historiques  :  Nt'*i-on  est  frappant 
de  ressemblance;  Acoiiiat  est  un  vrai  Turc;  Mitliridate  a  tous  les  traits 
dont  riiistoire  a  peint  le  fameux  i-oi  de  Pont.  Nous  voyons  dans  Monime 
une  Yrritablc  Grecque;  dans  Roxane  une  femme  du  sérail,  une  sultane 
qui  n^a  d*autre  principe  que  ses  passions  et  ses  caprices.  Dans  ces 
rôles  admirabl«*s,  rien  nVst  donné  au  tliéûtre,  à  la  mode,  aux  préjugés 
nationaux  ;  tout  est  sacrifié  à  la  vérité  :  Corneille  n*olTre  pas  souvent 
ce  rare  exemple  de  courage  *.  ' 

GcofTroy  ajoute  qu*un  poète  tragique  qui  ferait  parler  ses 
héros  conformémenl  aux  mœurs  de  leur  pays,  sérail  sûr  d*dlre 
sifflé,  —  surtout  en  France.  Et  sur  ce  point  encore,  ses  remar- 
ques méritent  qu^on  s'y  arrête  : 

1^  galanterie  était  le  ton  dominant  à  la  cour  lorsque  Fart  dramatique 
sVst  formé...  Le  fier  Cometlle  pUa  ion  génie  $ow  le  joug  de  la  mode;  loin 
de  domintr  mu  siècle^  comme  on  le  croit ^  il  en  fut  subjugué  :  mais  de  môme 
que  les  anciens  chevaliers  unissaient  un  courage  extraordinaire  et  les 
vertus  li*s  plus  niûles  aux  langueurs  efTéminées  d*un  insipide  amour, 
de  même  Conieillo  sut  allier  a  cette  fmide  galanterie  qu'il  trouvait  en 
usage,  des  traits  de  vigueur  et  une  élévation  de  sentiments  qu*il  puisait 
dans  son  âme  *• 


Enfin,  Geoiïroy  a  signalé  plus  d'une  fois  —  el  seul  entre  ses 
contemporains  —  ce  que  le  théâtre  de  Corneille  avait  gagné  à 
la  Révolution. 

La  plupart  des  tragédies  de  Corneille  et  de  Racine,  dit-il  d*une 
manière  générale,  quelque  chose  que  Ton  fasse  pour  en  lasser  le  public, 
attirent  toujours  du  monde  :  plu$  on  let  voif,  p/i»  on  y  découvre  de 
beautés  K». 

II  y  a  les  beautés  absolues  ;  mais  il  y  a  aussi  celles  que  le  temps 
apporte  avec  lui.  De  Ciuna^  Geoffroy  dit  : 

la  Révolution  nous  a  expliqué  cette  pièce  ;  elle  en  a  fait  un  commen- 
taire un  peu  plus  instructif  que  celui  de  Voltaire  q 

Jamais  cette  tragédie  (Cinna)  n*a  été  mieux  entendue,  écoutée  avec 
plus  de  fruit  et  d*iutérét  :  et  cet  intérêt  est  le  plus  vif  de  tous,  puisque 
c*est  le  mMi*e;  ce  sont  les  retours  sur  nous-mêmes,  sur  notre  situation; 
ce  sont  nos  espérances  et  nos  craintes;  c*est  tout  ce  que  nous  avons 
TU,  tout  ce  que  nous  voyons,  qui  prête  &  cet  ouvrage  un  chanue  particu- 
lier et  local,  indé|>endant  du  prestige  dramatique  et  du  génie  du  poète  K 

• 

f .  Débats,  il  veot.  XUL  —  •  fév.  1805  (I,  ISS). 

S.  M.,  ibid.  <L  IS4). 

S.  M.,  15  déc.  ISOO. 

4.  M.,  15  pluv.  SI.  —  4  fév.  IMS  (I,  45). 
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Dans  un  aulrc  fciiillclon  sur  Clnna^  Geoffroy  reprend  la  même 
idi^« presque  dans  les  nit^nie  termes*.  M.  Félix  lli^mon,  quîctle 
ce  |>a^sagc  dans  Tintroduction  d'une  édition  de  Cinna^  en  lire 
cette  conclusion  inattendue  :  «  Ainsi,  avant  le  Consulat  ei 
TEmpire,  on  n*enlendait  rien  à  CÎNMa'?  »  Jamais  GeofTroy  s*a 
prétendu  soutenir  une  semblable  opinion;  ses  autres  feuilletoQS 
le  prouvent  sufGsamment,  non  seulement  ceux  où  il  étudie  les 
caractères  d*Augustc  et  de  Cinna,  mais  encore,  et  surtout,  ceux 
qu'il  consacre  à  Xlcomvde,  Voici  en  eflct  ce  que  UeoiTroy  écri- 
vait en  MK&  : 

Enfin,  aprr*s  un  sitVIo  presque  entier  d'indilTérencc  et  d^injnstice, 
0»rnoillo  ivp,inilt  aussi  brillant  que  «lans  les  plus  lieaux  jours  de  si 
filoire.  Il  s«Miiblc  que  U*  destin  «le  ce  gnind  lioinuie  soit  dY*tre  plusTÎTe- 
iiirut  senti  lorsque  ib^  rsprits  exaltés  |iar  U*s  discussions  civiles,  sont 
plus  disposas  aux  grands  «»bjt*ts  aux  idées  gra>vs  et  solides.  Les  tnni- 
blés  de  la  Fronde  donnaient  nn  nouveau  prix  a  ces  intérêts  d*Ëtat,  à 
ces   tableaux   politiques  étalés   dans  les  tragédies  de  Corneille;  la 
natitin,  depuis,  aiuollie  |iar  le  luxe,  au  sein  de  la  sécurité  et  des  plan 
sirs,  pK*féra  des  liassions  efféminées.  Aujourd'hui,  les  spectateurs  de 
ces  grands   boulevers«*nients,  de  ces  terribles  catastrophes  qui  ont 
cliangé  la  face  de  Tenipire  français,  ne  se  reganlent  plus  comme  étran- 
gers au  gouvernement,  et  conriiivent  qu'il  y  a  de  plus  grands  malheiirs 
dans  le  uioude  que  celui  de  n*étre  i»as  aimé  de  sa  maltresse  '• 

U  me  semble  que  Geoffroy  marque  ici  —  en  véritable  cri^ 
tique,  au  sens  ou  nous  Tcntendons  aujourd*hui  —  les  trois 
womenii  par  lesquels  avait  alors  passé  le  tbéâtre  de  Ck>mcine* 
Ailleurs  il  y  revient  encore,  tant  cette  idée  lui  tient  «a 
cœur.  Remarquez  bien  en  effet  qu*il  ne  chercbc  pas  à  expliquer 
par  le  reionr  du  goût  la  faveur  nouvelle  dont  jouissent  Hormee^ 
Kicomède  ou  Pompée;  il  donne  des  raisons  plus  réelles^  tirécîs  de 
la  société  m6me  et  de  ses  transformations  : 


L'étonnante  et  merveilleuse  trag«^lie  qui  se  joue  depuis  seixe  ans 
le  grand  théâtre  de  l'Europe,  dit-il,  et  dont  le  ilénouement  doit 
l'admiration  de  l'univers;  cette  é|HM|ue  extraonlinaîre  qui  renouvelle 
la  face  du  monde;...  cette  succession  de  prodiges,  donnent  aux  esprit» 
une  direction  qui  les  éloigne  îles  vieux  hochets  en  |>ossession  de  I 
amuser.  Corneille,  tK's  dédaigné  sous  le  règne  des  philosopbefl^ 
aujounl'huî  le  plus  fêté,  parce  qu'il  est  le  plus  fort  de  choses, 
qu'il  remet  sous  nos  yeux  ce  vaste  empire  fondé  par  la  valeur  et 
vertus  du  premier  peuple  de  l'histoire  ancienne  ^. 

I.  nébûtê^  19  therm.  xu.  —  7  août  isai  (I,  6S). 
î.  Cimmm  (édit.  Hémoa),  Intrad.,  p.  la. 
Z.  Dékatê^  16  niv.  xsn.  —  Sjanv.  I80S  (I,  f»f). 
4.  U^  It  frim.  xiT.  —  9  déc  180S  (I,  «9^ 
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VI 


Résumons-nous  sur  celle  crilique  du  IhéAlre  de  Corneille,  — 
cl  nous  en  scnlirons  les  insuffisances. 

GcotTroy  a  d*abord  élabli  di^finilivemenl,  en  réfulanl  sans 
cesse  le  Commentaire  cl  souvenl  le  Lyeêe^  qu^il  fallail  juger  Cor- 
neille en  le  replaçanl  à' sa  date. 

Voilai ro,  dit-il,  ne  ces^se  de  se  inoquor  du  pcrc  de  notre  théâtre,  parce 
qu*il  est  né  cent  cinquante  ans  trop  UA  *. 

El  il  juge  ainsi  le  Cid  : 

Adorons  avec  un  respect  religieux  ce  premier  clier-irœuvre  de  notre 
scène  :  ses  défauts  sont  du  siècle;  ses  beautés  sont  d*un  génie  qu'on 
n*a  pas  encore  égalé  K 

Il  insisle  sur  les  raisons  relatives  qui  peuvenl  excuser  la  galant 

ierie  de  ce  théâtre;  il  dissipe  les  railleries  froides  des  philosophes 
\  envers  ces  héros  verlueux  cl  donne  une  formule  du  syslème 

i  dramatique  de  Corneille.  Il  explique  par  les  circonslances  hia- 

loriques  contemporaines  le  retour  du  public  à  la  Iragédie  poli- 
I  tique. 

•  .  xEnfin,  Geoffroy  a  éludié  d*une  façon  presque  définitive  cer- 

I  '  .tains  caraclères  du  IhéAlrc  de  Corneille.  Ses  feuilletons  sur 

\    ,  Cinna  et  sur  Polyeucie^  sur  Hodogune  et  sur  Nicomède  sont  peut- 

K  être  la  source  la  plus  sûre  à  laquelle  nous  devions  puiser.  On 

I  complète  ces  analyses,  sans  doute,  mais  on  les  respecte;  je  dirai 

plus,  on  les  subit. 
Ajoutons  que  la  chaleur  sincère  avec  laquelle  GeoflTroy  exalle 

Polyeucte  ou  Auguste,  Nicomède  ou  Comélie,  prouve  que  son 
î  goûl  lui  vient  de  Yâme  tout  autant  que  de  Vespril.  Cela  nous 

}  repose  du  Commentaire, 

t   ^  .        n  faut  une  âme  au-dessus  de  la  splièrc  counnune,  dit  lieofTroy,  pour 

i  sentir  Tespèce  d'héroïsme  de  Corneille;  et  Voltaire  avec  tout  son  esprit 

I  '    n'avait  pas  cette  âme-là*. 

l   .  Que  manque-t-il  donc  A  celle  crilique?  On  le  sentira  très 

1  vivement  en  lisant  avec  attention  les  feuilletons  consacrés  A 

Hodogune  et  à  Béraeliui.  Geoffroy  loue,  avec  raison,  «  Fart  éton- 

!  nant  de  Corneille,  qui  jette  ses  personnages  dans  un  embarras 


t.  DébaU,  21  Janv.  ItOI  (1, 171). 
S.  M.,  7  vend.  is.  —  29  sepC  I8M. 
9.  Ccmn^  I,  11. 
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dont  n  semble  qu*aucuD  Mcours  hunmin  ne  puisse  les  délivrer  •. 
AiUcur»,  il  réfuie  les  sophitmet  de  La  Harpe  conlrc  Hératlbn^ 
et  dislîngue  forl  justemcnl  «  rinlrigue  complexe,  source  de  la 
curiosité  et  de  Tintérôl,  d*avec  le  désordre  et  le  chaos  d*uiie 
intrigue  embrouillée  et  fatigante  ».  Mais  voilà  tout.  Quant  à 
nous  montrer  comment  Corneille  crée  cet  eniftamat  ok  il  jeiU 
set  pcrtouMagtt^  par  quels  procédés  il  établit  de  fortes  situations, 
par  quels  moyens  à  la  fois  surprenants  et  vraisemblables  3 
amène  la  catastrophe;  —  quant  à  nous  enseigner  quels  sont 
les  caractères  qui  distinguent  Yintrigue  complexe  de  Vintrigue 
embrouillée^  et  à  nous  dire  si  Héracliut  offre  Tune  ou  Vautre;  — 
c*est  ce  que  Geoffroy  non  seulement  ne  fait  pas,  mais  ne  semble 
pas  soupçonner.  ^ 

Or  si  jamais  poète  fut  intéressant  &  étudier  comme  construc- 
teur de  pièces,  c'est  assurément  Corneille.  Et  Geoffroy,  tn^ 
préoccupé  de  caractériser  les  mmn  de  ce  théâtre,  et  surtout  de 
les  défendre  contre  Voltaire,  a,  une  fois  de  plus,  dédaigné  mal 
\     A  propos  les  questions  de  métier. 


\ 


V   , 


CHAPITRE  II 


RACINE 


EnthouMÎasme  qui  n*exrliil  pas  la  eriiique,  —  La  vraie  philoiophie  est  chez 
Racine  el  non  chez  Voltaire.  —  Le  naturel  de  Racine,  qui  ne  /<>i*ce  jamais 
les  elTels.  —  Comment  Racine  substitue  le  vraiietnblable  au  romanesque, 
■^  Comment  Racine  imite  les  Grecs  :  ses  héros  sont  françaii  et  ehevale» 
reêquea.  —  Le  Commentaire  sur  Racine  publié  par  Geoffroy  en  1807.  —  Les 
tragiques  de  transition  :  La  Fosse,  Crêbillon. 


1 

Quelle  que  soil  Tadmiralion  de  GcoflTroy  pour  Corneille,  on 
senl  bien  que  Tcspril  de  contradiclion  y  lient  souvent  grande 
place;  el,  d*aulre  part,  le  critique  fonde  plus  d*une  fois  ses  éloges 
sur  des  raisons  historiques  el  relatives,  —  c*est-à-dire,  après 
tout,  sur  des  circonstances  atténuantes. 

Racine,  au  contraire,  est  pour  Geoffroy  le  poète  parfait.  C'est, 
dit-il  ironiquement,  son  seul  défaut  ';  par  sqn  arlprofond  et  cachée 
Racine  «  se  place  trop  au-dessus  de  la  portée  du  vulgaire*  ».  — 

Il  a' une  espèce  de  sublime  à  la  portée  d'un  trop  petit  nombre  de  spec' 
tateun;  ce  fut  toujours  le  destin  de  Racine  d*étre  victime  de  la  perfection 
de  ton  goùi  *• 

Si  Ton  veut  voir  jusqu'à  quel  point  cette  admiration  est  enthou- 
siaste et  parfois  lyrique,  il  faut  lire  le  passage  suivant,  extrait 
d'un  feuilleton  inédit,  et  dans  lequel  Geoffroy  reprend,  en  la 
complétant,  une  page  écrite  jadis  pour  refînée  littéraire  : 

Mûnes  de  Racine,  ri*jouijuM*z-vous!  Oh!  si  Tombre  de  ce  grand  poMe 
pouvait  assister  ù  ces  brillantes  i*epri*st*ntations  !  s'il  pouvait  entendre 


; 


f.  Débats,  23  nlr.  xu.  —  13  Janv.  1804  (IIi  M)- 
8.  M.,  •  Tent.  xiiL  —  1**  mars  1805  OU  >*)• 
s.  Itf.,  38  frucL  X.  ^  13  lept.  1801  (II,  88). 
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les  transports  d^adini ration  que  ses  %'ers  cxcitvut,  qu*il  se  croii 
vengé  lie  rinjusticc  de  son  siècle!  H  aurait  pitié  de  la  pré< 
houlières,  il   pardonnerait  au  niiséralde  Pradon.  l'n  niurmw- -       .^ 
vei-sel  d'éloges  s'élevait  de  toutes  parts  si  la  lin  de  chaque    ^'??  ^Il0 
chacun  disait  autour  de  moi  :  m  Que  cela  est  l>eau!  Quel  naturel  ^       «^f  » 
vérité!  Quelle  richesse  dVxpression!  Quelle  ahondance  de  seutî»***^**    -• 
On  croyait  entendi-e  pour  la  pr**niière  fois  ces  vers  adniiral»!^^  ^ 
sait  par  cirur.  I^  plus  grande  gloire  de  Mlle  Duchesnois  est  ^*^^f,  ^e 
aussi  digne  interpivtc  du  génie  et  de  Téloquencc  du  plus  tou<^l*^  it»l^^ 
nos  auteurs  draniatir[^iies.O  Racine!  charme  éternel  des  cœurs  ^^^^%m^  t^ 
et  des  connaisseurs  délicats,  on  commence  donc  à  s*a])crceT(ti<'  ^ti^^^* 
n*es  pas  un  poète  doucereux  et  tendre,  un  tragique  à  Ten^  w^^^*^ 
comme  le  puhliaient  ceiiains  charlatins  qui  voulaient  faire  du  ^P  ^^  ftf 
de  Melpomène  un  atelier  de  machiniste!  On  sent  4|uels  grandi»  ^''^  ^ is«*^ 
sais  produire  avec  les  moyens  les  plus  simples!  Quelles  situatic^O^'»  «t**^^ 
coups  de  théAti'e  ton  art  a  trouvés  dans  le  cirur  humain!  On  •'^^^^'-^^î  ^ 
aujonnriiui  qu'il  n*y  a  de  vraiment  théAtrsd  que  le  jeu  des  pa^^'      g^4 
fallait  qu'il  se  fit  une  révolution  dans  nos  esprits;  il  fallait  ^^^ m^^\ 
fussions  enfin  dégoAtés  de  la  déclamation,  du  fracas  et  des  a^'^"-g 
pour  qu*on  te  rendit  une  pleine  et  entière  justice  :  notre  rctou'*  ^ 
sens,  à  Tordre,  aux  idées  justes  et  saines,  devait  être  Tépoqu^ 
triomphe  *, 

Quand  GeotTroy  parle  ainsi,  il  obéit  sans  doiilc  à  uiu^  ^      f^ 
«l'on;  cependant,  les  rahom  critiques  apparaissent  à  ^i^^'^T^v^t.  ^ 
élans  d*un  lyrisme  quelque  peu  démodé,  mais  sincère,  ^^ 
fait  légitime  au  moment  ob  il  écrivait.  ««^^^ 

Cherchons  donc  quelles  sont  ces  rawonscrilijMe*  sur  l<r^^^^^^  _■' 
Geoiïroy  a  basé  son  admiration  sans  bornes  pour  ÎKi 
reproche  a  La  Harpe  d'avoir  «  couvert  le  poète  de  fku^'^  ^, 
mifjuet  »  et  d*avoir  composé  ses  leçons  sur  Racine  de^        l^^^-y 
d'un  éloge^  «  quoiqu'il  y  ait  bien  de  la.diiïércncc  entre  »^^     4^ 
ment  littéraire  et  un' panégyrique  iTaeadémie  ».  C*est  di 
sent  cette  difrérence,et  qu'il  prétend  nous  donner  des  jti^'' 
—  on  verra  qu'il  y  a  souvent  réussi. 


II 


2<e 


Ccst  toujours  par  la  critique  de  Voltaire  que  Geoffror^  ^  à%.^ 
A  ses  meilleures  formules.  Ainsi,  las  d'entendre  vanter  '^Ti^^^^  J^* 
tophie  des  tragédies  de  Voltaire»  il  entreprend  de  ppot^  ^^  ^^^^ 
cette  prétendue  philosophie  n'en  est  pas  une,  et  que  f^"^^  ^ 
seul  connu  la  vraie,  —  pat  rapipori  à  la  tragédie.'KouWm' 


î.  Déhmtê,  30  «oAt  fttt. 
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ici,  une  fois  de  plus,  dans  quelles  circonstances  el  pour  quel 
public  GcoflTroy  discute  cette  question.  Les  contemporains,  el 
La  Harpe  le  premier,  admettaient  sans  doute  que  Racine  rem- 
porte par  la  régularité  de  ses  plans  et  la  profondeur  de  ses  ana- 
lyses; mais  Voltaire,  disaient-ils,  a  transformé  la  tragédie  en  y 
introduisant  la  phitosophiel  —  Geoffroy  aborde  résolument  cette 
opinion,  et  découvre  sans  peine  le  sophisme  qui  s*y  cache. 

J*cntcn€lH  beaucoup  vanter,  dit-il,  cet  esjirit  philosophique  que  Vol- 

taice  a,  dit-on,  ivpandu  dans  ses  tragédies;  des  littérateurs  mi^me  trtfs 

distinpiés  Sf^uihlvut  le  regarder  connue  un  génie  créateur  qui  s*est 

élancé  liom  de  la  sphère  des  idées  communes;  et  qui  a  su  imprimer 

au  po«fme  dramatique  un  caractère  plus  noble  et  plus  moral.  J*avoue 

<|ue  je  cherche  en  vain  dans  les  tragédies  de  Voltaire,  cet  esprit  philo- 

«fipliique  :  je  u^y  trouve  que  des  sentences  rebattues  et  souvent  fausses, 

où  la  raison  nVst  pas  toujoura  d*accord  avec  la  rime,  et  dont  le  style 

:^  est  quelquefois  lâche  el  prosaïque.  Il  e$l  vrai  que  VoHaire  fait  de  ne$ 

i  aeteun  autant  de  phUo$ophe»;  il  n'y  a  jamais  gu'uit  personnage  qui  parle 

l  dans  ses  pièces^  et  ce  personnage  est  le  poêler  mais  e^est  un  défaut  de  convC' 

*     nanee  et  non  pas  un  mérite,  I^  seule  philosophie  dont  la  tragédie  soit 
'  susceptible,  celle  que  tout  homme  de  goût  doit  y  chercher,  cVst  la 

"  peinture  du  cœur  humain  ;  cVst  le  tableau  des  mœurs  et  des  caractères. 

!  L*objet  moral  de  la  tragédie  est  de  nous  éclairer  sur  les  malheurs  et 

I  les  dangers  des  passions;  et  Racine  me  semble  atoir  beaucoup  mieux 

atteint  ce  but,  parce  qu*il  est  plus  vraL  plus  naturel  et  ]dus  profond*. 

La  question  se  pose  ainsi  très  nettement. 
Il  ne  s'agissait  pas  en  eflct  de  savoir  si  les  tragédies  de  Voltaire 
\  contenaient  plus  ou  moins  de  sentences  philosophiques  que  les 

^  tragédies  de  Racine,  mais  d'établir,  comme  le  dit  si  bien  Geoffroy, 

de  quelle  philosophie  la  tragédie  est  susceptible.  Une  rapide  revue 
t  des  principales  pièces  de  Voltaire  permet  à  Geoffroy  de  conclure 

qu'on  y  trouve  des  déclamations  et  des  lieux  communs^  mais  «  qu'il 
n'y  faut  pas  chercher  cette  philosophie  qui  nourrit  l'Ame  cl 
éclaire  l'esprit  ».  Quant  à  Racine,  au  lieu  «  d'étaler  sa  philoso- 
phie comme  une  marchandise,  il  l'tficoiT^ore  à  sa  pièce.  La 
morale  de  Voltaire  est  en  paroles^  celle  de  Racine  est  en  action.  » 
Laissons  les  observations  sur  Bajazet^  Britannicus  et  Milhridate^ 
excellentes  cependant,  pour  citer  ce  passage  essentiel  d^un 
article  inédil  : 

Si  un  poète  philosophe,  si  Voltaire  eût  traité  le  sujet  àlphigénie  en 
Aulide^  la  moitié  de  la  pièce  serait  en  déclamations  contre  le  fanatisme, 
en  lieux  communs  sur  Thunianité,  en  Invectives  contre  les  prêtres; 
car  c'est  à  cehi  que  se  réduit  toute  sa  philosophie.  Je  crois  qu'il  eût 


« 


« 


: 
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fait  un  philosophe  d'Ulysse  lui-inôiue.  1^  sage  Racine  a  r^'^-  *    ,,icnlé  lotf 
lels  qu'ils  rtarcnl  :  Agameninon,  iloinin«>  par  Torgueil,  t  ^^^  *^s4>n  «oi^  ■" 
>  4  à  tour  par  raiiibîtiou  el  par  la  nature,  rrcluit  a  |)ayer  d^^      ^^oti' '*'*''' 

vain  titre;  quelle  leçon  pour  les  ambitieux!  Du  reste,  il   ^^     ?^^  •  il  ne  iie 
gion  le  respect  que  lui  prescrivent  sou  rang  et  sa  di^jr  0  *  *    ^  prcsq^ 
permet  que  ce  vi>rs  hanli,  mais  tourné  en  sentiment^  cc^^'*' 
tous  les  %'ers  de  Racine  : 

Faites  rougir  les  dieux  qui  vous  ont  coodsronëe«         «  .   H  ^ 

Une  mère  di'sespén^^e  à  qui  les  dieux  arniclienl  sa  ^•'^^ÎT  nature,  e* 
sVn  plaindre;  mais  ses  plaintes  doivent  i>tn^  dictées  jia^   '  ^a^Unr^^ 
non  par  la  philosophie;  ou  doit  y  reconnaître  ^exc^s  de     '^^^ 
non  le  rafllnement  de  Timpiété  : 

Atque  Deo»^  aiqnt  Oêira  vocat  crudelia  mater,  .^  siu»- 

Clytemnostro  ne  s*ainuse  point  ik  di'hitiT  «les  tirades  ^^^*«  -^   ^a^nflces 
pîces;  mais  Hle  peint  à  grands  traits  toute  Tliorrcur     ^^ 
humaiiui  : 

Vn  prêtre,  environné  d*une  foule  cruelle. 

Portera  sur  ma  flile  une  main  criminelle. 

Déchirera  son  sein,  et,  d'un  œil  curieux. 

Dans  son  cœur  palpitant  contultera  les  dieux.  doivent 

Voilà  la  philosophie  des  poètes  tragiques;  leurs  Renâ^^^^gmli****^^^ 
f*tiv  des  tableaux.  Limpétueux  Achille  ne  s'emporte  itoinC-  ^^^^s*»"*  ^  ^** 
gion  de  son  pays,  quoiqu*il  en  ail  un  pivtexte  si  sprcieuK  ?       B«*^  in^*'^^ 
science  de  son  courage  et  Torguril  de  ses  forces  doives* "^ 
du  mépris  pour  les  prédications  des  devins  : 

Cet  orscle  est  plus  sûr  que  celui  de  Gslchas,  ^^^ijiMty* 

est  un  coup  de  pinceau,  un  trait  de  caractère^  et  non  pag  •^^^    ^      "^îcs 

philowphique.  Ulysse  est  le  modèle  de  ces  politiques  p<y** f  ^  ^    l^ 

n'y  a  point  d*autre  raison  que  la  raison  d*Ëtat;  il  voit  di»^'^.«9^^  ^ 


d'Iphigénie  non  pas  une  injustice,  une  fourberie,  un  ^^^^%%»C^^^ 
même  n'est  point  une  raisonneuse;  elle  ne  débite  poifB'^^^,^    ^ point 


l'humanité,  mais  le  seul  moyen  d'arriver  à  Troie.  CnQn    ^^^^*^^^z!!^ 


»«r 


être 


tirés  de  l'école;  elle  ne  prend  pas  droit  de  son -ignor»*^^ -**••?* 
impie  et  pour  interroger  les  dieux  avec  insolence;  elte  ^  ^^^^^^^ 
les  héroïnes  de  Yidtaire,  et  surtout  cette  Péruvienne  qi^^ 
rasser  l'Êtn*  supi*énie  par  des  questions  captieuses  : 

Es-tu  tyrsn  d'un  monde  ei  de  l'autre  le  pèraT'  _      ^  h>  ^*''^ 

I^  douce  et  modeste  Iphigénie,  Adèle  à  la  nature,  ^^^^m^^^^^l^Jd  f^  ^ 
fait  son  devoir  et  subit  son  sort;  c'est  ce  que  pourrait  ^^^  ^^\i^  •'' 
Soc  rate  lut-niéme;  elle  agit  en  philoiopke  et  parle  eain^^^0^^  a^'^^ 
quinze  ou  seize  an$:  ta  ienaibUiti  e$t  ta  iJkUoeophie  da  '^^^^^""^^lio*^*^ 
plus  desséché  l'éloquence  et  tous  les  genres  de  littér^*'  ^  ^  ^*-j<f*l* 
manie  |M''dantesque  el  maussade  de  régenter,  d'endoctri^^"  ^* 

de  farcir  de  lieux  communs  et  de  thèses  générales,  ^* 
Ton  ne  doit  trouver  que  des  sentiments  et  des  images  *  ^ 

1.  ÙébaU^  S9  mess.  a.  —  18  JaU.  IMt. 
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Ici  encore,  que  de  formules  excellentes^  et  réellement  pro- 
fondes :  «  Les  plaintes  de  Clytemnestre  sont  dictées  par  la  nature 
et  non  par  la  philosophie.  »  —  «  Les  sentences  des  poètes  tragi- 
ques doivent  ôtre  des  tableaux.  »  —  Le  vers  d'Achille  contre  les 
devins  est  un  trait  de  caractère  et  non  pas  un  apophtegme  philoso- 
phique.  Iphigénie  «  agit  en  philosophe  et  parle  comme  une  (ille 
de  quinze  à  seize  ans  :  la  sensibilité  est  la  philosophie  de  son  âge  ». 

Quand  on  compare  l'analyse  d'/phigénie  par  Voltaire  *  ou  par 
La  Harpe  '  à  cette  page  de  GeolTroy,  on  voit  clairement  à  quel 
point  la  nécessité  d'expliquer  et  de  motiver  ses  jugements  a  poussé 
GeolTroy  du  côté  de  la  vraie  critique.  Ces  principes  une  fois 
posés,  Geoffroy  les  a  constamment  applfqùés  dans  ses  études 
sur  les  différentes  tragédies  de  Racine. 


III 

Mais  il  ne  lui  suffisait  pas  de  montrer  que  la  vraie  philosophie 
de  la  tragédie  se  trouve  chez  Racine  et  non  chez  Voltaire.  Les 
contemporains,  à  la  suite  de  La  Harpe,  donnaient  encore  à 
Fauteur  de  Zaïre  et  de  Tancrède  un  autre  avantage  :  ils  oppo* 
saient  aux  passions  modérées  et  harmonieuses  de  Racine  les 
fureurs  vraiment  tragiques  d'un  Orosmane  ou  d'une  AIzire.  Sur 
ce  point  encore,  Geoffroy  a  dissipé  un  préjugé  non  seulement 
injuste  pour  Racine,  mais  funeste  aux  auteurs  dramatiques. 
Ceux-ci  étaient  convaincus,  depuis  Voltaire  et  Ducis,  qu*en 
forçant  les  effets  on  causait  au  public  des  impressions  plus  pro- 
fondes, et  restaient  fort  surpris  d'aboutir  à  un  résultat  tout  con- 
traire. 

L^art  tragique,  dit  Geoffroy,  n'anrait-il  donc  pour  objet  que  de  peindre 
des  /btif,  des  êtres  abrutis  par  la  plus  féroce  et  la  plus  honteuse  manie? 
Voudrait-^n  nous  persuader  qu'il  n*y  a  point  de  tragédie  quand  il  n'y  a 
point  de  frénésie  amoureuse  et  de  délire  passionné  *f 

Ailleurs,  il  discute  et  réfute,  par  une  série  d^arguments  qui 
ont  conser^'é  toute  leur  force,  les  plaisanteries  de  Voltaire  contre 
Jf.  Bajazet^  M.  Xipharcs^  M.  Hippolyte^  et  dit  : 

...  Séduits  par  le  fracas  des  déclamations,  par  des  fureurs  et  des  cris 
d'énergumc-nes,  nous  sommes  habitués  à  ne  regarder  comme  des 

I.  Dktionnairt  philosophique^  article  Art  dramatiqm* 

S.  lycét,  2*  partie,  Hy.  I,  chap.  m. 

S.  Dihati,  16  nor.  zii.  —  6  mai  1864  (il,  il). 
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eux  tragiques  que  les  nmouivus  coinplcteiiient  fous;  * 
[)ui:aU  faible  qu«ind  ou  en  triomphe,  et  ]orsqu*on  la 
es  bornes  du  devoir;  mais  ce  n*est  pas  la  passion  qui 
:  héros  qui  est  fort  ^. 

encore  : 

me  que  cette  ^«pilepsic  furieuse  et  barbare,  qu'on  décor^* 
ir,  ne  nie  touche  point  du  tout  dans  les  tragédies  de  Y 
cis*.., 

sque  Racine  a  peint  des  passions  violentes  «  qui  t 
Fion  »,  il  les  a  placée*  chez  des  femmes^  —  et  c'est  au3^  ^^ 
icinc,  dit  GeolTroy,  que  Voltaire  a  emprunté  les  se^^ 
angage  de  ses  héros. 

s  ne  remarquerex  pas,  dit-il,  dans  Orosmane^  dans  Zant^ 
m«,  etc.,  un  mouvement,  un  trans|K>rt,  un  trait  énorçf 
it,  dont  le  modèle  ne  se  retrouve  chex  les  amoureuses  de  f^ 
re,  moins  fidèle  à  la  nature,  a  fait  sa  cour  aux  fenimest 
ant  le  pouvoir  de  leurs  charmes  dans  les  folies  de  ses  héros  :  1^ 
galant,  mais  plus  vrai,  a  pensé  que  les  fureurs  de  Tamou 
nt  mieux  aux  femmes  oisives  et  solitaires  qu*à  des  homm€^ 
par  tant  d*amusemcnt8  et  tant  d^alTaires  *• 

Is,  d'ailleurs,  Racine  n'a  pas  exclusivement  présenta 
es  passionnées.  Car 

'il  a  montré  dans  Hermione^  Roxane  et  Phèdre^  &  quel  point  T 
passion  peut  dégrader  une  femme,  il  nous  fait  voir  aussi  V 
é  aux  plus  nobles  sentiments  du  ca»ur  dans  Andromaque^ 
cf,  Atalide^  Ifoaime,  Iphiginie^  Aride  S 

parmi  ces  femmes  douces  et  vertueuses,  il  en  est  deui^ 
{ui  ont  séduit  GeolTroy.  Andromaque  est  pour  lui  une  f$ 
ue  divine  qui  «  semble  transporter  dans  notre  liilé 
me  les  miracles  de  la  sculpture  antique*  »  ;  il  signale  ei 
le  coquetterie  décente  et  noble  qui  s'allie  si  bien  daip^ 
les  à  la  plus  grande  sévérité;  elle  a,  dit-il,  tt  foii  peul 
la  coquetterie  de  la  vertu  *  ».  Cette  dernière  observaticr^^ 
tictère  d'Andromaque  a  souvent  été  reprise  et  corn 
lustre  historien  de  notre  littérature,  à  qui  Ton  serait 
iltribuer  la  paternité,  a  dédaigné  d'en  indiquer  la  «^ 
oflroy  est  aussi  le  premier  qui  ait  fait  ressortir  avec 

ébats.  Il  frim.  xt.  —  9  d«c  ISOS  (11,  Tt). 
f.,  tt  flor.  xn.  —  Il  mal  1104  (II*  1tt)« 
f.,  10  mest.  XI.  —  M  Julo  1801  01«  ^U 
U  SI  flor.  xu.  —  Il  mal  1104  (II,  IIS). 
r.,  10  mess.  X.  —  S9  Juin  IlOt  (II,  1). 
U  S  fnact.  XI.  *-  S7  août  lOOS  (II,  14). 
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ce  que  nous  appelons  le  naturalisme  de  Racine.  Que  Ton  y 
regarde  bien  ;  on  verra  qu*îl  ne  manque  à  ces  obser\'alions  que 
d  avoir  été  suffisamment  étendues  jusqu'à  leurs  conséquences 
logiques. 
A  propos  de  Britannicus^  il  écrit  : 

Racine  hasarda  le  premier  exemple  d'une  tragédie  uniquement 
fondée  sur  le  jeu  des  passions  et  le  développement  du  cœur...  Aux 
magnifiques  romans^  en  possesMn  de  plaire  sur  la  seéne^  il  substitua  la 
simpHeité  et  la  vérité  historique  *• 

Et  dans  un  autre  feuilleton  : 

I^  public,  habitué  aux  romans  extravagants  dont  la  scène  était 
infectée  à  cette  époque,  ne  pouvait  goûter  ïctégante  simplicité^  les  justes 
proportions  ci  le  vrai  sublime  d*un  ouvrage  tel  que  BrilannicusK 

Mais  Geoffroy  va  plus  loin,  et  élargit  vraiment  la  portée  de  sa 
critique,  lorsqu'il  cherche  &  justifier  Racine  des  reproches  que 
lui  avaient  valus  et  la  supercherie  de  Néron,  et  la  ruse  de 
Mithridate. 

H  n*y  a  point,  conclut  GeolTroy,  dnns  tout  Fart  dramatique,  de  faute 
aussi  légère  que  celles  qui  ne  consistent  que  dans  un  excès  de  naturel 
et  de  vérité,  dans  une  peinture  trop  fidèle  des  mœurs.  I/ampoulé,  le  faux, 
le  romanesque,  sont  des  vices  bien  plus  considérables,  et  bien  plus 
dangereux  :  les  gros  pécht's  en  littérature,  les  crimes  irrémissibles  et 
que  les  plus  grandes  beautés  n'effacent  point,  ce  sont  les  attentats 
contre  la  raison  et  le  bon  sens  *. 

«  Cette  ruse  est,  dit-on,  au-dessous  de  la  majesté  de  la  tra- 
gédie. »  Geoffroy  relève  vivement  ce  reproche,  —  ou  plutôt  il 
Taccepte,  et  en  fait  à  Racine  un  mérite  de  plus. 

Nous  ne  sommes  que  trop  portés,  dit-il,  h  guinder  sur  des  éckasses 
nos  héros  tragiques,  à  les  embéguiner  d*une  majesté  et  d*une  pompe 
factice  qui  n*a  rien  de  naturel  et  de  vrai...  Observez  suiiout  que  ce 
n*est  pas  ici  une  de  ces  absurdités  grossières  dont  Kart  gémit,  dont  la 
raison  s'indigne;  ce  n'est  quUme  fidélité  trop  scrupuleuse^  un  excès  de 
naturel^  d'exactitude  et  de  vérité;  qualités  si  précieuses  quUl  faut  peut-être 
féliciter  et  non  pas  condamner  Fauteur  qui  les  pousse  trop  loin  K 

Nous  voilà  loin,  je  pense,  des  éloges  sans  précision  si  libéra- 
lement accordés  à  Racine  par  La  Harpe!  et  Ton  voit  bien  déjà 
que  ce  ne  sont  point  là  des  «  fleurs  académiques  w.  Le  naturel, 
ou,  pour  mieux.dire,  le  naturalisme  de  Racine,  nous  a  été,  depuis 

1.  Débats^  20  Oor.  x.  —  10  mal  lOOS  (II,  SS).  ' 
S.  M.,  12  niv.  xit.  —  njanv.  1004  (II,  37). 

3.  M.,  0  meM.  xin.  —  25  Juin  1005  (11,  42). 

4.  /tf.,  10  niv.  u.  —  9  Jaav.  1004  (ll«  00). 
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GcolTroy,  si  ncttcrocnl  cl  si  ^igourcu^meni  «Infini,  que  nous  ne 
scnlons  plus  assez  quel  mérite  avaient,  à  leur  date,  des  JQge- 
ibcnU  aujourd'hui  complétés  et  dt^passés.  11  faut,  encore  une 
fois,  comparer  Geoffroy  non  pas  à  Taine  ou  à  M.  F.  Brunetière, 
mais  à  La  llarpe,  à  ses  collègues  du  ilercwrt  ou  du  Jounal  ie 
Paris;  et  Ton  cessera  peutnMre  de  le  nommer  pMe-mâe  avec 
des  littérateurs  el  des  chroniqueurs,  lui  qui  a  exprimé,  avec 
rint^'itable  indécision  d*un  précurseur,  quelques-unes  des  utées 
^Wltf  itci  sur  les(|uellcs  nous  vivons. 


IV 

Si  Geoffroy  déclare  que  Racine  a  pour  mérite  cssenlid  le 
naturel  et  la  simplicité,  il  reconnaît  que  le  poète,  dans  ses 
imitations  de  la  tragédie  grecque,  a  transformé  ses  personnages 
et  leur  a  donné  des  moeurs,  une  conduite,  un  langage,  qui  n^ont 
rien  d'aiilff lie.  C*est  encore  lA  ce  que  les  ennemis  de  Geoffroy 
appellent  ses  copUradietioHg;  pour  nous,  c^est  de  la  critique. 

Dans  un  article  justement  célèbre,  et  qui  parut  très  hardi, 
.très  neuf,  très  original,  Taine  a  soutenu  que  Racine  peignait 
dans  Andromaque  et  dans  Ipklgénit  des  femmes  et  des  courtisans 
du  xvu*  siècle.  —  Suivons  attentivement  les  feuilletons  de 
Geoffroy.  Sur  Andromaque^  on  peut  lire  ceci  : 


Nous  avoii»  une  Anàromaq[ue  d*Curipide  qui  a*a  rica  de  eommim 
ctlle  de  Hncùu  que  le  lifre...  I4CS  Atli4'ni<'ns  ne  croyaiont  pas  qo*on  put 
Iirésont«»r  Kur  lour  tliéâtr<?  une  e^lavc  phrygionne  comme  une  kériUÊe 
de  ttriu...  Ce  n*cst  que  dans  un  siècle  auisi  poh\  au$$i  galant  que  celui 
de  l/)uis  XIV,  que  le  génie  poétique  a  pu  dominer  cette  figure  presipie 
divine  de  rAntlromaque  française*. 

On  a  blâmé  très  InjusttMuent  Racine  d*aroir  donné,  dans  Bajazei^  les 
mœurs  françaises  à  dos  Turcs;  et  personne  ne  8*est  avisé  de  lui  repro- 
cher d  avoir  fait  des  Français,  des  Cîrecs  et  même  des  Barbares  de 
TAsie,  Andromaque  est  chei  Euripide,  ce  qu^eiie  était  réetiememi^  la. 
fllle  d*un  petit  roi  de  Cilicie,  mariée  au  (ils  d*un  petit  roi  de  Phry^e, 
Imbue  des  préjugi^s  grossiers  de  son  pays  et  de  son  siècle,  élcTëe 
les  principes  de  rolM'*issance  aux  hommes,  et  n^ayant  jamais  lu 
roman.  Chez  Ractae,  au  contraire^  celte  même  Andromaque  e$t  une  graw%idm 
princesie,  tomement  d'une  cour  galante  et  poUe^  nourrie  de  la  fewar 
idéfî  el  des  senliments  les  pius  héroïques.  Bile  n*a  de  nalurel  que 
dresse  pour  «on  fils  K.. 

i>éhals^  10  mess.  z.  »  M  Juin  IMM  (11,  S). 
'J.,  9  tmci.  xa.  — 17  aoét  1804  (lit  1^)- 
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Apres  avoir  dit  quelle  était  la  condition  des  princesses  esclaves 
dans  Tantiquité,  et  rappelé  les  mœurs  des  héros  de  Ylliade  «  qui 
savaient  embrocher  un  gigot  aussi  bien  qu^ils  savaient  le 
manger  »,  il  ajoute  :  ' 

Qu*îl  y  a  loin  de  ces  héros  à  ceux  de  Clilie^  de  Ciéopâtre  et  de  Cat^ 
sandre^  qui  n*ont  jamais  d\'q»|u*tit,  ne  se  nourrisscut  que  d*aniour  et  de 
di'liratcsst*,  fi  no  suivent  pas  iiiAiiie  si,  dans  un  palais,  il  y  a  dos  oui- 
sinon!  Ccst  sur  los  Iirros  do  Iji  C'dpivnèdc  quo  nos  prN'tos  ont  calqué 
lours  personnages  tragiques,  et  h's  liéros  d'Homère  ont  sen'i  de  modèle 
à  roux  de  Sophocle  et  d'Euripide.  Peut-(^(j*c  avons-nous  déliguré  la 
nature  en  voulant  tmp  remheHir;  peut-être  les  Gi*ecs  Font-ils  montrée 
trop  nue  *. 

Sur  cette  dilTércncc  essentielle  entre  Euripide  et  Racine, 
(Icoffroy  rcvicnt  presque  à  .«^aliété,  soit  à  propos  de  Pyrrhus  % 
soit  à  propos  d'IIermione  ',  et  il  conchit  en  affirmant  que 
YAndromaque  d*Euripide,  inrérieure  à  celle  de  Hacine/)oiir  Tar/, 
lui  est  supérieure  pour  le  naturel  et  la  vérité  des  caractères  *.  Mais 
nous  n*aurions  pas  encore  assez  montré  à  quel  point  GeolTroy 
considère  celte  idée  comme  importante  et  neuve,  si  nous  ne 
citions  un  passage  emprunté  à  son  Commentaire  sur  Itacine^ 
dans  Tédition  qu*il  a  publiée  de  ce  poète  en  1808.  Là  en  eflct,  il 
réfute  directement  un  des  jugements  flottants  de  La  Harpe,  et 
condense  les  observations  éparses  dans  ses  feuilletons.  II  ana- 
lyse, tout  d'abord,  le  caractère  de  TAndromaque  grecque,  et 
ajoute  : 

Cest  donc  bien  mal  à  propos  «jue  M.  de  1^  Ilarpo,  prenant  le  ton 
d*un  panégyriste  plut^it  «{ue  celui  d'un  littérateur,  s*écric  dans  le  traus* 
port  d'une  aveugle  admiration  :  Quel  modèle  que  ce  rôle  dAndromaque! 
comme  il  est  grée!  comme  il  est  antique!  Ces  exclamations  portent  à  faux. 
Si  Itacîne  eût  exposé  sur  notre  scène  une  Andmmaquc  grecque^  une 
Andromaque  antique^  il  eût  été  si  filé  :  il  fallait  aux  Français  une  Andro- 
niaque  française,  et  non  pas  grecque,  une  Andromaque  moderne  et 
non  pas  antique...  Je  le  répète  :  Iva  Grecs  n*avaient  même  pas  Vidée  du 
caractère  créé  par  Racine,  Cette  délicatesse  de  sentiments,  cette  dignité, 
cette  politesse,  ce  ton  noble  et  touchant,  cette  alliance  de  la  douceur, 
de  la  modestie  et  de  l'héroïsme  sont  des  beautés  qu'on  ne  peut  imaginer 
que  dan$  une  riche  et  puissante  monarchie^  dans  une  cour  brillante^  dans 
un  siècle  de  luxe.,.  ÏJi  grandeur  morale  d'une  esclave  plii^gienne  n*eût 
été  aux  yeux  dos  lirecs  qu'une  chimère  romanesque.  C'est  dans  les 
romans  de  Scudéry  et  de  1^  Gdprenède  et  non  dans  les  tragédies 
d'Euripide,  que  Racine  avait  pris  le  modèle  de  sa  princesse  troyenne... 

I.  Débats,  ibid.  (11,  15). 

S.  /«/.,  S  germ.  xi.  —  36  mars  1803  (11,  Il  à  14). 

I.  M.,  SO  janv.  ISI4  (II,  16  à  90). 

I.  M.,  Ibid.  (H,  U). 
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^^^  tm 

Ce  qu'il  y  a  de  grée  dam  VAndromaque  de  Racine^  e*esf  le  goAU    ^ 

grâce,  cVsl  la  pureté  <lu  Irait  ol  rélôf^ance  de»  fornicH;  cVsl  of»**^ 
plicité  savtiiitc  et  pleine  il*art  ;  mais  toutes  !e9  pensées^  tous  les  tem^f* 
sont  français  «. 

Je  iK>urrais  citer  toute  la  suite,  (|ui  me  parait  d*une  ^x^*-*        i^^ 
critique  relative,  h  laquelle  il  ne  manque  qu*unc  érudilio^^    I^ 
étalée  pour  Olrc  tout  A  fait  de  notre  temps.  «^ 

Les  Teuilletons  consacnrs  si  Iphigéitie  offrent,  A  ce  P^*^--— il 
vue,  un  inlM^l  plus  vif  encore.  En  effet,  Geoffroy  se  rcnco»*      .^^ 
ici  avec  Voltaire  qui,  pour  exalter  le  nuVitc  du  poète  f*^**^!-^- 
avait,  par  ignorance  autant  que  de  parti  pris,  rabaissé    *^  *o0t 
gi(|ue  grec.  Or  Cîeoffroy  —  (et  voyez  comme  la  conlmJ**^  •^•fi* 
d'une  part,  comme,  d'autre  part,  le  di^sir  de  venger  les  •^^^  ^   4 
sans  abaisser  Hacine,  Tobligent  à  creuser  ses  argumen^^  .    1^ 
serrer  sa  critique),  Geoffroy  soutient  que  llacine  el  fi***      î^t« 
sont  tous  les  deux  ce  qu'ils  devaient  être  pour  plaire  êur  le   ^      «o^^ 
auquel  ili  étaient  destinés  *.  El  |M)ur  le  prouver,  c'esl  avu**        1*0» 
sur  le  caraclèrc  d*AchiIIe  qu'il  se  base.  Je  voudrais  q*^^^r»^ 
prit  la  peine  de  lire,  après  rarlicle  de  Taine  et  les  plaise ^       ill^ 
faciles  que  lui  suggère*  le  rôle  de  TAchille  français,  lc8    f^^ 
tons  de  Geoffroy  du  3f  ventôse  an  xii  '  et  du  S7  juillet    ' 
On  y  verrait  avec  quelle  précision  de  rapprocheroentH  ei^ 
lysc,  le  critique  défend  sa  thèse  qui  est  la  8i|ivante  :  les 


Ne  pouvant  peindre  rAchillo  des  Itrecs,  sous  fieinc  dVnn«^^-^^^^  î  **       h 
Français,  Racine  s*est  vu  oliligè  cFIniaginer  un  nouveau  cara^^^^^^r*^^       \ 


jiour  lui  donner  tout  Tèclat  dont  il  était  susceptible,  il  a  fallu  ic^ 
sur  le  inodMe  des  héros  de  nos  romans  de  chevalerie  *. 

Ainsi,  d'une  part,  Racine  a  donné  des  sentiments  fra 
des  héros  grecs,  —  d*autre  part,  il  a  eu  raison  de  le  faire^ 
quoi?  parce  que  le  thédtre  est  plus  arbitraire  qu  aucun  anir^ 
plus  dépendant  du  goût  et  du  tour  d'esprit  particulier  d^un 
Qui  dit  cela?  Geoffroy  lui-même,  compté  au  nombre  d 
^dogmatiquet  admirateurs  de  la  perfection  absolue.  —  El 
mule,  enfin,  se  trouve  ainsi  exprimée  : 

I^  grand  mérite  de  Racine,  est  d'avoir  donné  aux  personnages 
physionomie  française  *. 

1.  ÛEtfi*nf«  complétée  de  Racine^  It07,  Pari«,  iii4,  L  II,  p.  IM. 

2.  Débats,  n  ocL  lltS. 
S.  Cours,  II,  IM. 

4.  W.,  Il,  IIS. 
».  W-  II,  117. 

5.  Débats,  U  oeL  lltS. 
7.  Id.,  U  OCL  IMé. 


\ 
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Je  remarquais,  h  propos  de  la  querelle  du  Cid^  que  Gcoflroy 
avait  dissipé  un  malentendu.  N'en  est-il  pas  de  môme  ici?  Pour- 
quoi B*évcrtuer  à  prouver  qu*Andromaque,  Achille,  Hippolyle, 
sont  vraiment  ^recf?  pourquoi  hausser  les  épaules  en  disant: 
ce  sont  des  courtisans  de  Versailles!  —  La  question  est  mal 
posée  :  Gcoflroy  la  place  sur  son  véritable  terrain. 

Sans  doute,  dira-t-on;  mais,  d*aulrc  part.  Racine  n*a-t-il  pas 
transformé  ses  héros  pour  son  temp»  seulement;  et  ces  person- 
nages ne  sont-ils  pas  datés  du  xvn*  siècle?  —  Celte  objection, 
Geoffroy  Tadmet  dans  une  certaine  mesure,  puisqu'il  reconnaît 
rinfluence  des  romans  sur  Andromaque  et  Iphigénie.  Mais  il 
s^efforce  de  prouver  que  des  caractères  comme  ceux  de  Néron, 
d'Agrippine,  de  Clytemnestre,  de  Roxane,  d'Athalie,  ont  une 
vérité  générale  indépendante  du  moment.  Il  faut  sur  ce  point 
renvoyer  aux  feuilletons  publiés  et  connus,  pour  ne  pas  être 
forcé  de  les  citer  presque  tous. 


Il  nous  reste  i  parler  du  Commentaire  sur  Racine  publié  par 
Geoffroy  en  1808. 

L'édition  dite  de  La  Harpe  venait  de  paraître,  lorsque  Geoffroy 
écrivit  un  premier  article,  le  21  juillet  1807,  pour  annoncer  la 
sienne.  «  Mon  ouvrage  était  terminé,  dit-il,  quand  celui  de 
M.  La  Harpe  a  paru.  Sur  sept  volumes  que  doit  avoir  mon  édi- 
tion, cinq  sont  déjà  imprimés.  Je  pourrais  les  publier  dès  à  pré- 
sent; mais  j'aime  mieux  donner  l'édition  tout  entière...  »  Il 
énumère  alors  les  avantages  de  son  Racine  :  un  texte  établi 
sur  les  anciennes  éditions  réputées  les  meilleures;  les  œuvres 
diverses  rangées  dans  un  meilleur,  ordre  ;  certains  morceaux 
inédits;  la  traduction  intégrale  de  tous  les  passages  grecs  et, 
latins  imités  par  Racine;  les  lettres  de  Racine  y  sont  plus  com- 
plètes, et  débarrassées  de  certaines  altérations;  —  bref,  dit^il, 
rien  n*a  été  oublié  pour  donner  à  cette  édition  des  avantages 
qui  ne  se  trouvent  dans  aucune  autre  '•  » 

Sous  ce  rapport,  et  malgré  des  efforts  très  louables,  Geoffroy 
ne  mérite  pas  une  des  premières  places  dans  Yhistoire  bibliogro' 
phigue  du  poète.  M.  Paul  Ménard  juge  son  édition  inférieure  à 

I.  Débats,  21  Joil.  im  (VI,  128).  , 
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celle  «le  La  Harpe.  «  Dans  ses  notes  et  ses  ^claircissemenU, 
dît-il,  comme  aussi  dans  le  texte  de  son  auteur,  il  y  a  de  noin- 
breuses  erreurs  et  inexactitudes  qui,  dans  ri^ition  de  1801, 
avaient  été  évitées  *•  »  L*opinîon  de  M.  Paul  Ménard  est  d*une 
incontestable  autorité,  en  ce  qui  regarde  le  texte;  pour  les  notes 
et  éclaircissements,  nous  adopterons  aussi  son  jugement,  m 
nous  considérons  Vexactitude  hùtorique.  Mais  il  y  avait  quelque 
chose  de  plus  dans  ce  Commentaire.  Aimé  Martin,  qui  y  puise 
largement,  Tavait  senti;  et  s'il  reproche  &  Geoffroy  de  s^étre 
trop  attaché  à  la  rérutiition  de  La  llaqie,  comme  La  Harpe  lui- 
même  s*ét«iit  acharné  après  Luneau  de  Boisgermain,  il  reconnaît 
que,  purgé  de  cette  polémicfue  fatigante,  le  Commentaire  méritera 
toujours  dVtre  cité  :  «  On  y  trouve,  dit-il,  une  profonde  connais- 
sance des  anciens,  rex|H^rience  de  la  scène,  des  rapprochements 
heureux,  des  aperçus  neufs,  et  ce  tour  fin  et  délicat  qui  distingue 
les  critiques  habiles  *.  »  —  L*éloge  est  vague,  —  d*aulant  plus 
qu*il  est  commun  à  La  Harpe  et  &  Geoffroy;  nous  tAcheroos  de 
le  préciser.  Mais,  dès  &  présent,  constatons  que  si  Geoffroy  loi* 
même,  et  à  plus  forte  raison  nos  contemporains,  ont  pu  légiti- 
mement reprocher  à  La  Harpe  d*avoir  accordé  trop  d*imporlance 
à  Luneau,  dont  les  jugements  se  réfutent  d'eux-mêmes,  —  on  ne 
saurait  étendre  le  blâme  à  Geoffroy  pour  avoir  trop  souvent 
attaqué  La  Harpe.  Celui-ci  en  effet,  dont  le  nom  faisait  alora 
autorité,  avait,  dans  son  Commentaire^  repris  et  fortifié  certaines 
observations  de  Voltaire  contre  Racine,  et  il  importait  de  réagir 
vigoureusement.  Encore  une  fois,  n'oublions  jamais  de  tenir 
compte,  en  jugeant  les  critiques,  du  moment  où  ils  écrivent. 
Geoffroy  nous  le  rappelle  k  propos.  11  dit  : 

Ccst  ici  le  Heu  d'avertir  que  si,  dans  cet  ouvrage,  j*al  fait  une  si  fré> 
queute  mention  de  Voltaire  (et  il  pouvait  ajouter  de  La  Harpe,  quH 
considère  toujours  comme  son  disciple)  je  m'y  suis  vu  forcé  par  la 
nécessité  de  réfuter  de  faux  principes  sur  la  tragédie,  et  en  particulier 
de  fausses  notions  sur  Racine,  auxquelles  rautorilé  d'un  grand  noA 
pouvait  donner  tant  de  poids  *• 

L'édition  publiée  par  Geoffroy  se  compose  de  sept  volumea 
in-8.  Un  Avis  de  Védiieur  (écrit  certainement  par  Geofliroy) 
indique  d'abord  la  disposition  de  Touvrage,  les  additions. 


I.  iCuwet  de  Haeime  (coll.  des  Granilt  âcrlvalnt,  Pari*),  Barbella,  t  Vil. 
p.  MS. 
S.  CKurrct  de  llaeime^  édil.  A.  Marllo  (S*  édiL,  ÎII4,  1 1,  p.  n). 
3.  VEwrtê  de  lltfcîfitf,  IlOi,  I.  V,  p.  Ui. 
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rcctions,  améliorations  de  tout  genre...  Puis,  dans  une  Préface 
générale^  beaucoup  trop  dilTuse,  GeolTroy  cherche  à  établir 
pourquoi  Racine  prête  bien  plus  que  Corneille  à  un  comnien- 
faire.  En  apparence,  il  y  a  là  un  paradoxe  singulier,  inspiré  par 
le  besoin  de  contredire  Voltaire;  au  fond,  il  se  pourrait  bien  que 
GeolTroy  eût  raison.  Comme  il  le  dit,  ni  le  sublime,  ni  les  fautes 
évidentes  de  Corneille,  ne  peuvent  échapper  à  un  lecteur  intel- 
ligent et  sensible;  au  contraire,  la  beauté  harmonieuse,  la 
langue  savante  et  nuancée  de  Racine,  se  dérobent  par  leur  per- 
fection même.  —  Vient  ensuite  une  Vie  de  Hncine^  beaucoup 
trop  longue  et,  pour  nous,  assez  banale.  Ce  qu'il  faut  remarquer, 
cVst  comment  le  sens  critique  de  GeolTroy  sait  y  saisir  les  ques- 
tions importantes  et  propres  à  la  discussion;  ainsi,  la  retraite 
de  Racine  après  Phhdrey  lui  fournit  matière  à  d'intéressantes 
réflexions  sur  les  elTets  de  la  critique  :  là,  il  plaide  sa  propre 
cause,  en  réfutant  les  préjugés  courants,  et  en  attribuant  cette 
retraite  à  la  seule  religion.  —  Mais  nous  arrivons  à  Tun  des 
morceaux  les  plus  nouveaux  de  cet  ouvrage,  à  des  pages  d*une 
critique  toute  modenie,  et  dont  j*ai  déjà  signalé  Timportance. 
Avant  d*aborder  chacune  des  tragédies,  Geoffroy  donne  quelques 
Jtéftexions  préliminaires  sur  tesprii  public  et  Cétat  du  théâtre  avant 
Racine.  Là,  il  attribue  hardiment  à  Tinfluence  du  temps  et  de  la 
société,  le  caractère  si  différent  de  la  tragédie  chez  Corneille  et 
chez  Racine. 

C*est  une  erreur,  dit-il,  de  croire  que  Corneille  ait  maîtrisé  soo 
siècle,  il  Ta  suivi  ;  lui-même  a  été  entraîné  par  le  torrent  auquel  rien 
ne  résiste  ;  il  s*est  perfectionné  par  degrés,  et  toujours  avec  le  siècle 
qui  s'avançait  alors  rapidement  vers  la  politesse,  et  préparait  le  règne 
de  Louis  XIV. 

Théorie  déjà  exprimée  par  Voltaire  et  La  Harpe,  mais  non  pat 
avec  cette  netteté.  D*autant  plus  que  GeolTroy  développe  el 
précise,  par  des  exemples,  la  formule  qu'il  a  énoncée.  La  manière 
dont  il  analyse  ici  les  caractères  d'hommes  et  de  femmes  du 
théâtre  de  Corneille  ne  serait  désavouée  par  aucun  de  ceux  qui 
pratiquent  le  plus  strictement  aujourd'hui  la  critique  relative  el 
historique.  CVst  à  la  cour,  dit-il  en  substance,  que  Corneille  i 
trouvé  le  modèle  de  l'esprit  de  faction,  d'intrigue,  de  conspira 
lion;...  les  femmes  fières  et  ambitieuses,  mêlant  la  galanterie  i 
la  politique,  et  subordonnant  tamour  à  tambition;...  le  jargoi 
fade  et  romanesque...  Il  n'a  pas  subjugué  son  siècle,  conclut-il 
il  8*e8l  contenté  de  le  peindre. 
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Racine  a  fait  la  iiu^nic  chose.  A  cette  cour  si  noble,  si  spirituelle,  ai 
galante  ci  si  ili'cente  h  la  fois,  il  fallait  un  poète  qui  eût  autant  de 
goût,  de  bienséance,  de  sensibilité  et  d'hannonie  que  Racine. 

Enfin  cette  comparaison  aboutit  k  une  loi  universelle  : 

...  Tant  les  poètes  et  en  général  tous  les  écrivains  dans  les  gi*nm 
d*agréinent  et  de  goût,  avec   quelque   génie   qu*ils  soient  nvn,  soûl  • 
dépendants  des  niu*ui*s  et  de  ratniospliére  d'esprit  qui  les  entoure!  Il  y 
a  des  températures  d'éducation,  do  niu*urs  et  d'idées,  qui  MMubleol 
faites  pour  étoulTer  dans  leur  naissiince  les  plus  heureux  talents*. 

On  pourra  rapprocher  cela  des  théories  émises  par  GeolTroy, 
dans  VAnnèe  liliéraire^  sur  les  littératures  du  Nord. 

Chaque  pièce  de  Racine  est  précédée  d*une  Koiice  hittmifue^ 
assez  faible  et  fort  incomplète.  C*est  là  qu*on  pourrait  relever 
les  inexactitudes  dont  se  plaint  justement  M.  Paul  Méoard. 
Mais  chaque  pièce,  aussi,  est  suivie  d*un  Jugement ^  et  Ion  y 
trouve  d*abord  la  traduction  (as!«ez  bonne  pour  le  grec,  plus  faible 
pour  le  latin)  des  passages  d'Euripide,  dllomère,  de  Séncque,de 
Stftce,  etc.,  imités  par  Racine,  et  de  plus  des  réflexions  criliquei 
dont  quelques-unes  me  paraissent  durables.  Du  Jugement  tyr 
Andromaque^  j'ai  déjà  pu  extraire  une  citation  pour  compléter 
la  théorie  de  Geoiïroy  sur  les  mœurs  françahei  de  Racine; cil oo 
pourrait  y  ajouter  plusieurs  réflesûons  tirées  du  .Jugeuumi  mr 
Iphîgénie;  Taine  qui  a  choisi  des  exemples  caractéristiques  diM 
cette  tragédie  aurait  approuvé  ceci  : 

IphiyMie  est  celui  de  tous  les  chefs-d*tPQvre  de  Racine  où  il  y  t  te 
plus  de  beautés  arbitraires  et  locales,  celui  oh  il  a  fait  le  plus  de  sacri* 
fiées  au  goût  de  notre  théâtre*. 

• 

Le  Jugement  tur  Phèdre  est  dirigé  surtout  contre  La  Harpe  qm 
plaidait  hardiment  la  supériorité  de  Racine  sur  Euripide.  Dans 
une  comparaison  très  minutieuse,  Geoffroy  fait  ressortir  les 
beautés  de  YHxppolyie^  et  il  en  revient  à  sa  remarque  favoriie. 

Racine  n*a  pas  toujours  Favantage  pour  les  beautés  essentlell^ft  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux.  11  ne  reni|>orte  vraiment  que  daaft 
tOQt  ce  qui  est  local  et  arbitraire  *. 

Si  Ton  veut  méditer  sur  ce  jugement,  et  le  comparer  à  ce  qoe 
Geoffroy  répète  souvent  sur  les  erreurs  où  nous  pousse 
peUriotiime  lilléraire*^  on  en  sentira  la  valeur  crili^tit.  N\ 

1.  ŒuvrtM  de  iladiie,  ISOt,  1 1,  p.  a  à  cv. 
s.  /<!.,  t  IV,  p.  ISS. 
S.  id^  t  IV,  p.  Stf . 
4.  Cf.  p.  I4S. 
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pas  dire  en  elTcl  que  La  Ilai-pe  a  jugé  Racine  supérieur,  sans 
tenir  compte  à  Euripide  de  tout  ce  que  les  changements  de  mœurs 
et  de  croyances  avaient  compromis  dans  son  llippolyte?  n  est-ce 
pas  dire  que  la  Phèdre  de  Racine  pourra  déplaire  à  la  postérité 
par  ce  que  La  Harpe  y  admire  le  plus?  D*autre  part,  Geoffroy 
attaque  vigoureusement  —  et  trop  longuement  —  le  jugement 
d^Arnauld  et  le  vers  célèbre  de  Boileau  sur  la  douleur  vei'tueuse 
de  Phèdre.  11  juge  YHipjiolyte  d*Euripide  plus  moral,  parce  que  le 
poète  grec  a  porté  VitUérii  sur  la  victime.  Cette  opinion  fait  corps 
avec  celles  que  nous  avons  déjâi  recueillies  sur  la  morale  du  théâtre. 

Le  Jugement  sur  Esther  contient  une  bonne  discussion  —  contre 
Voltaire  —  de  riniérét  dramatique  ^  —  Le  Jugement  sur  Athalie 
est  une  réfutation  en  règle  du  fameux  discours  publié  par  Vol- 
taire en  tête  des  Guèbres^  et  qui  renferme  une  si  perfide  critique 
du  chef-d'œuvre  de  Césprit  humain,  Geoffroy  félicite  franchement 
La  Harpe  d*avoir  déjà  renversé  ces  objections;  il  déclare  qu'il 
usera  des  mêmes  arguments,  en  les  aiguisant^,. 

Enfin,  après  Athalie^  il  porte  un  jugement  d^ensemble  sur 
Racine.  Je  crains  toujours,  en  louant  Geoffroy,  d'obéir  à  une 
prévention;  il  me  semble  bien  pourtant  que  nous  avons  là 
quelque  chose  de  singulièrement  précis  et  aitùjue.  « 

•  Raciuo,  dit-il,  est  Thonime  le  plus  extraordinaire  qui  ait  paru  dans 
la  littérature  française,  par  la  souplesse  de  son  esprit,  la  variété  de  ses 
talents,  et  par  le  génie  le  plus  heureux  dont  jamais  aucun  honiinc  ait 
été  dou^,  génie  remarquable  par  sa  perfectibilité... 

Racine  —  et  la  louange  n*a  rien  de  banal  dans  Texpression  —  a 
déterminé  le  genre  de  pathétique  qui  eonvieni  à  Fesprit  et  au  caractère 
français;  il  a  marqué  le  point  qui  sépai'e  ce  qui  est  vraiment  terrible  et 
touchant  de  ce  qui  n'est  qu'horrible,  effroyable  et  dégoûtant... 

On  sent  bien  encore  ici,  comme  toujours,  la  critique  indirecte 
du  xvni*  siècle  ;  mais  n'est-elle  pas  à  sa  place?  Racine  était  souvent 
sacrifié  à  Voltaire  pour  Veffet  théâtral^  et  Geoffroy  n'a  jamais 
manqué  une  occasion  de  combattre  un  préjugé  qu'il  est  parvenu 
à  détruire.  Et  dans  la  conclusion  de  ce  dernier  jugement,  il  dit  : 

Racine  n'a  pas  obtenu  de  sou  rivant  la  place  qu'il  méritait.  Conf^m- 
plant  la  postérité^  il  ne  chercha  pas  à  tromper  son  siècle.  L'amour  dont  il 
a  rempli  ses  tragédies  est  la  seule  complaisance  qu*il  ait  eue  pour  son 
temps.  11  travailla  comme  si  chaque  spectateur  devait  être  pour  lut  un 
juge  aussi  éclairé,  aussi  sévère  que  Boileau '• 

f .  Œuvres  de  Radne^  tM8,  t  Y,  lU. 
S.  M.,  t  V,  p.  393.    • 
I.  M.,  t  Y,  p.  417. 
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servatîons  restent  juslcs  et  seront  toujours  à  citer  V;^^ 
le  précision.  Mais  elles  avaient  encore  le  mérite  ^\j^ 
\  et  si  elles  sont  devenues  quelque  peu  banales,  ^ 
lui-môme  que  nous  devons  d*en  ôtre  si  profon 


mneniaire  de  GeolTroy  fut  accueilli  avec  malv 
confrères  de  la  presse.  Inutile  de  nous  arrîMc 
ions  gâtées  par  un  fond  de  polémique.  De  tocst- 
i  parurent  alors,  je  n'en  relèverai  qu*une  seule^ 
:  dans  le  Courrier  de  FEurope  et  des  spectacles^ 
I  1808,  un  petit  article  signé  (#..../>  (peut-<^trc 
\  :  Des  tuccès  de  M.  Geo/froy  en  Allemagne.  «  Le  Cof^^ 
Seoltroy,  dit  le  rédacteur,  a  été  très  bien  accueil' 
le   comme    monument    d'une    critique    approf^^* 
impartiale  et  franche...  Cette  critique  (d'après  Ic^ 
si  une  apparition  extraordinaire  sur  l'horizon  litl^ 
mce.  »  Ce  témoignage,  ironique  de  la  part  du 
)aralt  tout  à  l'honneur  de  Geoffroy  *• 


/ 


/ 


\ 


VI 


aie  seulement  pour  mémoire  à  la  fin  de  ce  chapii**  ^  ^ 
ibordcr  Voltaire,  les  feuilletons  consacrés  au  il^^^ 
osse,  dans  lesquels  on  glanerait  encore  plus  ^ 
I  juste  et  profonde  comme  celles-ci  : 

est  moins  grand  sans  doute  que  Cicérun  et  César;  loai 
I^  Fosse,  il  est  supérieur  aux  personnages  de  ^mt  vs 
ire,  le  sort  d'une  nation  intéresse  peu;  on  ne  s*attaclie<f 


y 


>hs  ici,  également,  et  sans  nous  y  étendra  les  feuille 
illon,  qui  appartient  moins  au  xvni*  siècle  qu% 
le  transition.  Comme  on  peut  le  supposer,  il  Tf ^^ 
\  moins  question  de  Crébillon  que  de  Voltaire;    ^ 
lousen  retrouverons  Fessentiel.  L'intérôtde  ces  ai 


/ 


\/ 


/ 


^ 


la  polémique  engagée  entre  Geoffroy  et  U  Journée 
lui-ci,  pour  répondre  aux  attaques  du  feuilleiam 


i  un«  piste  à  suivre;  mais  Jusqu^à  es  momenf 

ml  pat  allooU. 

,  It  Janvier  ISM  (II,  4SI). 

Juin,  1808  (lit  4SS). 
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Voltaire,  accueillit  la  reprise  cIM/r/^e  aveè  une'  malveillance 
grossière.  CicofTroy  r^*pliqua  par  des  critiques  mesurées  et 
solides,  d*oîi  Crébillon  sort  très  justement  apprécié.  Son  avis 
est  que  le  ffujet  iVAti'ée  ne  convenait  pas  à  la  scène  française, 
mais  qu*il  faut  rendre  justice  au  talent  du  poète.  Ici,  se  retrouve 
cette  théorie  essentielle  de  Geoffroy,  une  fois  le  sujet  choisi 
traiieZ'le  franchement, 

Mahomet  est  avili  par  un  amour  |>u<'nl,  par  des  jongleries  ignobles, 
paroles  ltom*uni  sans  motif  H  sans  nrcossît«'*;  mais  la  conduite  d*AtK*e, 
dans  toute  la  pièce,  offre  des  combinaisons  de  scélératesse  qui  pro- 
duisent à  la  fois  IVtonnement  et  IV'pou vante.  Après  la  déopâtre  de 
Comeilley  Atn'-e  est,  dans  le  genre  terrible,  le  rôle  le  plus*  fort  que 
Ton  connaisse  au  thrAtrc  *• 

Si  un  littérateur  s^'vère  pesait  dans  la  balance  du  bon  goût  et  de 
Tart  Ic^  qualités  di*  Tu»  et  de  Tautri*  (Voltaire  f*t  Créliillon),  je  ne  doute 
pas  qull  ne  découvrit  dans  la  manière  de  Civbillon  plus  de  viriii  et  de 
firûnchite^  et  dans  ses  trois  pièces  d*A/r^e,  d^Étcctre  et  de  nhadamiste^ 
beaucoup  plus  de  ce  qui  ress<*mble  au  génie  que  dans  toutes  les  tragé- 
dies de  Voltaire  K 

C*cst  encore  sur  cette  franchUe  que  Geoffroy  se  fonde  pour 
préférer  Electre  à  Sémiramii. 

I.e  sujet  d'Êledre  nVst  pas  dans  nos  mœurs...  mais  Voltaire  en 
rendant  le  parricide  inv(»lou taire,  a  introduit  pour  p/atre  à  notre  ddicû" 
teuCf  va  adoucUnement  abu>iument  contraire  à  ta  nature  du  tujet  '• 

Et  c  est  h  propos  d*Électre  que  (îeofTroy  institue  un  de  ses 
meilleurt  parallèles  entre  le  théâtre  grec  et  le  théAtrc  français. 
Après  avoir  fait  ressortir  les  différences  si  profondes,  et  dit  que 
VOiTstc  de  Sophocle  serait  hué  et  conspué  k  Paris,  il  conclut  : 

Avons-nous  raison?  Les  Grecs  avaient-ils  tort?  Sommfs-nous  plus 
humains,  plus  S(*nsibles,  plus  fidèles  aux  lois  de  la  nature  que  ne 
rétatcnl  les  Grecs?  Ou  bien  cette  différence  rient-elle  de  ce  que  les 
Grecs  avaient  IVsprit  plus  juste  et  Tûine  plus  forte  que  nous?  C'est  ce 
que  j«*  me  garderai  bien  de  décider.  Les  Grecs  étaient  les  Grecs  et  nous 
aoininea  Français  K 

Mais  il  est  temps  de  passer  k  Voltaire,  contre  lequel  sont 
dirigée  tous  les  éloges  donnés  à  Crébillon. 

I.  Débmiê,  n  bnim.  \rt.  —  Il  aov.  IISS  (11,  3S3). 
t«  f«r.,  :gÈ  bmm.  iiv.  —  If  nov.  IM5  (II,  SK). 
1.  U^  f S  wtX  ItOt  (11,  IfT). 
4.  U^  IS  aoél  IHS  OU  ttf). 
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YOLTAIRE 


La  campagne  de  Gcoiïroy  contre  YolUire.  —  GeofTroy  explique  le  théâtre  de 
Voltaire  par  la  biographie  et  la  correspandanet.  —  Il  établit  une  dislincUoii 
entre  ses  ouvrages,  une  liîcrarehie  entre  ftci  pièce*;  il  explique  UTiolcnce 
de  SCS  critiques  |Kir  le  fanatisme  des  contemporains.  —  Critiques  contre 
faction j  —  les  caractèies^  —  le  iijflt. 


I 


Un  rédacteur  du  Journal  de  Parité  qui  signe  Jaeguei 
de  la  Pacaudicrey  dit,  le  âG  juillet  1813,  que  Geoffroy  n^a  pas 
consacré  moins  de  7237  articles  à  Voltaire!  et  ce  chiffre  a  dû 
s'augmenter  jusqu'au  4  février  1814.  1\emarquons  cependant 
qu*il  ne  s*agit  point  là  des  articles  spéciaux  à  Zaïre,  MakomeU 
Sémiramisy  etc..  mais  de  tous  ceux  «  ob  il  est  qucstipo  de  .Vol* 
taire  ».  Eh  bien,  M.  Mitoufllct  de  la  Pacaudière  pouvait  s^épar- 
gnor  un  fatigant  calcul,  et  affirmer  qu'il  est  question  de  Vol- 
taire à  peu  près  dans  ious  les  feuillelont  de  Geoffroy. 

Qu'il  nous  entretienne  de  la  tragédie  classique,  du  drame 
romanesque,  de  la  comédie,  —  qu'il  parle  de  philosophie,  d'édu- 
cation ou  d'histoire,  —  Geoffroy  revient  toujours,  comme  irré- 
fiistiblement,  au  procès  du  xyvP  siècle,  et  à  son  réquisitoire 
contre  Voltaire  *• 

Cette  polémique  perpétuelle  a  sans  doute  beaucoup  amu$é  lea 
contemporains  de  Geoffroy;  mais  aussi  elle  leur  a  dérobé  dea 
idées  critiques  compromises  par  la  violence  ou  par  Tiroiiie. 
Voltaire  n^gnait  alors  en  maître  sur  les  esprits  et  sur  la  soèiie. 
Il  avait  pour  lui  la  jeunesse,  le  peuple,  les  écrivains.  Un  groupe 

I.  Voir  sur  le  tliéâtre  de  VolUire  la  thèse  de  M.  Henri  Lioa  :  les  trapiéim 
W  Itê  tkémieê  drûmûiiqueê  de  Voliûire.  Paris,  Hachette,  IMS,  la-t. 
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1res  restreint  osait  refuser  son  estime  à  Thorome,  ses  applaudis- 
senienls  au  poète.  La  g(^n(^ration  qui  vint  après  Geoffroy  fut 
peut-être  moins  favorable  à  I  auteur  de  Zaïre  et  de  Mérope^ 
mais  par  esprit  de  résistance,  elle  fit  de  Thommc  et  du  penseur 
une  idole.  De  nos  jours,  des  critiques  considérables  se  sont 
avisés  de  pénétrer  plus  avant  dans  les  moindres  recoins  de  cette 
vie  complexe  et  de  cette  œuvre  immense.  Us  ont  remis  au  point, 
en  s^appuyant  sur  des  dates,  des  faits,  des  aveux,  des  citatiorfs» 
les  opinions  flottantes  de  leurs  devanciers. 

Geoffroy  ne  possédait  ni  Térudition,  ni  la  méthode,  ni  la 
sûreté  dVxpression  de  M.  Brunetière  ou  de  M.  Faguet.  Mais  on 
est  frappé  de  voir  c]u*au  lendemain  même  de  la  Révolution,  il 
ail  aussi  résolument  institué  le  procès  de  Voltaire,  et  surtout 
qu*il  ait  employé  dans  son  argumentation  non  pas,  à  la  manière 
de  Chateaubriand  ou  de  Joseph  de  Maistre,  des  raisons  de  sen- 
timent et  des  exclamations  de  prédicateur,  mais  vraiment  de  la 
erilique.  Si  bien  que  Yaccrnt  une  fois  expliqué  par  les  circons- 
tances, il  reste  des  feuilletons  de  Geoffroy  sur  Voltaire  philosophe 
et  poète  un  ensemble  de  jugements  durs,  mais  justes.  —  Que 
dis-je?  les  éloges  équitables  ne  manquent  pas,  et  j*en  citerai; 
mais  sur  Téloge,  il  glissait  rapidement,  car  il  lui  suffisait  alor$ 
de  dire  en  passant  :  «  Je  suis  d*accord  avec  les  partisans  de  Vol-i 
taire,  avec  La  Harpe  ou  Rœderer,  sur  tel  et  tel  point'»...  Et  cela 
ne  nous  suffit  plus,  parce  que  de  nos  jours  Voltaire  n*a  plus  de 
eroyanls^  et  qu*on  nous  demande  de  motiver  la  louange  tout 
aussi  bien  que  la  critique. 

Il  ne  faudrait  donc  pas  oublier,  pour  juger  les  jugements  de 

GeoiTroy  sur  Zaïre  par  exemple,  ou  sur  Mahomet  ou  sur  Atzire^ 

que  ces  pièces,  dont  la  première  seule  se  maintient  difficilement 

au  répertoire,  jouissaient  d*une  vogue  presque  incontestée,  et 

disputaient  la  scène  à  Pohjeuete  ou  à  Phèdre.  On  répétait,  depuis 

La  Harpe,  que  les  tragédies  de  Voltaire  l'emportaient,  par  V effet 

ihéàtral.  sur  celles  de  Racine.  Geoffroy  n'avait  donc  qu'à  réagir  i 

son  mérite  est  dans  la  clair\*oyance  avec  laquelle  il  se  rendait 

compte  des  illusions  d'optique,  pour  ainsi  dire,  du  public  de  son 

temps.  Et  vraiment,  je  me  demande,  après  avoir  comparé  aux 

feuilletons  des  Vébaii  de  1800  à  1814,  ceux  que  les  plus  illustres 

successeurs  de  Geoffroy,  dans  cette  feuille  et  dans  d'autres,  ont 

consacrés  aux  reprises  des  tragédies  de  Voltaire,  si,  tout  compte 

fait,  Geoffroy  n'avait  pas  dit  l'essentiel. 

Mais  là  encore,  nous  ne  devons  pas  nous  contenter  daa 
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articles  rôiropriraés  9oil  en  1819,  mil  en  1825,  dans  les  deux 
oïlilîons  du  Court  :  les  éditeurs  n*onl  pas  toujours  su  choisir  les 
morceaux  les  plus  caracU^risliques  de  Geoffroy,  en  particulier 
^ur  un  sujet  qui  soulevait  encore  tant  de  polémiques;  ils  n*ont 
pas  senli  la  valeur  de  certaines  paRos  qu*il  nous  faudra  citer  <le. 
préférence  aux  feuilletons  déji  connus. 


II 

On  a  vu  quelle  était  la  sympathie  de  Geoffroy  pour  la  per- 
sonne même  de  Conieillc  et  de  Racine,  dont  il  loue  la  simpli- 
cité, la  probité,  le  désintéressement.  Voici  comment  il  leur 
oppose  Voltaire  : 

On  ne  rt*ucirait  pas  justice  4  ce  grand  homme  si  on  le  prenait  pour 
un  «le  ces  poêles  que  le  commerce  des  muses  rend  étrangers  aux 
us;iges  du  monde,  qui  dans  leurs  livres  ont  beaucoup  d*espnt,  et  dans 
la  société  ne  «ont  que  des  sols.  Personne  n*a  mieux  su  se  conduire, 
personne  n*a  mieux  connu  les  liomnaes,  et  nVn  a  tiré  un  meilleur 
l^rli  :  plus  versé  dans  Fart  de  placer  et  de  faire  valoir  son  argent  que 
dans  la  roéiique  dWristule,  il  fut  plus  fidèle  aux  lois  de  la  finance  qu*aux 
rî'gles  de  la  tragédie  et  de  Tépopée  :  aussi  sage,  aussi  judicieux  dans 
le  gouvernement  de  tn*s  affaires  domesliques  qu'il  est  parfois  extrava- 
gant et  téméraire  dans  Téconomie  de  S4*s  œuvres  dramatiques,  il  ne 
livre  au  hasard,  il  n*ahandonnc  à  la  négligence  aucune  de  ses  opéra- 
tions ronunerciales,  et  dans  tout  $an  ihéàtre^  on  ne  iroÊtvera  pa$  de  pUon 
autsi  bien  coNifratI,  auisi  habilement  combiné  que  celui  de  sa  fortune. 
Avec  quelle  adresse  n'a-t-il  pas  su  fiatter  tous  les  ministres  de  sa 
renommée!  Avec  quel  art  n*a-t-il  pas  fait  senir  ses  richesses  4  sa 
mnsidération  !  H  n'ignorait  pas  qu'on  pi-échc  bien  mieux  la  raison 
dans  un  chdteau  que  dans  un  grenier.  D'aulret  poèten  ont  eu  plus  de 
yéfiit,  aucun  n*a  montré  autant  d^eitprit  et  de  fne$$e  dan$  la  conduiie  de  la 
ne,  et  n'a  si  bien  calculé  sa  gloire  *• 

Ce  passage  n'offre-t-il  pas  une  analogie  frappante  avec  quel- 
ques-unes des  meilleures  pages  de  nos  contemporains? 
Ailleurs,  Geoffroy  dira  : 

Il  faut  rendre  cette  justice  h  Voltaire  qu'il  n*a  jamais  écrit  que  contre 
la  religion  et  les  mœurs  ;  il  n'a  fait  de  s«itire  que  contre  les  prêtres  et 
les  gens  de  lettres  :  il  a  toujours  eu  peur  de  la  cour  et  de  rautorîté*. 

Un  des  points  que  Geoffroy  s*est  le  plus  attaché  à  mettre  en 
lumière  dans  ses  feuilletons,  —  et  par  là,-  il  se  montre  très 

I.  Oébatê^  14  Teot  x.  —  I  mars  1802. 
S.  /cf.,  M  mars  IMS.  . 
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avisé,  —  c'est  que  Vollnire  en  travaillant  par  ses  lettres,  ses 
fiamphlcU,  ses  œuvres  hisloriques,  à  détruire  la  tradition  reli- 
gieu!Mî  et  nationale,  tarissait  par  cela  m(>mc  la  source  d'intérêt 
de  SCS  plus  belles  tragédies. 

.  On  M*  moque  aujourd'hui  dos  Croisades,  dit-îl,  et  cVst  de  Voltaire 
lai-niAmc  que  nous  avons  appris  ù  nous  en  moqut*r  :  $e$  ouvrages  pAi- 
huophiquei  cabatent  contre  9e$  tragtUliet*.  Aujourd*liui,  Lusignan  et 
NV*irslan  ne  s«>nt  plus  rt*{!aiil<'*8  que  roninii*  des  trouhk-fêle  qui  tombent 
des  nues  |>oiir  tourmenter  Tinnocente  Zaïre...  Le  seul  intérêt  quelle 
impire  à  pnhtent  est  direttement  contraire  à  tesprU  de  la  piàce^  et  nous 
sommes  à  TiVanl  de  Zaïre  ce  qu\'t'iit  le  financier  dont  parle  Racine  à 
I  égard  de  la  Judith  de  Boyer*.  •    - 

GeotTroy  a  caractérisé  avec  la  même  sûreté  le  manège  de  Vol- 
taire dans  son  Commentaire  sur  Corneille. 

YolUire,  dit-il,  adopte  une  parente  de  Corneille,  et  dans  lo  même 
temps  qu^il  r«*nd  cet  hommage  ù  Tauteur  de  Ciiina,  il  Finsulle  par  des 
critiques  sanglantes  ;d*une  main,  il  ess«iie  de  d«'trAnerroncle;derautre, 
il  marie  la  ni«*ce,  et  lui  donne  pour  dot  une  satin*  contre  le  grand 
homme  dont  elle  s'honore  de  d«*sct»ii(ln*.  Quelle  scène  scandaleuse! 
quel  mélange  odieux  dit  raffinement  de  la  malice  et  du  faste  de  la  bien" 
M 


Cependant  Voltaire  est  obligé  h  certains  ménagements  : 

Apn*s  avoir  donné  les  premiers  coups  «\  Corneille,  il  le  fait  achever 
par  i«es  gens  *... 

Ce  demief  trait  est  dirigé  contre  La  Harpe  qui... 

...  Répare  glorieusement  les  omissions  de  Voltaire,  qui  immole  Coi^ 
neille  &  Racine,  et  ensuite  n'a  couronné  Racine  de  fleure  académiques 
que  pour  le  fain*  tomber  en  sacrilh'e  sur  les  autels  de  Voltaire,  son 
idole  K 

D*autre  pari  Geoffroy,  chaque  fois  qu1I  analyse  une  pièce  ou 
qu*il  rt^futc  une  opinion  de  Voltaire,  nd  considère  jamais  isolé- 
ment cette  pièce  ou  cette  opinion.  Il  recherche,  en  s'appuyant 
sur  la  Correspondance^  sur  les  Préfaces^  les  pamphlets,  les  détails 
connus  de  la  biographie,  dans  quelles  circonstances  Voltaire  a 
fcrit,  et  quelle  pouvait  être,  à  cette  heure*là,  sa  pensée  de 
derrière  la  tète.  Le  besoin  de  motiver  des  jugements  s<^'ères  le 
mène  à  une  enquête  biographiqtie  et  historique,  et  de  là,  à 

I.  Débaiê^  S  venl.  i.  —  U  fév.  Illf. 
S.  §é^  If  aoél  ÎUn. 

a.  lé^  Il  prair.  b.  —  SI  mai  IHt  (I.  IM). 
4.  Id^  M  Jaav.  lin  Ot  IMK 
%.$d^ièkLO.  Itl). 
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rêliidc  des  rai!<oo9  extrimsrques^  élude  que  La  Harpe  soupçonne 
à  peine* 

Pour  démontrer  que  le  succès  de  Sémhramii^  d'Adélaïde  dm 
df«*5c/fif,  de  Mahomet^  est  dû  soit  à  Tétat  des  esprits,  soil  aux 
intrigues  de  Voltaire  et  de  son  parti,  il  eite  des  dates,  des  iémoi- 
gn;iges;  en  un  mol,  il  ne  eommente  plus,  il  explique, . 

Ain<i,  poun|uoi  ÉrypkUc  échoue-t-elle  en  1732,  et  pourquoi, 
en  1718,  Scmiramit,  faite  des  débris  d*ÉryphUt^  réussit-cUe  à 
s4iuliait?La  Harpe  dît  :  «  Tous  les  d<*rauU  û'Êrgpkile^  sont  rem» 
plneés  dans  Si^miramli  par  les  beautt'^  qui  en  sont  Topposé*  ». 
(•eoflfroy  soutient  au  contraire  que  Sémiramh  ne  vaut  pas  mieux 
il»  Êtyphile^  et  il  se  demande  «  pounfuoi  la  reine  d*Argos  a  été 
forcée  de  céder  la  place  à  la  reine  de  BabyloneT  • 

Cr<U  rt'imn«l-il,  que  Voltaire  était  bien  plus  fort  vers  la  fin  de  1748 
t|u*au  coiunifMicement  de  1732;  non  |>as  plus  fort  en  talent,...  mais 
|)lu!(  fort  vn  intriinios,  plus  fort  «*n  charlatanisme,  plus  foK  en  soldats; 
dans  ri*s|»ar«*  de  seiie  ans,  il  avait  travaillé  la  société  beaucoup  plus 
que  ses  vers  •.      .        . 

Adélaïde  du  Guetclin^  sifflée  en  1731,  est  accueillie  avec  trans» 
l>ort  en  17G5;  Voltaire  se  moque,  &  cette  occasion,  des  caprices 
du  public. 

Mats  cherthont  eniew^kui  séneusement^  dit  Geoffroy,  les  Mvset  de  la 
dis|:rdce  et  du  triomphe  d'Adélmlde* 

Et  ces  causes,  qu*il  énumére,  sont  bien,  je  pense,  celles  que 
nous  donnerions  encore. 

En  t734.  Voltaire  nVtait  encore  que  Fauteur  â^CEdipe^  de  Bnthu  et 
dt*  Zaïre;  mais  en  17G5,  il  tétait  le  souveniin  |Mintife  de  la  littérature, 
et  le  premier  ministre  de  la  raison.  En  1734,  le  public  nourri  des 
chrfs-<l*<ruvre  de  notre  scène,  exifreait  encore  que  Texacte  vraisem- 
lilnnce  y  fût  ganlée;  il  nVlait  point  accoutumé  aux  intrigues  roraa- 
nosi|iie$,  aux  caractères  forcés,  aux  situations  outrées;  il  démêlait 
ais«'Miivut  les  absurdités  &  travers  la  gu^ure  tragique;  mais  en  176S,  le 
puMic,  dont  le  goût  s*était  formé  par  tant  de  rapsodies  dramatiques, 
était  mûr  pour  les  beautés  à* Adélaïde  du  QueselimK 

Dans  un  second  aKicle  *,  Geoffroy  développe  ce  point,  en 
8*appuynnt  sur  des  citations  empruntées  à  la  Correspondance  : 
ce  feuilleton  est  excellent,  et  j'y  renvoie  tous  ceux  qui  jugent  * 
Geoffroy  sans  Tavoir  lu. 

1.  La  Harpe,  X^eée,  xvtn*  niède,  poésie  (chap.  n^  leiL  ta). 

2.  Oébetê^  M  prair.  xi.  —  15  Juin  1103  (lllf  IM). 

3.  M.,  13  Tend.  a.  —  SocL  ISOO  (111,  U). 
\  lil.,  SO  Uierm.  x.  —  8  aoAt  liai  (lit,  41). 
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De  tnttmc  pour  la  Mort  de  César;  mais  ici,  il  ne  s^agit  plus 
seulement  de  goût  ou  de  littérature.  Geoffroy,  après  avoir  signalé 
le  demi-succès  de  cette  tragédie  dans  sa  nouveauté,  nous  la 
montre  applaudie  sous  la  Révolution. 

Ce  chef-d'œuvre,  «lil-il,  se  reposa  vingt  ans,  et  dans  cet  inlcrralle 
Topinion  se  fonna,  la  pliîlosopliie  Irawiilla  les  esprits,  et  prépara  les 
voies  aux  Brutus  modernes..  Ce  fut  alors  que  la  Mort  de  Cé$ar  nVut 
qu'à  se  montrer  pour  plaire  ;  et  les  femmes  du  bon  ton  se  pâmèrent 
sur  les  tirades  fanatiques  de  Bnilus  et  de  Cassius,  comme  Pliilamtnte 
sur  les  madrigaux  de  Trissotin  :  elle  fut  jouée  pendant  le  règne  de  la 
terreur  comme  une  pièce  exemplaire  *. 

Mêmes  réflexions  pour  expliquer  comment  le  succès  de  cer- 
taines pièces  se  soutient. 

On  ne  donne  point  avjourd*liui,  dit-il,  de  tragédies  de  Voltaire,  que 
la  représentation  n'en  soit  appuyée  d'un  détachement  de  voltairiens^  qui 
sV  rendent  pour  soutenir  Vhonntur  du  corps  :  %'oilà  pourquoi  ce  sont 
toujours  les  mêmes  endroits  qui  sont  applaudis,  comme  d'après  un 
signal  donné  *. 

Pour  voir  quel  parti  Gcoiïroy  sait  tirer  des  lettres  de  Vol- 
taire, lisez  les  articles  consacrés  &  t Orphelin  de  ta  Chine^;  à 
leur  date,  ces  pages  étaient  vraiment  neuves,  et  pour  nous  elles 
restent  vivantes.  Lisez  aussi  les  feuilletons  sur  Mahomet*^  et 
demandez-vous  si  nous  y  avons  beaucoup  ajouté  sous  le  rapport 
de  la  critique  historique. 

Ainsi  GeolTroy  ne  s*en  tenait  pas  &  l'audition,  ni  même  à  la 
lecture  des  pièces  de  Voltaire.  11  connaissait  et  la  vie  et  les 
œuvres  de  celui  qu^il  attaquait  si  vivement  et  par  des  arguments 
toujours  précis. 

En  vérité,  dit-il,  les  lettres  de  Voltaire  valent  beaucoup  mieux  que  ses 
comédies,  et  même  que  ses  tragédies.  J'y  découvre  le  secret  de  sa  com- 
position ;  j'y  vois  comme  il  trav«iillait  ses  tragédies,  ce  qu'il  en  pensait 
lui-même  ;  malgré  sa  vanité,  il  a  des  moments  de  justice  où  il  s'apprécie 
ce  qu*il  vaut  :  ses  lettres  sont  pour  moi  les  coulisses  et  le  derrière  du 
théâtre;  elles  me  mettent  au  fait  de  toutes  les  petites  intrigues,  igno- 
rées de  la  foule,  h  qui  on  ne  laisse  apercevoir  que  la  scène,  et  encoi*e 
d'asset  loin  *. 

Il  me  semble  donc  que  si  Geoffroy  sVst  trompé  par  système^ 
on  doit  tout  au  moins  le  dégager  du  reproche  d'ignorance. 

I.  Débats^  7  meM.  n.  —  S«  Juin  1801  (lHi  i^)- 

f,  ld.f  S2  brum.  xi.  —  13  dot.  ItOS. 

S.  111,  p.  5t  à  M. 

4. 111,  IS  à  f  1. 

5.  Débats^  30  meu.  xi.  —  If  Juillet  1003  (111, 110). 
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Encore^  csl-il  vrai  que  ce  système  M>it  aussi  élroil  qu*oo  se 
plalt  à  le  dire?  Nous  le  jugeons  trop  volontiers  comme  ses  eon- 
Icmporains  qui  n*onl  cessé  de  crier  au  scandale.  Peul-^lre  esi-il 
lemps  de  remctlre  les  choses  au  poinl  ;  cl  pour  le  faire»  c*esl 
GcolTroy  lui-m^me  que  nous  allons  interroger. 


III 

Geoffroy  en  effet,  ému  dos  clameurs  que  soulevait  sa  critique, 
s*cst  plus  d*une  fois  adaché  à  définir  et  le  talent  de  Voltaire,  et 
la  manière  dont  il  croyait  devoir  le  juger.  Qui  voudra  compara 
CCS  différents  passages,  demeurera  convaincu  que  Geoffroy  rend 
i  Voltaire  la  plus  enlière  justice. 

D  abord,  il  reconnaît  la  supériorité  de  Voltaire  dans  lovt  ce 
fui  H*e$t  pas  te  genre  sérieux^  et  il  dit  pourquoi,  et  nous  ne 
dirions  pas  autrement  : 

Ycftluîrc  n*élait  pas  né  poar  le  genre  sérieux;  il  paraît  gnindé, 
drclauiatcur,  cliariaUn  dans  le  tragique,  |iarte  qu'il  se  moquait  loi- 
miMiitf  le  premier  de  son  pathos;  il  ne  cherchait  qa*4  éblouir,  qn*à 
tnuiijKT  le  \*ulgaire  |Kir  des  farces  larmoyantes  :  on  sent  qu'il  faisait 
un  métier  :  il  y  a  réusni,  parce  qu'avec  de  Tesprit  on  fait  tout  passa- 
bifinent  bien,  |mrce  qu'il. n*avait  pour  concurrents  dans  cette  carrière 
que  de  juiuvres  diables  qui  n'étaient  pas  aussi  rusés  que  lui... 

Voit-on  bien  ici  comment  Geoffroy  donne  des  raisons  Urées 
et  du  comc/èTf ,  et  des  conditiont^  et  des  cireansianeeil  —  Il  cou* 
Unue  : 

Main  dans  tous  les  ouvrages  enjoués  et  badins,  dans  \eÉ  pièces  fugi- 
tives, dans  les  petits  pamphlets,  dans  les  petits  romans,  dans  les  face* 
ties  et  les  turlupinades,  dans  les  lettres  surtout,  c*esl  un  kommê  dtvtii; 
c'est  Voltaire  qu'on  trouve  dans  son  tatt^nt  naturel  et  tfrm  :  c'est  alors 
qu'il  e8t  original,  qu'il  a  une  physionomie,  un  caractère,  et  qu'il  parle 
du  cœur  :  dans  tout  le  reste,  son  allure  est  gênée  et  fausse;  c'est  un 
hy|H)crîte  qui  se  compose,  parce  qu'on  le  regarde*. 

Voilà  ce  que  Geoffroy  écrivait  en  1803.  Dix  ans  plus  tard,  il  le 
redit  :  . 

Je  ne  suis  pas  fâché  de  faire  une  confidence  aux  nombreux  et  terril 
hles  ennemis  que  je  me  suis  attiré  par  ma  façon  de  penser  sur  Vcri- 
taire  :  J'aime  autant  et  plus  qu'eux  tous  ses  ouvrages  légers  et  badins; 
il  est  là  dan$  $on  talent...  ses  eon<€S,  ses  peltli  romans,  $et  pamphleiê 
tharmantt^  9e$  lettrée  déUekuêei  '• 

1.  Débalê,  30  mess.  XI.  —  19  Juillet  IS03  OH.  1IT>r  * 
•  1^,  7  mars  f  IIS. 
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Cette  opinion  est  aujourd'hui  universelle.  Il  n*esl  personne* 
j'entends  parmi  ceux  dont  le  jugement  peut  compter,  qui  ne 
mette  Candide  et  les  lettres  bien  au-dessus  de  Zaïre  et  de  la  Hen^ 
riade.  Les  contemporains  de  Geoiïroy  non  seulement  étaient 
scandalisés  d'une  pareille  arfirmalion,  mais  s'en  moquaient 
comme  d'une  contradiction  inexplicable. 

Gobet  raconte,  sur  le  ton  de  la  plus  burlesque  indignation, 
qu'un  jour,  pendant  une  conversation  sur  Voltaire  entre  lui  et 
GeolTroy,  le  professeur  laissa  tomber  de  sa  poche  «  un  joli  petit 
livret,  relié  en  maroquin  vert  et  doré  sur  tranche...  Lecteurs, 
continue  Gobet,  quel  ouvrage  croyez-vous  que  c'était?  Devinez. 

—  Je  vous  le  donne  en  cent.  —  Je  vous  le  donne  en  mille.  — 
C'était  la  Pucelle  enrichie  d'estampes  édifiantes.  «  Ah  !  lui  dis-je 
en  riant  aux  éclats,  je  vous  félicite  de  tout  mon  cœur  de  ce  que 
vous  exceptez  au  moins  ce  petit  poème  moral  et  superstitieux 
de  la  proscription  générale  dans  laquelle  vous  enveloppez  les 
'autres  écrits  du  même  auteur.  »  «  Vous  croyez  plaisanter!  c'est 
la  plus  charmante  et  la  plus  originale  de  ses  productions,  me 
répartit  le  naïf  M.  GeolTroy,  en  se  déridant  :  ce  coquin  de  Vol* 
taire,  il  était  délicieux,  quand  il  voulait  M  »  ' 

-  Que  cet  imbécile  de  Gobet  ait  inventé  l'anecdote,  la  chose  est 
plus  que  probable.  Mais  le  fond  subsiste. 

Quel  CKt  l'extrawigant,  dit  encore  Geofrroy,  qui  ne  rond  pas  justice 
â  l'esprit  vt  aux  talents  de  cet  auteur  fameux?  La  question  n*a  jamais 
été  de  savoir  si  Voltaire  a  fait  de  beaux  vers  et  de  belle  prose,  mais  s'il 
n'a  pas  trop  souvent  abusé  de  ses  vers  et  de  sa  prose  pour  corrompre 
les  lecteurs'* 

Geoffroy  sait  donc  établir  une  distinction  entre  les  ouvrages 
de  Voltaire,  et  avec  un  goût  que  nous  devons  trouver  impec- 
cable, puisque  c'est  aujourd'hui  le  nOtre,  il  a  préféré  le  Voltaire 
poète  léger  et  romancier,  et  surtout  l'auteur  des  lettres^  au 
poète  tragique  qui  émer>*cillait  encore  le  public. 

Mais  ces  tragédies  mêmes,  Geoffroy  ne  les  a  pas  condamnées 
en  bloc;  et  sur  ce  point  encore,  il  s'est  expliqué  de  manière  à 
dissiper  tout  malentendu.  Plus  sages  que  ses  lecteurs  quoti- 
diens, nous  devons  chercher  si  ses  critiques,  allégées  de  quel- 
ques expressions  trop  violentes  —  et  qui  sans  doute  le  parais- 
saient moins  dans  le  feu  même  de  la  polémique,  —  si  ses  cri- 


1.  Trait  tft  r«eoiittaî«Miief,  ele.,  Paris,  In4,  an  x,  IMS. 
1.  iMaUt  SI  ocu  1809  (Vl>  •'')• 
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(iqucs,  dis-jc,  ne  sont  pas  fondées  sur  des  principes  solides  el 
n  aboutissent  pas  à  des  conclusions  équitables. 
Au  début  d'un  feuilleton  sur  Alzire^  Geoffroy  sVxprime  ainsi  : 

Je  n^ai  jamais  dit  que  les  iiî«Ve8  de  Voltaire  restées  au  théâtre 
fussent  de  tnauvaiêeM  tragédies  :  c'est  une  absurdité  qu^on  nfa  prêtée 
gratuitement;  et  s*il  faut  ici  fermer  la  bouche  aux  imposteurs  par  une 
profession  de  foi  bien  nette,  je  déclare  que  je  mets  au  rang  des  meil- 
leurs ouvrages  composés  depuis  Racine  Mérope^  Zaïre^  Mahomet^  A/sW, 
qui  me  paraissent  les  quatre  cliefs-iriruvre  de  Voltaire.  11  y  a  dans  ces 
pièces  des  caractères  brillants,  des  situations  pathétiques,  des  tirades 
très  éloquentes,  des  sentences  admirables,  et  de  tK*s  beaux  venu 
D'autres  tragédies,  telles  qu'CEcf ipe,  Marianne^  Brutus^  sans  avoir  autant 
dV'clat  «lu  théâtre,  se  distinguent  par  un  style  pur  el  correct,  par  une 
marche  l'égulière,  une  élégance  souvent  digne  de  Racine  et  uae  gran- 
deur qui  s*approche  quelquefois  de  celle  de  Corneille.  D^aulres  pièces, 
telles  que  Sémirami$^  FOrpheHn  de  la  Chine^  Tancrtde^  Home  stfHcéf, 
Oreste,  quoique  inférieures  sans  doute,  offrent  un  grand  nombre  de 
morceaux  et  de  scènes  qui  décèlent  un  talent  très  heureux  et  très  dis- 
tingué '• 

Cette  déclaration  bien  netie^  en  elTel,  n^a  pas  échappé  à  Gobet^ 
qui,  à  la  fin  d*une  brochure  où  il  prétend  venger  Mérope  des 
attaques  du  feuilleton,  la  cite  comme  une  preuve  sans  réplique 
de  rimpertinence  et  des  contradictions  de  Geoffroy  :  «  Je  serais 
très  curieux  de  savoir,  dit  Gobet,  comment  il  entend  concilier 
les  absurdités  qu'il  vient  d*accumuler  sur  Mérope^  avec  celle 
profession  de  foi...  que  je  transcris  lilléralemenl  '  •• 

Eh  bien,  Gobcl  n*avait  qu*à  poursuivre  la  citation  ;  il  y  aurait 
lu  ceci  :  •        ' 

Si  dans  Texamen  que  j*ai  fait  de  plusieurs  de  ces  pièces  je  n*ai 
presque  rien  dit  des  beautés,  c*est  qu*clles  étaient  admirées  et  prAnées 
au  delà  même  de  leur  mérite;  c*est  que  Tenthousiasme  des  partisans 
de  Voltaire  s'efforçait  de  combler  Tintervalle  qui  le  sépare  de  Corneille 
et  de  Racine,  et  même  lui  dressait  un  trdne  au-dessus  des  deux  maî- 
tres de  notre  scène.  Uniquement  occupé  du  toin  de  vCeppmer  à  cette 
injustice^  fai  plus  appuyé  sur  les  critiques  que  tur  les  éloges  :  en  cela  sm 
bonne  foi  a  manqué  d^adresse.  J*ai  peut-être  trop  heurté  de  front  va 
préjugé  que  j'aurais  combattu  avec  plus  d'avantage  en  paraissant  le 
ménager,  et  ma  simplicité  a  fourni  des  armes  &  des  écrivains  peiflies 
qui  ont  dénaturé  mes  intentions*.  ' 

Déjà,  dans  un  feuilleton  non  réimprimé,  Geoffroy  avait  fait 
pareille  déclaration,  en  termes  plus  vifs,  et  parfois  plus  heureu: 

I.  Débatê,  SS  vent  xn.  —  13  mars  1804  011,  M). 

s.  Mérope  rengée^  Paris,  in-S,  1800  (Eitrtil  do  Courrier  flramfok). 

S.  Déàaiê,  SS  vent  xn.  —  Il  mars  1804  (111,  87). 
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Supérieur  k  tous  les  poètes  tragiques  de  ce  siècle  et  même  4  Crè- 
billon,  Yoltatro  a  plus  approché  de  Racine  qu*aucun  autre;  mais  il  ei 
e»t  encore  bien  loin  : 

Proiirous  liUfe,  longo  Hcd  proximtis  inlenrallo. 

Si  quelquefois  je  paraù  nCappetantlr  $ur  let  difautt^  et  passer  Ugère- 
ment  tur  les  beautén^  cest  parce  qu^un  demi  siècle  d'adorations  insensées, 
de  superstUioH  ei  de  fanatisme  a  tari  la  source  des  louanges.  Après  tant 
de  couronnes,  de  statues,  d*apothéosi*s,  il  n*y  a  plus  d'éloge  à  faire  : 
IN  sylcam  ne  ligna  feras.  Jusqu'ici  fenthousiaume  philosophique  n^avaii 
pas  permis  aux  mortels  prosternés  de  lever  la  tête  pour  fixer  tidole.  Cou- 
Vfrte  fie  clinquant  au  fond  de  son  sanctuaire,  elle  abusait  les  yeux  pai 
cet  éclat  im|Misleur.  Le  temps  de  la  raison  est  Tenu;  Tidole  n*a  plus  ni 
autels,  ni  sanctuaire,  ni  temple;  le  fanatisme  de  la  philosophie  est 
écnisé  sous  les  ruines  dont  il  avait  voulu  s*entourer;  i7  ne  s^agit  plus  dk 
louer  Voltaire  qu'on  «  beaucoup  trop  loué^  il  faut  rtroir  ses  titres  ei  li 
mettre  à  sa  place.  Aussi  inférieur  à  Racine  que  le  bel  esprit  Test  ai 
véritable  génie;  talent  précoce  (|ui  n*u  jamais  acquis  la  maturité,  et  ne 
sVst  tMevé  à  la  perfection  que  dans  le  petit  genre  des  pièces  fugitives; 
écrivaim  pur^  élégani  et  clair  dans  sa  prose^  noble^  harmonieux^  faciie. 
uèais  souvent  faible  et  diffus  dans  se*  vers;  coloriste  plus  brillant  que  rrul 
philosophe  trî*s  stt|)eHlcieI,  fait  pour  amuser  une  nation  rt're,  enjouée, 
légère^  et  dont  tous  les  écrits  sont  empreints  de  ce  caractère  de  frivolité 
qu*0H  a  regardé  longtemps  comme  le  caractère  français  *• 

n  me  ftoinblo  qu*on  ne  saurait  mieux  juger,  el  que  nous  nouf 
évertuons  aujourd'hui  à  répéter  ce  que  GoolTroy  disait  si  bien,  e) 
d*uiic  façon  si  précise,  dés  le  commencement  du  siècle.  Mais  li 
destinée  des  critiques  est  bien  singulière!  Obligé,  pour  exercer 
quelque  influence,  de  mesurer  son  effort  à  la  résistance  mèm< 
de  SCS  contemporains*  Geoffroy  a  dû  frapper  longtemps  et  vigou 
rcusemeni,  k  coups  redoublés,  pour  «  renverser  Tîdole  »  :  e 
alors  il  scandalisait  son  temps.  Et  maintenant,  tout  le  mond( 
étant  d^accord  sur  Tinfériorité  de  Voltaire  poète  tragique,  dou: 
sommes  tentés  de  reprocher  à  Geoffroy  son  animosité,  son  enté 
temcDl,  aa  violence. 

Non  seulement  Geoffroy  a  pris  la  peine  de  faire  sa  professioi 
de  /!m«  mais  dans  un  grand  nombre  de  feuilletons,  il  atténue  pa 
des  éloges,  Famertume  de  ses  reproches.  Zaïre,  en  particuliei 
lui  inspire  de  fort  justes  restrictiona  : 

On  ferait  un  volume  de  tn*s  bonnes  critiques  contre  ToCrf,  dit-Il,  i 
XoAre  bien  jouée  sera  toujours  une  pièce  intéressante*. 

Il'dit  encore  : 

I.  MWI»,  1  fraet  is«  ^  SS  aoèl  IIM. 
^  t.  M.,  I  tiMna.  vn.  —  ss  Juillel  tua  (lit,  It). 
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Cette  tragédie  conserve  un  grand  intvrî^l  ;  les  trois  derniers  actes  en 
sont  pleins,  et  peuvent  être  appelas  un  chef-d'œuvre  *. 

Mais  obsen*ez,  chez  le  critique,  ce  que  plus  haut  j^appclais 
«  la  lutte  des  impressions  et  des  jugements  »  : 

Je  ne  suis  point  insensible,  dit-il,  aux  channes  de  Fauteur  de  Zèfre; 
mais  quand  je  suis  prêt  à  céder  à  Fentrainemeni^  U  bon  sens  murmun  et 
mViri'cVf...  Des  agrt'nients  mêlés  de -tant  de  défauts  ne  peuvent. nie 
séduin?  ije  veux  estimer  ma  maîtresse*. 

La  raison  vient  à  chaque  instant  lui  découvrir  «  la  dextérité 
et  rartifîce  du  jongleur  ». 

Femmes  sensibles  que  Zaïre  attendrit  jusqu'aux  larmes,  s'écrie-t41, 
ne  cherchez  point  à  découvrir  comment  on  vous  trompe,  puisque  votre 
bonheur  est  d'être  trompées;  craignez  de  regarde/ Voltaire  dans  son 
cubincl^  préparant  avec  un  sourire  malin  les  fil«*ts  on  il  veut  vous 
prendre,  rassemblant  autour  de  lui  toutes  ses  machines  dramatiques'. 

Et  GcolTroy,  précisément,  passe  son  temps  «  à  regarder  Vol- 
taire dans  son  cabinet  »,  —  c'est-à-dire  à  étudier  dans  œsLettres 
la  façon  dont  il  composait*.  —  Procédé  vraiment  critique,  sâlis 
doute,  —  mais  aussi  j>arfoi6  dangereux  et  de  nature  à  fausser 
notre  jugement.  Car  peu  .importe,  en  vérité,  de  savoir  â 
Voltaire  était  ou  non  de  bonne  fol  en  mêlant  le  turc  au  chrétien, 
j  et  l'amour  à  la  cruauté,  il  s'agit  avant  tout  de  considérer  reflet 
i  obtenu,  abstraction  faite  de  confidences  que  Voltaire  pouvait 
nous  laisser  ignorer.  Dans  une  certaine  mesure,  les  femmee  se»- 
siblcs  ont  raison,  même  au  point  de  vue  critique. 

D'ailleurs,  ses  ennemis  ont  profité  de' ces  aveux,  înais  pour 
les  retourner  contre  lui.  Dans  un  pamphlet  déjà  cité,  tlnno^anea 
reconnue',  l'auteur  (Gobet,  sans  doute)  se  plaît  à  disposer  sur 
deux  colonnes,  qu*il  intitule  Pour^  Contre  ou  Blane^  TVoir,  les 
I  «  contradictions  »  de  Geofl'roy.  C'est  ainsi  qu*en  regard  de  cette 
profession  de  foi  tirée  d'un  feuilleton  sur  Alzire^  il  imprime  un 
fragment  sur  la  philosophie  de  Voltaire;  et  ainsi  de  suite  :  il 
oppose  à  un  éloge  général  de  Zaïre,  dont  Geoffroy  vante  U  grâce 
et  la  fraîcheur,  des  obser\'ations  de  détail  sur  le  style...  Malheu-^ 
rcux  Geoffroy!  qui  croyait  désarmer  ses  ennemis  en  disent  le 
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i.  Débats,  S9  prair.  vm.  —  U  Juin  IMO  (111,  If). 

S.  Itf.,  te  vend.  XI.  —  •  ocL  ISfï.     • 

S.  id.  (in,  SI). 

4.  Voir  en  partlcttUer  let  feuilleton*  tor  Taneréde  (fil,  lit)  et  tOrphatia 

»-  Vimnoeemes  reconiiHe,  Paris,  In4,  an  u,  IMl.' 
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bien  à  côté  du  mal.  Non;  il  fallait  tout  admirer^  en  bloc;  mais 
distinguer  les  défauts  des  beautés,  c^était  «  se  contredire  ». 

Voyons  pourtant  si  GeolTroy,  dans  ses  critiques  soit  des  plans, 
soit  des  caractères,  soit  du  style  de  Voltaire,  a  vraiment  ^usé 
d*un  esprit  systématique,  d*une  haine  aveugle;  ou  bien  s*il  n*au- 
rait  pas  irrité  les  défenseurs  de  Voltaire  précisément  par  sa 
trop  grande  clair\'oyancc? 


IV  -  - 

• 

Le  plan  d*ane  trcigédic  ne  se  jette  p«is  comme  une  tinide;  il  n*y  a 
point  de  perfection  dans  un  premier  jet,  et  le  premier  jet  était  la  per- 
fection de  Voltaire  *• 

Tel  est  le  reproche  fondamental  de  Geoffroy,  Voltaire,  répète- 
t-il  à  satiété,  ne  sait  pas  construire  un  plan.  Comparé  à  Racine, 
c*est... 

...  Un  écolier  ardent  et  vigoureux,  qui  hasarde  à  tort  et  à  traver»,  qui 
jette  ça  et  la  de  belles  tirades,  mais  qui  néglige  Tensemble;  il  ne  pré- 
.sente  qu'une  agréable  superficie  qui  n*a  point  de  corps;  il  couvre  des 
squelettes  de  diamants  et  de  dorures  *. 

Et  le  mot  auquel  Geoffroy  revient  sans  cesse,  €*est  le  rotna- 
netque^  opposé  à  la  vraisemblance  de  Racine. 
S*agit-il  de  Zaïre? 

j^      Inaction  ne  vit  que  d'absurdités...  Il  faut  supposer  ceci.,,  il  faut  sup- 
poser cela... 

Geoffroy  consacre  un  long  et  spirituel  feuilleton'  à  ce  démon 
tagc  de  Taction.  Une  autre  fois,  il  insiste  sur  Tinvraisemblanc^ 
de  la  dernière  péripétie,  celle  qui  amène  le  dénouement... 

1  ...  Sans   cette   tentative   nocturne   pour  baptiser  pontiflcalemen 

*  Zaïre,  dans  un  si'Tnîl  de  mui^ulnians,  le  dénouement  devient  impo» 

sible  *... 


Quant  à  la  lettre,  t7  était  dans  la  nature  qu*Orosmane  la  montra 
à  Zaïre: 

On  ne  voit  dans  tout  ce  fracas  en  pure  perte  que  Tembarras  du  poèt 
qui  a  besoin  d*un  meurtre,  et  ne  sait  comment  Tamener  *• 

■ 

1.  Dibai*^  9  mest.  b.  ^  28  juin  1801. 

S.  M.,  7  fruct.  n.  —  Î5  moAl  IMH. 

I.  id.t  13  vend.  n.  —  S  cet.  180t. 

4.  M.,  fi  Juin  1803. 

8.  /(tf.,  U  bnim.  xu«  —  6  ocU  180S  (111, 14). 
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LE  RÉPERTOIRE, 
i  «nlttiucs  je  n'ai  pas  &  mV^lcndrc,  puiMiuc  chact^ 
—  toutes  les  railleries  sur  la  double  reconnaissais  ' 
na  mère,  la  ckatrite  AeureiiK,  l'^uivoquc  de  la 
;.,  tout  esl  dans  Geoffroy,  cl  ce  n'est  plan  aujouK*^ 
'sprit  rt-trospcctif. 
!  pari,  GeolTroy  csl  Irop  absolu  quand  il  diiiculc  1^^ 

de  vraitemblanct  des  péripéties.  Son  loK  esl  do  «?' 

incidents  en  cux-nii>mcs,  de  les  di^acher  d'un  rnstf^  ^^«^ï^**  "^ 
il  fondus,  cl  d'en  faire  ressortir  dès  lors  trop  «is^ '^^— i  ^^"^ 
;é.  Ce  qu'il  faut  r<*procher  il  Voltaire,  ce  n'est  p«^  ^**^ 
lance  du  baptême  pontificat,  ou  la  M/(i>e  d"Oro»»«*^^^^ 
lit  montrer  la  lettre;  non,  mille  fois  non.  La  vie,  X^'.^crfT^' 
cours  le  plus  ordinaire,  offre  &  chaque  pas  des  m^f^'^^^f' 
lit  après  coup  que  le  plus  simple  bon  sens  les  pc»**  ^^**^ 
er,  et  des  projets  mal  connus  que  la  passion      ^*      ^^ 

de  mieux  combiner.  Le  tliMtrc  peut  cl  doit  "^^î^*»*" 
cîdcnts,  d'autant  plus  dramatiques  et  dt^plonibleA  *^  ^^f 
>ucment,  que  le  remède  eût  éti  plus  facile.  M*  ■^^^^5*" 
1  échoué,  c'est  dans  l'art  de  rendre  ces  péripéties  "'^  >^^^ 

les  amenant  comme  une  suite  logique  el  inév»*-^^, it^ 


\\ 


ions  de  ses  personnages.  Aussi  GeolTroy  n'au»^*^«, 
\  séparer  sa  critique  de  \act\an,  de  sa  critiquas 
s;  et  quand  il  proclamait,  si  Justement  d'âillei»»  ^*  ■'^, 
[é  des  p\ant  de  Racine,  il  oubliait  que  la  malédâ'^ 
B  de  Thésée  ou  l'imprudente  confiance  d'Ath»!*"^* 
xmblablei  que  relativement  à  leurs  passions. 
'y  eût  ainsi  évité  do  juger  trop  sévèrement  Alâf^'  "^^ 
it  qu'un  amas  de  folies  burlesques  plus  comique?^'         ^ 
'  ".  Le  sujet  d'Ahire,  pris  on  lui-m^me,  est  tout    ^^  ^ 
aux  mœurs  du  pays  où  doit  se  dérouler  l'action*  ^^       -, 
n'en  iOHi  pa$  romenetqve$.  Je  dirai  plus  :  s'il  e^'*^ 
Voltaire  ob  les  incidents  sortent  des  passions,  "0^ 
its  sont  subordonnés  aux  caractères,  c'est  Ahirg^ 
ans  Geoffroy  : 

Hiuse  par  faiblesse  an  homme  qu'elle  n'aiiur  pu;  rl]«  y. 
I  sermonlN  par  l'intérêt  qu'elle  prend  an  plus  martel  «i^bZ*^ 
■ri.  Zaïnore.  qui  doit  la  rie  à  la  générosité  d«  kobt» i-n^t 
iilerer  sa  fetntnc,  el  {wrce  qu'il  ne  peut  en  venir  i  ^JJJl^» 
le  mari  :  voiU  ses  vertus.  Giuuiian,  le  scélérat  de  la  ..^*  ** 
lueus  envers  son  pt'-re;  k  sa  prière,  il  met  en 

,  S  (cm.  iB.  —  M  nurs  IMt  (lit.  *!>• 
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avonluricrs  qu*il  avait  le  droit  de  traiter  en  oiinemis;  il  soufTre  arec 
unr  patience  lirroîque  les  injures  atroces  que  son  rival  lui  dit  devant 
sa  femme;  il  finit  |»ar  lui  céder  cette  femme,  et  meurt  comme  un 
sainte 

El  aussitôt  je  suis  lente  de  in*écrier,  non  pas  :  «  Quel  tissu 
d'invraisemblances  !  »  mais  bien  plutôt  :  «  Quel  admirable  sujet! 
en  est-il  un  seul  où  soient  mieux  rassemblées  les  ineonséquencei 
logiquei  de  lapassionl  » 

Geoffroy  parle  mieux  de  Mahomet  qua  d*i4/:tre.  Il  faut  bien 
être  de  son  avis  quand  il  écrit  :  — 

Tout  cet  étalage  se  réduit  h  séduire  un  jeune  imbécile  par  les  plus 
honteux  moyens,  pour  lui  faire  assassiner  son  père...  Si  le  poison 
donné  à  Séide  opère  quelques  minutes  plus  tard,  le  prophète  perd 
Hionneur  et  la  vie  *• 

Il  admire  la  scène  entre  Mahomet  et  Zopire;  mais  il  dit  avec 
raison  qu'une  pareille  scène  était  facile  à  réussir  : 

Voltaire,  il  est  vrai.  Ta  traitée  avec  une  grande  supériorité;  il  avait 
Tespece  de  talent  qui  convient  à  ces  antithèses  de  caractères  *. 

Sur  Mérope^  nous  avons  dVxcelIents  feuilletons.  GeolTroy  en . 
elTel  tenait  à  défendre  MaflTei  contre  La  Harpe,  et  Ton  peut  dire 
qu'il  a  fait  très  judicieusement  la  part  et  du  dramalui^e  italien 
et  de  Voltaire.  D*abord,  il  obser^'c  avec  justesse  que  le  talent  de 
Voltaire  se  trouve  ici  dans  des  conditions  exceptionnellement 
favorables  : 

Voltaire,  dit-il,  avait  du  coloris,  mais  il  était  faible  dans  le  dessin  et 
dans  Tordonnance;  peut-être  Mérope  est-elle  un  de  ses  meilleurs 
ouvrages  par  ta  ration  qtt'il  y  a  peu  mis  du  sien.  Tous  les  frais  d'inven- 
tion étaient  faits;  il  avait  sous  les  yeux  la  Mérope  de  MalTei  :  il  ne  lui 
fallait  que  du  goût  pour  élaguer  ce  qui,  dans  la  pièce  italienne,  cho- 
quait nos  mœurs  et  nos  convenances  théâtrales  :  et  cette  espèce  de  goût 
qui  saisit  la  mode  du  jour^  ce  tact  de  ce  qui  sied^  était  une  des  principales 
qualitH  de  Voltaire  «. 

Mais  Geoffroy  proteste  contre  le  jugement  de  La  Harpe,  d'après 
lequel  Voltaire  aurait  infiniment  surpassé  son  modèle.  On  sait 
quelle  est,  à  cet  égard,  la  doctrine  de  Gêoflroy  qui  refuse  de  se 
prononcer  sur  le  mérite  relatif  de  deux  auteurs  s*exerçanl  sur 
un  mdme  sujet  Ici  donc,  il  cherche  avant  tout  quel  est  le  prin- 

I.  Débats,  s  germ.  tn.  —  24  mars  1801  (lU,  45). 

S.  M.,  8  août  1818  (111,  9a 

S.  !d^  S  frucU  XI.  -*  20  aoAl  180S  011, 88). 

4.  Itf.,  8  mars  1808.     »  ;.    « 
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graTcs  litt^'raleun  soient  les  compères;  si  cVsi  celte  jonglerie  qu^ils 
drcorent  <lu  nom  d'cfTet  tlit*ûtra1,  nous  sommes  d*arcord  de  ce  côté-là  : 
Voltaire  a  une  Immense  supr*rioi*ilé  sur  Racine'. 

Nous  ne  saurions  mieux  définir  aujourd'hui  la  véritable  action 
dramatique,  ni  mieux  défendre  la  tragédie  classique  contre  les 
reproches  de  V Encyclopédie. 

Aussi  Geoflroy  a-l-il  beau  jeu  contre  Sémiramii.  II  ne  voit  dans 
ce  replâtrage  A  Eryphile  f|ue  «  de  mauvais  matériaux  grossière- 
ment rassemblés,  mais  revêtus  d'un  enduit  brillant  *  »•  Il  refuse 
au  poète  tragique  le  droit  d'employer  le  merveilleux^  qui  ôte  à  la 
pièce  toute  vraisemblance,  et  il  arrive  à  dire  ce  que  plusieurs  de 
nos  contemporains  ont  répété  :  «  C'est  un  opéra^  que  la  musique 
de  quelques  beaux  vers  ne  peut  défendre  de  IVnnui  '  *».  Bien  plus, 
c'est  un  mélodrame^  «  Toriginal  et  le  modèle  des  mélodrames 
d'aujourd'hui  *  ».  Et  il  fait  très  bien  sentir  que  tout  l'intérêt  do 
Séwiramit  se  ré«iuit,  comme  celui  du  mélodrame,  à  des  surprises, 
à  des  jeux  de  scène,  à  ce  qu'il  appelle  en  un  mot  des  tours  de 
charlatan. 

Je  dirai  encore  que  sur  t Orphelin  de  la  CAîtie,  où  l'action  est 
double,  sur  Àdt^iaïdedu  Guesclin  dont  le  dernier  coup  de  théâtre 
lui  paraît  puéril,  sur  Ore$te^  où  nous  trouvons  un  roman  %ub$titui 
é  la  tragédie  de  Sophocle^  —  GeolTroy  écrit  de  justes  et  spirituelles 
remarques.  Mais  je  m^arréterai  un  instant  aux  feuilletons  sur 
Tancrêde  ;  on  y  peut  constater,  en  eOet,  comme  à  propos  d'i4bîre, 
ce  qui  manque  à  la  critique  do  Geoffroy. 

« 

1^  troisième  acte  de  Tmcrèdr,  dit  celui-ci,  est  un  d«^  plus  beaux 
qu'il  y  ait  au  tht'^Atre...  1/  wV  «  ÇNe  ce  $€ut  acte  dans  toute  ta  pièce;  le 
rrste  ne  représente  que  les  malheureux  efTorU  du  poète  pour  empê- 
cher que  les  deux  amants  ne  t'entendent  *• 

Et  ailleurs  : 

l/cspèce  d'intéK^t  que  l'on  t  route  dans  la  tracédie  de  Toncr^  coûte 
fort  cher  :  il  faut  acheter  au  prit  d'un  long  ennui  quelques  moments 
agréables  ^ 

Geoffroy  a  donc  bien  senti  que  Tancrèda  était  une  pièce  da 
genre  de  Rodogune  :  le  poète  commence  par  concevoir  une  situa* 

I.  MM«,  tt  tbera.  n.  —  14  aoèt  IIM.  * 

1.  M..  IS  them.  s.  —  31  Juillet  IM2  (IHf  l^)» 

a.  M.  (III,  lit). 

4.  Wn  1**  d«c  %%%%  (III,  IM). 

I.  té^  tt  Tend.  n.  —  If  oti.  IMS  (10,  IIS). 

a.  Mn  3  Juil.  IMt  (llit  lit). 


LE  REPERTOIRE, 
lion  Torlc,  cxlraordinaire,  on  vue  do  Inqurllc  il  t^on^tru 
ivstc,  Geoffroy  a  (.^^Icrncnt  trts  bien  scnil  aulre  chose, 
r.iotîon  esL  maladroitcmcnl  conduite. 

V.'rnl  (iiujoiii's  on  fiiisnnt  ngîr  vt  ]iiii-ler  nvfi  acteurM  lout  i 
i|ii'ils  n<'  iloivi>iil  iliins  )a  «ituulion  iloiiiu-e  ijul-  Vullnirc  p 
fiivmJs  elTols'... 

Korl  bien.  Main  enfin,  comiiicnlilcvmieiil  cl  pourniïca 
acteurs?  d ilcs-nous-Ic,  de  gi-itcc!  Vous  avez  raïiion.  i 
rnition,  de  juger  qu'Ainénaldc  et  Tnncn>dc  ne  fonl  | 
disent  pas  ce  que  le  sjicclalour  attend  d'eux  :  la  siltiallc 
iiivciiléed'un  cdtë,elles|)ersonnngos  de  l'autre.  Mai))  vi 
fi  vous,  critique,  c*est  de^nous  suggérer  au  nioinn  quel 
de  CCS  moyens  auxquels  le  pofrle  n'a  pas  songé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  GeolTro)'  f^ignalc  avec  autant  de 
rjiio  de  priî-cisîon  les  défauts  essentiels  de  l'actton  dans  1 
de  Vullairc  :  situations  souvent  romanesques,  incident 
sortent  point  logiquement  les  uns  des  autres,  rITcl 
tout  extérieur;  comme  critique  négative  dans  l'cusemblt 
les  détails,  tout  y  est.  Mais,  lui  qui  sait  rendre  justice 
veauté  de  certains  procédés  mis  en  usage  par  Voltaire, 
essayer  de  faire  ressortir,  à  c&té  de  la  mala<Ircsse,  le 
d'améliorer.  Comment  la  mise  en  scène  peut-elle  s'enri 
compliquer  sans  nuire  à  l'intérêt  principal?  commentai 
nous,  par  des  préparations  plus  savantes,  à  faire  acc4 
situation  extraordinaire?  Quels  sujets  et  quelle» 
emprunterons-nousà  la  chevalerie  et  à  la  religion?..,  C 
n'oublions  pas,  car  GeofTray  lui-même  nous  le  rappelle 
qu'il  s'élail  donné  pour  mission  de  mettre  à  nu  les  déf 
Ihéittre  alors  très  populaire,  dont  les  imitateurs  étaient  a 
—  et  qu'en  principe  il  est  plus  utile  de  discréditer  des  a 
séduisantes  que  de  donner  aux  écrivains  des  levons 
presque  toujours  stériles. 


Geoiïroy  n'a  pas  été  moins  sévùre  pour  les  pcrsonno) 
tragédies  que  pour  l'action. 

1.0  difiiut  cssi-nlii-t  Je  Voltairr,  dit-il  i  <:liiiqu<^  I>agc,  est  de 
la  liouclic  de  60Ï  liéroi. 


t.  I)ftali.  Il  Ihcrni.  u.  —  f  toAl  IMI, 
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—  Ainsi  Zaïre  est  une  pédante  «  qui  disserte  sur  rinlluence 
de  Téducalion,  qui  sait  la  géographie  et  Thistoire...  »  Cela  ne 
serait  rien,  si  telle  devait  être  Zaïre  pour  la  logique  dç  l'action  ; 
mais  point  du  louli  et  Geoffroy  fait  ici  une  remarque  ingé- 
nieuse : 

Zaïre,  si  pliilosofilic  avec  Fatime  quand  ses  misonnements  ne  serrent 
h  nen,  ne  retrouve  pas  son  r*nidition  et  sa  philosophie  quand  il  faut 
juslifler  devant  son  fK*re  son  amour  et  sa  religion  l  elle  embarrasserait 
beaucoup  Ni^reslnn  qui  n*esl  pas  un  grand  docteur,  en  lui  n*pétant  ce 
quVIle  a  déjà  dit  sur  le  jiouvoir  de  réducation**. 

Cela  est  ingénieux,  oui;  mais  non  pas  sans  réplique.   — 

Mahomet.. 

• 

...  TTesl  pas  moins  savant  que  Voltaire  lui-même,  en  géographie,  en 
histoire,  4>n  théolope;  il  parle  d'Osiris,  de  Zoroastre,  de  Minos,  de 
Nuina,  de  Constantin...  Voltaire  met  dans  la  bouche  d*un  vil  conduc- 
teur de  chameaux  un  précis  historique  ù  la  manière  de  Bossuet,  tandis 
fpi'il  est  prfiuvé  que  les  Arabes  languissaient,  à  cette  époque,  dans  une 
profonde  ignorance  *. 

Mais  voici  un  reproche  plus  grave  :  —  Ces  personnages /»At/o- 
êopkiquet  n*ont  pas  plus  de  caractère  dramatique  qu*ils  n'ont  de 
cnrartère  humaitK  Ils  agissent  d*une  certaine  façon  pour  faire 
réussir  une  certaine  intrigue:  mais  on  sent  qu'ils  pouvaient  agir 
autrement.  —  Cette  critique,  souvent  répétée,  très  appuyée,  est 
une  des  meilleures  que  Geoffroy  ait  fonnulées  contre  les  tragé- 
dies de  Voltaire,  —  et  elle  est  bien,  cette  fois,  d*un  homme  de  tkédtre. 

Puis-je  être  touché,  dit-il,  quand  je  trouve  que  le  poète  se  moque  de 
mni,  et  a  fait  exprès  «cj  amanti  hiem  finu  et  6i>r  léies  |K>ur  fller  sa  tra- 
gédie el  se  préparer  un  «lénouement  pathéiique  •?  —  Tout  dé|H»nd 
(comme  dans  Taiêcn^e)  d'un  mot  qu*on  ne  dit  pas,  parce  que  le  pocie  m$ 
reui  pa$  qu*am  le  diie  *... 

Ce  sont  des  feuilletons  presque  entiers  qu*il  faudrait  citer  sur 
ce  point;  il  nous  suffit  d'en  indiquer  la  valeur. 

Ces  personnages  qui,  au  lieu  d*a^r,  au  vrai  sens  du  mot,  se 
remuent  et  parlent  beaucoup,  sont  toujours  déclamatoires  et 
boursouflés.  —  Aménalde  «  est  attaquée  de  vapeurs  hystéri- 
ques *  »  ;  Geoflroy  la  compare  à  T Agathe  des  Foliet  amcyrtuiee; 
m  c*est  une  folle  dont  le  pathos  est  plus  ridicule  que  tragique... 

I.  IWkatB.  I  thena.  vm.  —  9S  Juillet  !••$  (lll«  M), 
t.  ié^  t  fracL  SI.  —  Si  soèl  IMS  (tu,  M). 
9.  M.,  la  vent  n.  <-  I  a^rs  IMi  (lit,  IM). 
4.  Mn  Î1  vtnd.  n.  <-  If  occ  issa  (tu.  Ile). 
«.  td^  If  fH».  n..  l^'déc  Iffl. 


Le  bon  sens  doit  a 
sur  Afiirc;  t*sl  aucsï  jui 
...  Il  faut  une  rxagïTal 
Iragique  uxiréini'incnl  fi 
idcei'  e,rtravatjanln;  c'est 
c'i'sl  rt^  qui  los  rend  xi 
Ircli'ur,  H  si  futiganlt  pe 
rui'ii'ux,  toujours  ciimp 
iriiuiiiur,  ful'i'i.-nii  lÏK  rulï 
D«nrï  ifanc  de  cet  pauti 
il  csl  <l( 
a  un  moteur  anspi  i-ohusl 

Il  scniMc  c|uc  GcofTi 
auM{udli>R  celle  obscr 
nière  rcmarcjiic  jioum 
()élu'iou\  chapitre  <lc  ■ 
(IcolTroy  coinpl^lc  aill 
rôlei,  en  écrivant  : 


rim|iiluy.i)ilir  ilesliii  Ta/i 
7  ijlaedt,  à  dts  acln 

Sis  iiuurrcK  Iragi'ilicH 
[lenl  liislonifnl  s 
fptctaleurt  par  fennui  '. 

Geoffroy  qui  refuse  i 
cl  lout  caract 
lage  le  mL'ntedola  co 
Yondôrac  n'est  point 
Honiainc,  Gcngis-Kai 
sauvn^c  et  philosophe 
enthousiasme.' 

Enfin  (ieoffroy  souL 

des  sitiintions  cl  des 

aiel  que  dans  Zaïr 


Le  sljle  de  Vollain 
qualités  et  dans  ses  dé 

<.  Dibali,  10  germ.  i.  — 
1-  td.,  il  Ihcrm.  II.  —  I 
3-  M.,  19  KoAt  IIII. 
t.  C«<tr$,  11,  SI  {Bnjattt) 
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Un  moi  lui  sert  à  caraclériscr  ce  style  :  le  coloris.  Il  en  recon- 
naît réclat,  la  magnificence,  la  fécondité  souvent  heureuse.  Mais 
ce  colorié^  cjui  procède  de  Timagination,  est  aussi  superficiel  que 
fragile.  De  là  cette  remarque  fort  juste  que... 

Les  prenli^ro!(  Iragi'dirs  de  Voltaire  sont  en  général  les  mieux  ver- 
milles...  1^  poète  a  |»ordu  île  bonne  heure  ce  chanue  de  style  que  les 
enthousiastes  appellent  son  coloris.  On  mit  que  des  couleurs  plus  bril" 
lantts  que  solides  ne  supportent  pas  longtemps  taction  de  Fair  el  du  soleU  : 
celle  clialcur,  celte  heureuse  audace,  cette  vivacité  d'imagination  qui 
ftéduil  dans  }v%  ouvrages  de  son  bon  temps,  ne  se  trouve  plus  dans  ce 
qu*il  a  composé  vers  Tâgc  de  cinquante  ans,  cVst-à-dire,  à  cette 
rpo<|tte  où  Racine  enfanta  ce  chef-d'œuvre  dAthalie^  ce  prodige  de 
pôé<(ie  et  dYloquence  où  brille  toute  la  vigueur  de  la  jeunesse.  )iais  le 
style  de  Racine,  |»étrt  de  raison  et  de  goût,  fondé  sur  la  nature  et  sur 
la  rrrité,  donnait  bien  moins  de  prise  à  la  vieillesse  que  le  clinquant 
de  Voltaire  •• 

La  perfection  de  ce  style,  c*est  le  premier  jeL 

Voltaire  se  vantait  d*avoir  fait  Zaïre  en  dix-huit  jours;  il  Faurait 
travaillée  pendant  dix  ans,  elle  nVn  eût  pas  été  meilleure...  Ses  ouvrages 
n*eir^lcmî  pas  asuez  de  fonds  pour  supporter  ta  lime  *• 


Tr6s  heureuse  définition,  dont  Geoffroy  n*a  point  de  peine  à 
donner  des  preuves.  Car,  ]orsqu*il  analyse  par  le  menu,  soit  la 
première  scène  de  Zaïre  ',  soit  Texposition  de  VOrphelin  *,  soit 
le  récit  final  de  Mérope*^  il  base  ses  observations  non  pas  sur  la 
nimple  correction  grammaticale,  ni  sur  Télégance  poétique, 
rouis  bien  sur  Timpropriété  des  termes,  la  stérile  abondance, 
rincohérence  vague  des  images,  la  faiblesse  avec  laquelle  sont 
rendues  les  grandes  passions  et  le  fatras  qui  dénature  les  senti- 
rocota  simples. 

Les  contemporains  ont  cru  réfuter  le  feuilleton  en  lui  oppo- 
sant les  analysés  enthousiastes  de  La  Harpe.  Le  Ljfcée^  sitr  ce 
point,  ne  compte  plus;  Geoffroy  a  triomphé.  Rien  ne  saurait 
roieux  prouver  la  valeur  de  sa  critique. 

1.  MMIf,  r  therm.  x.  —  M  Juilltl  ISOt  (IHt  t^)* 
S.  M.,  •  Jula  f  tai. 
S«  Cmts,  ui,  n. 

4.  M.»  III,  H. 
f.  M.,  Ul,  IIIL 
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\                      CONTEMPORAINS  I 

[ti'cnn^tilulion  du   r<!|iorloirc   m 

GvolTroy  Bocucille  avec  rmiilev 

piilhéli<iue  :  tcinlerre,  lie  Bclk 

usi  favorslilc  h  U  tragùilie  hh 

très  juslemrnl  appr^ié  par  G 

r.riiiim.  -  M.J.  Clioniïr,  Féne, 

Le  retour  ft  l'ordre  cl  ai 

du  TliMtrc-Frnnçais  non  ! 

mais  presque  loul  le  rfpt 

C'est  alors  qu'on  vil  un  gr 

IVspril  philosophique,  Tac 
lions  lilUVaires  encore  in 

public  homogène  el  leltrë 

lages.  Les  contemporains 

avec  une  certaine  froideur 

ils  i'taicnl  :  ils  applaudirei 

phie  oi  Gabrietle  de  Vergtjp 

qui  se  plall  &  (iludier,  da 

cau-^s  de  la  di5cadencc  d' 

succès  comme  des  sjmpt 

fc. 

'oui'ftr  au  mélodrame,  voJI 

|k 

sans  doute,  ort  peut,  »i  l'o 

■ 

gi^<lic  classique  expirait,  n 

^V            IJ         l'our  les  raisons  m*rac9  qi 

pr              J              La  première  nisoD  de 

y 
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^  historien  et  en  moraliste,  des  efTeis  désastreux  de  ce  que  le 
xvni«  si&cle  a  nommé  philosophie  :  mais,  comme  critique  drama- 
tique, il  a  pleinement  raison,  et  sur  ce  point  encore,  nous 
Tavons  dit,  il  est  bien  supérieur  à  son  temps. 

Ouimond  de  la  Touche  —  qu*il  félicite  d'ailleurs  pour  n*avoir 
pas  défiguré  sa  pièce  par  une  intrigue  amoureuse  —  nous  donne 
une  Iphigénîe  «  impie  et  philosophe^  qui  semble  élevée  dans  les 
écoles  des  rhéteurs  et  ne  parle  que  par  sentence...  Elle  soutient 
une  thèse  contre  Thoas  sur  les  sacrifices  humains  "...  »  —  Jusque- 
là,  peu  importe,  dira-t-on,  pourvu  qu'elle*  agisse  et  qu'elle  inté- 
resse; mais  c'est  ici  précisément  que  Geoffroy,  parti  d'une  obser- 
vation morale^  aboutit  logiquement  à  une  obser\'ation  de  critique 
dramatique  z 

Iphigénîe  est,  comme  la  plupart  des  philosophes,  fr^  énergique  en 
discourt  el  très  lâche  en  actions;  tantôt  prête  à  égorger  riuuoceut,  tantôt 
débitant  avec  eniphns^e  des  tirades  philosophiques  *. 

Veut-on  une  véritable  tragédie  philosophique^  cVst  la*Veuve  du 
Malabar^  laquelle  a  pour  sous-titre  :  F  Empire  des  coutumes. 

Jamais,  dans  aucun  autre  siècle,  s*écrie  GoofTroy,  un  écrivain  sensé, 
counaisstint  son  art,  se  serait-il  avisé  de  faire  une  tragédie  sur  Vempire 
des  coulumesl  Loi-sque  Kacine  composa  son  Iphiyénie  lui  vint-il  dans 
l'esprit  de  faire  de  sa  pièce  un  recueil  de  thèses  contre  les  sacrifices 
humains,  contre  la  superstition,  contre  la  fourberie  et  le  fanatisme  des 
prêtres'?... 

D'ailleurs,  ajoute  Geoffroy,  et  avec  raison^  faire  une  tragédie 
était  la  chose  du  monde  dont  Lemierre  s'embarrassait  le  moins, 
et  sa  tragédie  philosophique  est  plus  philosophique  encore  que  tous 
les  chcfn-d^ autre  de  Voltaire. 

Lemierre  était  un  honnête  homme,  de  bonne  foi,  très  dévot  &  la 
secte,  qui  donnait  tète  baissée  dans  toutes  les  rêveries  nouvelles,  sans 
en  soupçonner  môme  ni  l'absurdité  ni  le  danger;  il  avait,  du  fana- 
tisme, la  simplicité,  la  franchise,  la  confiance  aveugle,  sans  en  avoir  la 
férocité  et  la  sombre  fur^r  K 

Geoffroy  sait  caractériser,  avec  précision  les  diverses  nuances 
de  cet  esprit  philosophique,  et  mêler  heureusement  aux  obser 
vations  littéraires  des  remarques  psychologiques  et  sociales.  Ou 
plutôt  (car  c'est  là,  ne  craignons  pas  de  le  redire,  son  véritable 

t.  DébaU^  Vt  brum.  x.  —  •  nov.  180!  (III,  ti);  SI  niv.  xi.  —  Il  Janv.  18« 
(111,245). 
S.  M.,  St  nIv.  ».  ^  Il  Janv.  IMI  (141). 

3.  M.,  23  mai  1306  (III,  340). 

4.  W.  00.  343).  '  ^' 
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m.'i-ilo)  il  fail  lirprn.irc  <]r^  uuvurs-  cl  Jc';  circon-^tnni-rs  li--* 
•l.'f^iuN  l'I  les  iTLiMirs  ilo  Lrmicri'L-  :  llu-oiio  .pii  MT.iit  f/in^-^r, 
jLliplhjiii'c  aux  l'ir^iiin-i  ilr  ^i''iii'',  iiini-^  ijni  ]>uiir  les  niili'iirs  ilc 
^,r,.ii.l  iirJio,  c-^l  al.-ulitiiiciil  inriiilliblc 

II  rn  arr'no,  .-n  jiarlnnt  de  /n  V--in-c  du  Mohl^r.  h  .l,T.iiir  U 
i.aijMk  pliil'isoithiyiie. 

?iirl.>  iiiiin,  .tilHl,  .111   •^.'f.iil  l-'iil/'  il'  .r.iiiv   uni-   .■-■-l    „n.-  Ir  i--:..- 

^ii;,'  .■!   IrL-Illii'Ti-,   iili'i h-    1h.ii    ^,■||S    ,1    il'.lll;    l'.-t    |r<l|l     h-    1  "Il  1  IM 1 1  !■  , 

ii|"41r  D-.Kjnlk  }.liiln<r.pl,i'jui-   C'ili-   -Il    ]•■   )"in   mii^  rt    l\ir1   ■"■ni 

v.iiiifir-^  ;i,lr  \.,m.-^  ilM'Umi.UiH.iis  ;m  pn-iije  .t  nu  .■li.Hl,i1,iiii'iiii<.  .Il> 
),,  s. -■■II,.,  ;,  un  iMlli>li4ii.>  r,ii;x  .1  -,uliV.;  ,,11"  ..ri  le  |".;.|,.  ,..-,t  un  j-n- 
.J,.,ir.   ,m   l,.s   ,„.r>.,iui,iv...  .„i,l   ,|.-.  ui.ir ull,*,  ,,11   l,s    si„.,-t..l.'',r^ 


Si  \iiili>lil  ipu-  r.cniriu^  -r  -nil  iiiuMilr  .■intTs  Vnlhijrr,  j;i,ii:.i< 
il  u:i  ri,-  jUM|ilt-l;'..  iui-L|ii'il  ^..i^'i^.nL  li.ihfVc  ou  <li'  .lW,o»i^/ ; 
.■  I--I  ijii'il  ■ii-jiiigiic  l'iKiiio  !(■  tii.-iitiY'  di's  f(i^/i,  ou  (ios  goujnli. 
.■uinin.Mnos:i].i.c!lc. 

Oiiiii  quil  en  si.il,  L-ftI.;  ilrrniilinn.  un  |.cii  nJiVi?  dons  1,'s 
l,-niics,  lonvi.'ul  à  /a  Icvfr  Ju  M;lab„r. 

Le  im'uiR  cty/riV  pliilosopliir/uc  corminpt  Su  rnor.ik-  du  llic.Mrc 
cil  jur--rii[;inl  les  ,^-nrcmniils  du  ca-ur  loiiuho  dc>  iutiuvcm.>nt> 
liViliiiii'j.  de  h  u.iLnrc,  Ain-^i  lliiluicll.'  de  Wrgy  ne  pciil  n-si-lcr 
;i  f-on  iiriKiur  i^iur  Knvci;  i-c  ijni,  irïiillciirs,  ne  IViiipOclic 
d';iMiir  rniisInmii.cMl  ;i  !;i  Imu.dic  le  riiiil  de  verlf,,  ol  do  t.'rnoi- 
i;i).T  ;i  Inuv  une  l,iei,r.i-;tnee  iiiépiii-.'iMc.  l.;VdcsMis,  GoufTruV 
Tiil  ilepi^iiianlosiTinarque^. 


.l\.-.  , 


Vnd.l    .,ui 


-.■■r.'i 


Irur   f.uillllr 


.ul  AU  <:n»invuccr  pur  ^..|i 
.  f.iiii.  du  liioti,  HP  di.n,,,.- 
ir.inucrs'î 


m  fin  in<>iali-le,  el,  d\iulre  part,  G.HirTnn 
M-nihle  picv.iir  -iirluiil  m  rmii.  r  aiipruelion-  de^  .dwe^^  .ili,.,,* 
prreédeiil.'srejle-.pril  fiiil  -iir  la  roruédic  et  -ur  le  drain. -1  !n 
(ran^f,uinuli,in  i-rorl.aii.e  ,1e  la  p^^.  Imlogie  dramali-iuo;  no.M 
aiinins  à  v  revenir. 

Le  vee.uid  d-Taul  de  ee.  I  .■.■.'édies  el  le  plu.  yrave.  colui  (|ui 
ie>.  fait  di';,-éiii''riT  eu  mélodrames,  r'e-l  l'abus  des  illunlimnt 
f'rci'rs  el  du  palliètj.pie.   (leoiïmy  ONpliipic   encore  colle  (en- 
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dancc  des  poîrics  tmgiqucs,  au  wiw  si^c1e,  par  Télat  d*une 
M>€i<Slé  corrompue,  blas<^e«  cnnuyi^o;  et  il  voit,  à  juste  litre, 
dans  le^  exagérations^  ou  les  horreurs  iï/phigvnie  en  Tauridt^ 
de  la  Veuve  du  Malabar^  de  Gabrlelle  de  Vcrgy^  «  une  spéculation, 
un  calcul,  pour  obtenir  des  eflcts  *  ».  Toujours,  chez  lui,  la 
mùme  préoccupation  :  le  rapport  de  la  littérature  avec  les 
morani* 

Caln'elfc^  i!it-il,  iiiénie  un  rang  distingué  pnniii  les  iiionuiuonl»  de 
re  si«*cle  ennuyé,  oA  la  soriété  «Vndomiait  au  si^in  de  la  mollesse 
et  di*  la  prospérité,  vn  alt<'nilant  le  plus  t«Tnblo  r«'ti*i!.  |.«*s  horreurs 
tliédtrnl«*s  lui  «lonnaient  (*nrore  quelques  coium(»tions;  les  ehefs-triruvre 
de  Téloqueur**  et  du  si*nliinent  ne  lui  donnaient  plus  que  des  nau* 
si'*es:  mais  rlle  était  n's4*n'('e  à  d*autn^s  horreurs  plus  réelles  et  plus 
efTniyahlrs  qui  ilrvaient  hient«H  la  titvr  de  sa  léthargie  par  les  plus 
violentes  secousses  K 

Et  si  cette  pièce  a  encore  quelque  succès,  c'est  auprès  de 
«  quelques  femmes  dont  la  sensibilité  est  tellement  desséchée, 
qu Viles  viennent  à  cet  aflTreux  spectacle  chercher  quelques  sen- 
sations *  »• 

De  m«>me,  dans  /phigànie  en  Taurlde^  Oreste  fallgue  par  une 

exaltation  trop  continue;  le  dénouement  nVst  qu*un  tissu  de 

bravades  extravagantes  *.  Le  Pntrocle  de  Brixéli  est  un  fanfaron 

et  un  capitan;  Bris4*is  est  un  personnage  lioursouHé,  une  héroïne 

de  roman  *• 

Le  fiathétique  a  sa  mesure  :les  Français  ont  sans  doute  une  âme 
&  répn*UTr,  et  qui  s'ébranle  dirneileuient,..  On  les  déchire,  on  les 
écrase  &  f«>rce  d*liorn*urs  et  de  pathétique  K 

Par  une  conséquence  logique,  les  auteurs  dramatiques  entas- 
sent trop  d'événements  dans  une  seule  pièce.  Telle  est  cette 
DritcU  où  Poinsinet  de  Sivry... 

•••  a  étranglé  riliade,  en  rctHrrani  dnni  tnpûce  de  vingt-quatre  heurtM 
ftfcfîba  iTimetfNafV;  il  n*a  pas  même  eu  asset  d'un  p«N*iiie  épique  de 
Tingt-qn«itre  chants  |iour  fonuer  le  caneias  d'une  trag«^ilie  en  cinq 
actes;  il  lui  a  fallu  coudru  à  la  fahle  d'Ilouiére  un  roman  de  sa  façon  ^. 

M^me  défaut  chez  do  Belloy  qui,  à  ce  prix  seulement,  put 
plaire  aux  spectateurs  de  son  temps  ;  il  avait  donné  un  TTlut,  sana 

I.  P^àmiê,  t  aoét  1119  on, Ml). 

t.  M.  (111.  my 

l!  itt\  Si  nir.  xk  -  Il  Jaav.  i$Êt  (lli  tU). 
S.  Id^  sa  fract  VIN.  —  1  iept  ItM  (tU,  SSf> 
«.  Cmm^.  111,  tu. 
1.  Ué^iê.  n  fhicl.  VM.  -  1  seH*  1M«  (IIL  tn^ 
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nucun  siicc^d.  Irrita,  il  compose  une  IragiMii*  dans  1< 
jour,  y  ciiLassc  tous  la  pièges  du  chartalnahme  iht'tUral, 
Zfhniye  ic  roman  le  pliis  absupile.  ■■  Le  jiultlic  n'y  po 
leiiir  :  ce  fut  un  succts  fore*'  '.  »  Ln  llarpc  lui-mOme, 
Coi-iolaii^  {irt'cipile  les  inciilenis  les  uns  sur  les  autres.' 

Ciiiiinifiit  concevoir   iguc,  Anu*  vingl-i]unlrc  hrurr«,  Ca 
Juiji'',  liiiiini,  piiwM.-  cliei  les  ViiIsqUf^,  suit  tioiinni^  pi'ni'ral 
ijiii'  virluiiv,  iiiiiri'lii>  ciinlre  nniiii',  n-çoîvc  lu  ^isilc  >Ic  xon 
c  liiisw  (li'-i-liir  l't  soil  assu!isiu£  *. 

Tels  sont  les  cxch  nn\i|ucls  se  sont  porli^s  les  di 
Voltaire. 

A  côli^  d'eux,  quelques  poules  plus  sn^^es,  faihlcf 
non  p:is  de  Racine,  mais  de  Campislrou  et  de  Lagniiigi 
donnent  des  Iragédies  assez  ri^jjuli(Te«,  dont  le  moi» 
esl  l'ennu  i.  deoiyroj'  reconnaît  qne  /Jidoii,  Orphanit,  C 
pi'odnisoiit  pas  nn  grand  cfTel  au  théAtre;  mais  il  les 
do  licaueoup,  aux  extravagaiieei  de  l'autre  t'cole.  C 
morale,  —  et  c'est  un  point  qne  (îeolTroy  ne  saurait  > 
la  morale  est  sauve.  De  pareils  pot'tcs  .s)nt  décetitt  c 
ils  ne  prt^scnlcnl  pas  les  passions  comme  irrésistiljlesi 
scnl  point  notre  srnxibililé.  Par  li,  nous  passons  em 
iiioi-ale  à  la  critique;  nous  rejoignons  les  excellente 
lions  de  GeolTroy  sur  le  danger  des  situations  exlra\ 
du  patliéliipio  oulri^  :  les  spectateurs  sont  de  jour  rr 
(-\i^i-anls,  plus  blasés,  et  la  lrng<^dic  n'est  plus  qu 
ilramo.  D'un  autre  côW,  sans  ilre  ntlaclK^,  comme  ( 
trop  Yolantiers,  aux  règloa  cl  aux  modèles,  GcofTro 
scmpèchcr  de  préférer  des  tragédies  vraiment  clam 
choix  du  sujet  et  la  marche  de  l'action,  à  des  pîi^ca 
lidées  Iragéilies,  semblaient  écrîlcs  en  dehors  des  Ik>i 
conditions  m^mcs  du  genre.  De  \h,  sa  complaisance  p 
en  laquelle  il  voit  un  ouvrage  régulier,  bien  coninit,  m 
iiiilei,  aux  sentiments  élevés;  il  reconnaît  d'ailleurs  q 
en  est  failtle. 

On  ])oiirrait  citer  comme  une  rxcellenlc  analyse  < 
feuilleton  sur  Coriolan,  Geoffroy,  en  suivant  la  mai 
pièce,  fait  sentir  que  la  fausse  situation  de  Otriolnn, 
départ  de  Rome,  ■  rend  te  sujet  impraticable  ■.  En  i 

I.  IkV^U,  -tl  Mr.  IMM  (ill,  «•). 

ï.  W-,  II  nul  liOO  (III,  »J).  I 
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lie  préface  de  S.  Johnson^  excellent  morceau  de  critique 

.ivc  '.   Dans  celle  Année  littéraire  à  laquelle  collaborail 

Jffroy,  je  lis,  à  parlir  de  i776«  plusieurs  articles  sur  Sliaks- 

/e.  Sans  doute,  les  reproches  sont  nombreux,  et  quelques- 

*   '^''"\  >  nous  paraissent  outrés,  parce  que  nous  nous  obstinons  à 

*'  •'^'"'  point  accorder  aux  seuls  critiques  le  bénéfice  du  motnent; 

1  •  -        ilefoisy  à  travers  ces  reproches,  apparaissent  non  seulement 

.  ^  A    jj  ijiojres  vagues,  mais  des  obsenations  d*une  juttesse  réelle, 

.■    î".*^'^ «quelles  il  ne  manque  que  d'avoir  été  poussés  jusqu*à  leurs 

.  ^  .r  ;  it  *'- '  mséquences. 

..l'.'iî' r*    Il  n'appartient  qu'au  bel  esprit  d't'tre  correct, et  soigné  :  les  ouvragée 
:  '.  j^  "B^'  u  génie  resscmltent  à  ceux  de  la  nature^  gui  n'a  point  dans  ses  travaux  la 
'  *  y  ^:t-*'roide  régularité  des  productions  de  Fart, 

^^y^^tT'^'    Qui  donc  écrit  cela,  et  k  quelle  date?  Un  des  auteurs  de 

.yç.r'-  "VAntiée   littéraire^  peut-^tre  GeolTroy  (rarticle  n'est  pas  signé) 

:  '•  x2>"^n  1776  *.  La  môme  année,  paraît  une  analyse  raisonnée  d'Othello  ; 

^  '  ji.^^  le  drame  anglais  est  proclame  «  une  des  plus  belles  productions 

.^yfiî's^  -de  l'art  dramatique  »,  et  les  réserves  que  formule  l'auteur  de 

^jj^i"^   «cette  analyse  sont  précisément  celles  que  nous  nous  ferions 

^i?Ti-    -aujourd'hui.  L'article  se  termine  par  une  comparaison  entre 

..t-^     Othello  et  Zaïre  qui  vaut  bien,  certes,  celle  de  Villemain,  et  dont 

^i^ii*'^    la  conclusion,  pour  l'époque,  est  très  équitable  : 

.^jjtw''^^  M.  de  Voltaire  a  poli  cette  pierre  précieuse,  lirule  a  bien  des  égards... 

^  ^..^'-^      Il  a  fallu  autant  dVsprit  et  d'adresse  pour  polir  Zatre^  que  de  génie 
■  '  '  'Z^ .  ' '      powr  cré^^r  Othello  K 

^lûifS^'^.  Je  signalerai  comme  excellentes,  sans  oser  les  attribuer  à 

].^^!^       <jeoirroy,  les  obser>'ations  sur  la  Lettre  de  Voltaire  à  V Académie 
française  (à  propos  de  Shakspeare);  c'est  de  la  véritable  cri- 
tique historique  ^. 
^  Qui  donc  encore  ne  reconnaîtrait  la  valeur  des  remarques 

suivantes  : 

,  /* 

^^'\  En  rendant  justice  aux  beautés  de  Sliakspeare,  il  faut  convenir  qu^ii 

■.^(^^[  en  doit  au  moins  une  partie  aux  libertés  excessives  quHl  se  donne;  c'est 

.^i'  moins  un  poète  qu*un  historien  qui  raconte  en  forme  de  dialogue.  Lors- 

qu'on prend  pour  sujet  de  tragédie  toute  la  vie  d*uii  homme^  il  est  aisé  de 
saisir  des  traits  frappants  et  des  circonstances  intéressantes  pour  remplir  les 
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X.  lY. 
S.  Annie  Uttératrt^  1776,  t  U,  lettre  n. 
S.  Ici.,  lettre  x. 
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pablc  des  situations,  Jos  passions,  un  cf  drc.  que  nï  les  verU 
sainl  Louis,  ni  la  bravoure  n-flOcliic  de  Ti'rcnne,  ne  lui 
raient  offrir? 

Copendanl,  GcolTroy  a  Iou6,  on  le  verra,  la  Bntnehaul  < 
giian,  en  comparant  la  famille  Je  Clovis  à  celle  d'Agamem 
Qu'est-ce  ^  dire,  sinon  que  ses  llit^orics  n'avaient  rien  d'al>i 
cl  qu'une  bonne  tragédie,  —  je  veux  dire  une  tragédie  où  i 
lie  l'action  cl  des  caraclirres,  —  trouvait  toujours  prflcc  d« 
lui.  Et  je  ne  crains  pas  d'aflîrmcr  que  Dviuirhaiil,  si  ou 
qu'elle  soit,  est  supiVicurc  à  Ckarlct  IX. 

Enfin,  on  ne  saurait  trop  le  redire,  nous  qui  jugeons  les  j 
nients  de  Geoffroy,  nous  consid(^rons  la  tragédie  du  xvii*  a 
à  travers  le  double  mouvement  romantique  cl  oaturalist) 
nous  sommes  tn^s  fiers  d'en  constater  la  faiblesse  cl  l'im] 
sance.  Mais  de  1800  à  iRM,  il  était  plus  difficile  d'appn 
Dldon  ou  Cortolan;  on  ne  les  pouvait  comparer  qu'ik  des  mo 
du  même  genre,  et  point  du  tout  à  des  oeuvres  d'un  genre 
nouveau.  Pour  résoudre  certaines  questions,  il  manquai 
élément  que  le  temps  nous  n  fourni.  Et  voilà  pourquoi,  au 
de  s'arrêter  toujours  à  ce  qu'il  reste  d'in suffi j^ant  chez  Geoll 
je  crois  qu'il  vaut  mieux  constater  qu'à  sa  dalc  il  ne  poi 
mieux  dire,  cl  le  louer  d'avoir  si  bien  louché  du  doigt  les  ca 
d'une  décadence  qu'il  ne  s'est  pas  dissimulée  un  seul  inslan 


II 


S'il  est  un  cliché  souvent  reproduit  dans  la  critique  con 
poraine,  c'est  que  Shnkspeare  n'a  pas  él<^  compris  en  Fr 
avant  l'Iieurcux  avènement  du  romantisme.  A  l'appui  de  « 
opinion,  on  cilc  les  phrases  bien  connues  de  Voltaire,  el 
passe  k  Mme  de  SlaC). 

Cependant,  à  lire  les  jugements  très  nombreux  que  les 
tiques  du  xviu*  siècle  ont  portés  sur  Sliakspearc,  il  ne  act 
pas  que  les  principales  qualités  du  poêle  anglais  leur  i 
échappé.  Je  pourrais  extraire,  non  seulement  des  préfaça 
Le  Tourneur,  mais  encore  des  VariiUii  liltcrnir^i,  du  Jo% 
étranger,  de  l'Année  litféraire,  plus  d'un  jugement  dont  )« 
défaut  serait,  aux  jeux  des  fanatiques  de  Shnkspeare,  de  i 
quelques  réserve»  fort  légitimes  en  elles-mêmes,  et  inéviU! 
à  leur  date.  Les    Varullét  Uflérairei  publient,  en  17"0,  Il  m 
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wquable  préface  de  S.  JohnsK)!!,  excellent  morceau  de  critique 
^  relative  '•  Dans  celte  Année  littéraire  à  laquelle  collaborait 
<jeo(rroy«  je  lis,  à  partir  de  1776,  plusieurs  articles  sur  Shaks- 
peare.  Sans  doute,  les  reproches  sont  nombreux,  et  quelques- 
uns  nous  paraissent  outrés,  parce  que  nous  nous  obstinons  à 
ne  point  accorder  aux  seuls  critiques  le  bénéfice  du  motnent; 
toutefois,  à  travers  ces  reproches,  apparaissent  non  seulement 
^es  éloges  vagues,  mais  des  observations  d*une  juttcue  réelle, 
:auxquclles  il  ne  manque  que  d'avoir  été  poussés  jusqu'à  leurs 
-conséquences. 

Il  n'appartient  qu'au  bel  esprit  dV*tre  correct  et  soigné  :  lc%  ouvrages 
du  génie  ressemblent  à  ceux  de  la  nature^  gui  n'a  point  dans  ses  travaux  ta 
froide  rigutariti  des  productions  de  Fart, 

Qui  donc  écrit  cela,  et  à  quelle  date?  Un  des  auteurs  de 
VAnnée  littéraire^  peut-être  GeolTroy  (Farticle  n'est  pas  signé) 
«n  1776  *.  La  même  année,  paraît  une  analyse  raisonnée  d'Othello  ; 
le  drame  anglais  est  proclamé  «  une  des  plus  belles  productions 
•de  Part  dramatique  »,  et  les  résenes  que  formule  Tauteur  de 
•cette  analyse  sont  précisément  celles  que  nous  nous  ferions 
4iujourd'hui.  L'article  se  termine  par  une  comparaison  entre 
Othello  et  Zaïre  qui  vaut  bien,  certes,  celle  de  Villemain,  et  dont 
la  conclusion,  pour  l'époque,  est  très  équitable  : 

M.  df?  Voltaire  a  poli  cette  pierre  précieuse,  brute  à  bien  des  égards... 
11  a  fallu  aillant  d*esprit  et  d'adresse  pour  jiolîr  Zaïre^  que  de  génie 
pour  cK*er  Othello  *, 

Je  signalerai  comme  excellentes,  sans  oser  les  attribuer  à 
*Geo(rroy,  les  observations  sur  la  Lettre  de  Voltaire  â  F  Académie 
française  {h  propos  de  Shakspeare);  c'est  de  la  véritable  cri- 
tique historique  *. 

Qui  donc  encore  ne  reconnaîtrait  la  valeur  des  remarques 
suivantes  : 

En  rendant  justice  aux  beautés  de  Shakspeare,  il  faut  convenir  guUi 
en  doit  au  moins  une  partie  aux  libertés  excessives  gu^'it  se  donne;  c'est 
moins  un  poète  qu'un  historien  qui  raconte  en  forme  de  dialogue.  LorS" 
^u*on  prend  pour  sujet  de  tragédie  toute  la  vie  d^un  homme^  il  est  aisé  de 
saisir  des  traits  frappants  et  des  circonstances  intéressantes  pour  remplir  les 

f.  Variétés  littéraires  ou  rccucU  de  pièces  tant  originales  que  traduites 
•concernant  la  philosophie,  la  lilléralure  et  les  arts,  Paris,  Le  Jay,  1770, 
1.IY. 

S.  Année  littéraire^  1776,  t  U,  lettre  n. 

9.  Ici.,  lettre  x. 
-   4.  Itf.,  I.  VI,  lettre  m 
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sciiift.  Ij>  f oiiililc  «le  l"urt  dcrait  >lu  i-eiiri-rintr  dan»  les  borne 
tii\'\v  d.'ceiilc  vl  ri'nulitre  auliii>l  J'aiîîoii.  ilf  B]i«IjcIi'.  ik  iimm 
di'  vnrU-lt:  cl  de  KÎiualiuiiH  iiuuii  eu  Irounr  (.oiinuuui^mcul  d 
[lii-ces  Ji;  Sliuksjieai-e.  Muis  iieut-tlre  n'osi-il  iios  iwssiblc  d'al 
à  te  degi-i^  de  pcrfectioa  '. 

Sliiiksiican:  est  uu  répertoire  immeiKe  de  earacICret  el  de  ti 
rraiment  Iraj/iques.  Ces  luali-riaux  j'ivcivux,  inix  eu  u'uvrv  p 
muiu  liubilc,  iiourraieut  enrichir  notre  thMIre,  dant  un  tem[i$  nt< 
itos  auteurs  dmuiatiqucs  *e  plaignent  quil$  sont  rcnut  trop  larà 
(oui  let  lujcts  Bont  fpuisis  K 

Il  est  vrai  qu'à  i)roj)os  Ou  /î<.i  Lear  de  Diicis,  GcofTi-o 
en  1783  : 

Nous  voilù  reiilri's  Oaiiii  la  biirK-irie  ;  nuus  iillniis  voir  liiotilAt 
scvuc  des  piilci'rciiieiils,  des  iirocessiini»,  des  eliassvs...  cl  Je  u 
]iére  jKis  d'y  voir  dvlllcr  des  n''giiiieulH  de  cavalerie  *. 

Bi-L>r,  on  jugeait  alors  Sliaksjtcnrc  avec  une  grande 
mais  on  le  jvgeail  :  on  ne  IVxtcu/ai/  pas,  comiiio  quelqi 
semblent  le  eroire.  Kl  GcolTi-oy,  dans  son  rvuillelbn,  pnS 
mCme  mélange  de  sévérité  un  peu  oulréc,  cl  de  clair 
équité.  Nous  allons  voir  qu'il  a  caraclérisé  de  la  mani£-re 
heureuse  el  la  plus  juste  les  Umtalîont  de  Ducis,  et  qu'il 
avoir  parfois  enirevu  la  vraie  nature  du  géuic  de  Slial 

Des  injures,  il  y  en  a,  comme  chez  VulUiire.  Il  i>ar 
farces  lugubres  et  dégoûtantes  de  ce  poêle  barbare  t|i 
jamais  (l'aulie  guide  qu'une  imagination  déréglée  et  snuv 
il  trouve,  d.nns  le  Hoi  Lem\  «  une  série  d'absurdités  " 
lliimtel,  «  un  amas  de  folies  d  *;  ailleurs,  ■  c'est  l'alTrct 
gleric  des  tréteaux  anglais,  qui,  si  clic  prévalait,  serait  ] 
entière  du  (liédlrc  el  des  acteurs  *  >>.  Voilà  ce  que  l'on  a 
roU-nu  des  fcuillclons  de  GcorTroy;  et,  dans  le  Courj,  en 
n'y  a  guère  que  cela.  Et  ccj>cndant,  là,  déjà,  il  y  ■  autrt 
L'analyse  comparée  de  Y/iamlel  anglais  et  de  ÏJJamlel  1 
Jimènc  GeolTroy  à  des  eonsidéralions  pluséquilnblcs.  A 
des  cbangomcnts  apportés  par  Dueis  au  râle  de  la  reiD« 
Uque  dit  : 

...  Ci-la  esl  i.las  d/telll,  jdUM  liulluèlf,  plus  morol,  tBOis  | 
moiiu  naturel,  Ùeaueoup  moini  imi. 

1.  Année  lilUr«irt,  ITii,  (.  VI,  IcUre  i». 

I.  /•/..  i-.SJ,  L  III,  IcUrc  I. 

i.Détalt.  5*jourcompl.-rin.  —  ïiwpLIîMnV,  U> 

*.  Id.  (IV.  18), 

8.  Id.,  îl  germ.  xi.  —  Il  a<rril  1803  (IV,  IL 

<■  Id.,  tB.mai  1107. 
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VHamkt  de  Duci»  nVst  pas  aussi  fou  que  celui .  de  Shakspeare, 
mais,  en  revanche,  il  est  bien  moins  amusant^  bien  mains  varié. 

Il  conclut  en  ces  termes  :    • 

Ce  qu*il  y  a  de  certain,  cVst  que  YHamlei  de  Sliakspeare  occupe 
toujours  et  attache  quelquefois,  tandis  que  celui  de  Ducis  fait  bailler 
à  la  représentation,  et  qu*on  n*en  peut  pas  soutenir  la  lecture  >. 

* 

Mais  la  comparaison  devient  plus  précise  : 

L*irr(^gularité  môme  et  le  désordre  sauvage  du  poète  anglais  amènent 
des  beautés  qui  ne  peuvent  trouver  place  dans  un  cadre  plus  régulier. 
Ce  qui  est  piquant,  original  et  neuf  dans  Sliakspeare,  devient  froid, 
trivial  et  insipide  dans  les  copies  de  M.  Ducis  :  riiabit  français  ne  sied 
point  à  ce  géant  monstrueux;  un  tel  costumé  ne  fait  que  gêner  la 
liberté  de  son  allure  sans  donner  plus  de  gnkce  et  d*élégance  à  sa 
taille  ;  les  grands  traits  de  Shakspeare  tiennent  à  ses  écarts  et  à  sa 

bizarrerie  *• 

•  * 

iMIons  donc!  voilà  le  point!  voilà  qui  est  d*un  critique!  Ne  pas* 
aimer  Shakspeare,  Geoiïroy  en  a  bien  le  droit,  ce  me  semble. 
Le  crime,  c*'eût  été  de  lui  préférer  Ducis,  c*eût  été  de  ne  pas 
trouver  Ducis  encore  assez  raisonnable.  Mais  proclamer  Yincom- 
patibilité  de  la  tragédie  classique  et  du  drame  shakspcaricn, 
c*cst  bien  ce  qu*il  fallait  faire.  Et  sur  ce  point,  Geoflfroy  est 
aussi  catégorique  que  possible.  On  en  jugera  par  quelques  frag- 
ments de  feuilletons  inédits,  et  dont  les  éditeurs  du  Cours  ont 
fait  tort  à  la  réputation  de  Geoffroy. 

On  avait  rendu  justice  à  Macbeth^  en  bannissant  du  théâtre  français, 
ce  monument  de  la  barbarie  anglaise.  En  vain,  Ducis  s>st-il  efTorcé  de 
régulariser  les  horreurs  de  Shakspeare,  et  dliabiller  ce  sauvage  à  la 
française;  il  n*a  fait  qu*afraib]ir  Teflct  théûtral  de  ces  horreurs,  en 
conservant  ce  qnVlles  ont  d'atroce  et  de  dégoûtant.  Shakspeare,  entre 
ses  mains,  est  un  Ilottentot  emprisonné  dans  des  vêtements  euro- 
péens; il  garde  encore  un  air  affreux,  mais  il  a  perdu  son  allure  libre 
et  Hère,  la  seule  grâce  qui  adoucissait  ses  traits. 

J'aime  mieux  Shakspeare  tout  nu  que  garrotté  par  Arisiote;  ses 
caprices,  ses  bonds,  ses  élans,  valent  mieux  que  celte  marche  triste 
et  pesante  à  laquelle  il  est  asservi  par  son  maître  français.  Au  milieu 
du  fatras  de  Fauteur  anglais,  on  distingue  des  beautés  sublimes,  des 
effets  étonnants,  qui  semblent  résenés  à  une  nature  inculte  ;  Timitation 
ternit  les  beautés,  et  met  à  la  place  des  bizarreries  singulières  de 
Toriginal,  une  froide  et  ennuyeuse  réffutarité* 

Dncis  a  donc  gâté  Shakspeare.  Comme  littérateur,  il  formait  une 
entreprise  extravagante  en  essayant  de  polir  un  génie  brut.  Pouvait-il 
se  flatter  d*embellir  Shakspeare,  en  lui  ôtant  sa  physionomie? il  a 

*  • 

f .  iMbats,  f  t  germ.  xi.  —  Il  avr»  IMI  OV,  l). 
S.  Itf.,  10  frim.  xm.  —  f  dée.  1804  (IV,  If). 


» 


LE  R 
rciiilu  nu  tragique  anglais  à  pi 
llouilard  a  rendu  ù  l'auteur  de  1 
Le  poi'lc  anglais  a  peitit,  dn] 
sur  une  Ame  hoiiuèlc,  mais  fai 
ambition  futaie  :  l'idée  csl  grai 
«■niinL-nnni'iit  tragique  :  Uucis  n'< 
Duris  o  dcpouilli  ec  caractère  de 
pearc  :  la  sctnc  où  Mncliclh  cl 
triviale  dans  la  copie,  qu'elle  esl 

L'inlcrpn^UiLion  môme  Iml: 
Talnia    rend,  d'une  manière 
a'enipêlre    dans 


i  remarques  à  propoi 


Duci»  '. 

J'niine  mieux  Sliakspcare  lou 
par  il.  Ducis.  Le  clicval  foupuet 
flotter  sa  crinière,  a  plus  de  i 
obi-il  aux  rênes.  Il  n'est  point 
barie;  Alei  au  sauvape  ses  tonti 
laisser  ù  Shakspeare  son  allure 
croquis,  l'a  plulûl  Otrangif  q 
mettre  à  la  mode,  U.  Du<:is  u'a 
l'énergie  et  la  liberté  de  la  barb 

Et  quelques  anni'es  plus  ti 
M.  Ducis  a-l-il  rendu  scnice 
occup.inl  tout  son  génie  du  soi: 
noire  Ira^rdic  et  de  nos  poèlc 
trueuses  du  géant  Shakspeare? 
sa  barbarie,  ses  Tormes  étrange 
baliitlunt  ce  lluron  4  la  franc 
dans  Its  etdrarei  rfe  noire  orf, 
que  SCS  bonds,  son  ^-lun  vifini 
agreste  ont  d'étonnant  et  de  lia 
de  Shakspeare,  léché»  par  M.  Di 
pci-du  cette  figure  terrible  d'o 
grands  enfanta...  Ce  sont  des 
squelettes.  M.  Ducis  a  donc  pc 
entrijinsc  futile,  loi-squc  soui 
pcare  et  de  le  ranger  au  devoir, 
forêts  et  des  montagnes  un  pcl 
bien  froid.  Toutes  ce»  momies 
notre  scène... 

Ce  que  le  brigand  Sinit  tt 
U.  Uucis  l'a  fait  i  bonne  inlenl 
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<laii8  f(on  |K*tit  lit  1c  gt'aiil  SluikspcarCf  et  lui  a  coupé  la  partie  du 
rorfHi  exciMlaiitc  jKiur  accoiunioiler  IVnoriuilé  tlu  géant  à  la  pelitesse 
du  lit  K 

Enfin,  !sur  Itoméo  ci  Juliette^  qu*jl  appelle  «  le  chef-d'œuvre  du 
tragique  liarbarc  et  sauvage  •  : 

Ce  nVsil  f|u*un#*  liisloireen  dialopio;  mais  les  détails  de  celte  histoire 
luiut  pnKli^iruseiii«*iit  tfiucliaiits  et  terriMes  :  en  en  aurait  pu  falre^  sur 
nos  théâtres  du  boultrard^  un  m^^lodrame  à  grands  effets;  Ducis  n*en  a  fait 
qu'une  trapMlie  médiocre  et  pr(*sque  oubliée  *, 

Et  inainicnant,  reprochez  &  Geoffroy,  si  vous  le  voulez,  de 
n*avoir  pas  assez  goûl<S  Shakspeare,  d'en  avoir  pnrli^  avec  des 
altemalives  de  eolère,  de  mépris,  d'admiration,  d'enthousiasme, 
comme  aujourd'hui  nous  jugeons  tel  dramaturge  Scandinave. 
Mais  avouez  qu'il  a  jugé  Ducis  avec  une  telle  sûreté  de  vue  et 
d'expression,  que  nous  n'y  devons  rien  changer* 

Geoffroy  ne  se  doutait  pas  as<urément  qu'en  1784,  Grimm 
avait  écrit  sur  Ducis  imitateur  de  Shaks]>eare  des  obser\'ations 
tout  à  fait  analogues,  et  presque  dans  les  mêmes  termes.  Le 
rapprochement  peut  être  instructif  :  il  s'agit  de  Macbeth, 

m  M.  Ducis  ne  s'est  écarté  de  son  original,  dit  Grimm,  que 
pour  plier  ce  sujet  tout  à  la  fois  terrible  et  bizarre  aux  conve- 
nances actuelles  de  notre  théâtre;  mais  pour  le  soumettre  à  ces 
règles  si  simples  et  si  difficiles  h  suivre,  dont  les  Grecs  nous  ont 
laissé  IVxemple  et  le  modèle,  il  a  fallu  que  M.  Ducis  accumulât, 
«lans  Tcsiuice  de  vingt-quatre  heures,  une  foule  d'é\énements 
qui  se  pressent,  se  heurtent,  et  ne  sauraient  avoir  ni  la  même 
vraisemblance,  ni  le  même  intérêt  que  dans  le  drame  anglais, 
parce  que  Tunité  de  temps  dont  le  poète  français  a  été  obligé  de 
fi*imposer  la  loi  ne  lui  a  |H)inl  permis  de  préparer  les  incidents, 
«le  dé\elopper  les  eamctères  avec  cet  abandon,  avec  cette  vérité 
qui  fait  le  principal  mérite  du  chef-d'œuvre  monstrueux  de 
Shakspeare. 

«  ,..  Les  plans  de  Shakspeare  sont  tous  irrégiiliers,  mais  le 
fiont  sans  être  jamais  ni  confus  ni  même  invraisemblables.  Machetk 
ei^i  lliistoire  même  mise  en  action.  Shaksp4*are  a  pré«»eoté  sur 
la  scène  ces  événements  tirés  des  anciennes  chroniques  d'ÊcosM, 
dans  Tonlre  et  dans  IVspace  de  temp«  où  ces  événements  coi 
dû  vraisemblablement  se  pa«^«cr.  Sa  pièce  embrasse  l'histoire  de 
rurs  anoé«a. 


I.  IMUif,  Il  m»n  II» 
s.  /^  »  aat .  IMi. 


LE  nCPEHTOIRE. 

«  M.  Ducis  ou  conlrairo,  pour  a-^scrvii 
d'unilL-,  de  temps  cl  do  lieu,  s'est  nx  forctî  de 
bi-aiités  qui  Iciiaienl  aux  di'fauls  mi^tiios 
évité  quelques-uns  de  ces  défauts;  mais  il 
qui  tioiini-ul  néccs^iroinciil  à  iiu  plan  fore 
ne  peut  i^e  di-uoucr  que  par  un  loiigciicll 
extraordinaires  '.  a 

L'nc  autre  fois,  il  dira  de  Macbeth  :  «  P 
aisé  d'en  faire  un  bon  opéra  qu'une  bonne 
GcolTroy  peni^il  qu'on  pouvait  tirer  de  Ao»i 
drame  à  grands  cflets. 

Cessons  donc  d'accuser  nos  pèrofi  d'avi 
poarc.  Griinm  cl  (jeolTroy  sont,  pour  le 
aussi  équitables  qu'on  pouvait  l'être  de  leu 


Uf 

Enfin  Marie-Joseph  Cbcnior  cl6t  cette 
directs  de  A'ollairc. 

11  faut  aller  clivrcher  dans  VAtince  tiltii 
ment  de  (leoffroy  sur  Ckarlet  IX;  nous  1*1 
ment.  Sous  le  règne  du  feuilleton,  la  Coméi 
que  Ctjiut  comme  pièce  nouvelle  (décen 
Féndon  et  Henri  VllI.  Nous  n'avons  pas  de 
le  11  décembre  1801,  /»  Débatt  iiisi-rent  l'ai 
auparavant  dans  le  Moniteur,  Cette  tragédie 
conqttait  beaucoup  pour  s'attirer  les  bon 
léon,  n'eut  poîntde  succès;  cl  les  flatlerici 
firent  pas  lever  l'interdiction  mise  sur  TtUi 

linlre  Fènclon  cl  Henri  VIII^  le  public  i 
temps  préféraient  de  beaucoup  Fénelon,  pi 
mentale,    pkiloiophique,    trois   condition» 
assigne  le  premier  rang  à  Henri  VIlI. 

hv  luuti'S  \os  )iiî-ces  que  Cliénii-r  a  doiiiif'i's 
lli-vi.Iulioii,  dil-il,  llan-i  YUI  fsl  k  iiiuias  iuf«cl 
Tv^ù6  !t  cvllu  époque. 

Et  il  dÎHlinguc  dans  la  tragédie  Iroit  i 
Voilà,  d'ailleurs,  tous  les  éloges  qu'il  acc( 

1.  nrimm.  jar».  llSHEd.  Touroeui,  L  XHI,  p.  M 

2.  ta.   uii.  (700  (XVI,  p.  ity 
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long  feuilleton  est  composé  de  critiques  fort  sévères,  et  sur  Tac^ 
tion,  et  sur  les  caractères,  et  sur  le  style.  Il  conclut  assez  juste- 
ment que  Touvrage,  pour  le  fond  et  pour  la  forme^  ti'eti  que  la 
dégénération  de  Vécole  de  Voltaire  K 

Rien  ne  saurait  donner  Tidée  de  la  violence  avec  laquelle 
Geoiïroy  attaque  Fénelon,  Deux  feuilletons,  Tun  publié  dans  lo 
Courte  Tautre  inédit,  forment  un  réquisitoire  complet,  et  la 
seconde  partie  n*cst  pas  la  moins  curieuse.  Nous  avons  déjà 
touché  ailleurs  *  aux  personnalités;  Chénier  a  pu  légitimement  se 
défendre  du  reproche  d^avoir  agioté  ses  succès  et  spéculé  sur  les 
désordres  de  la  société  *.  Reste  la  question  de  fond  ;  et  la  manière 
dont  GeofTroy  discute  la  valeur  de  cette  pièce  montre  à  quel  point 
il  se  préoccupe  des  rapports  de  littérature  avec  les  mœurs.  Je  ne 
crois  pas  qu*on  puisse  mieux  expliquer  que  lui  les  raisons  pour 
lesquelles  le  public  goûte  tant  Fénelon  : 

J*ai,  dit  Geoffroy,  cherché  ce  qui  pouvait  avoir  mérité  à  Fénelon 
celte  prédilection  humiliante;  je  n*cn  ai  point  trouvé  d*autre  cause 
que  les  crrt*urs  mémos  de  ce  vertueux  pK*lat;  la  disgrâce  qu*il  s'attira 
par  ses  idées  romanesques,  et  ses  satires  indiscrètes  du  gouvernement 
de  îjonis  XIY;  sa  complaisance  pour  les  rêveries  de  Mme  Guyon  et  les 
chagrins  amers  dont  celte  faiblesse  fut  suivie;  ces  égarements  qu*il  a 
déplorés  lui-même,  Tont  fait  |>aniltre,  aux  yeux  des  K'formateurs  du 
genre  humain,  comme  unr  espèce  de  philosophe  persécuté  pour  la 
lilK*rté  de  s<*s  opinions,  par  la  Cour  et  par  FÉglise;  et  dt*s  lors,  ils  Tont 
traité  en  confri*re.  Sa  douceur,  sa  sensibilité,  son  humanité,  ont  été 
érigées  par  eux  en  vertus  philosophiques,  en  indifférence  pour  la  reli- 
gion :  Giénier  en  a  pris  droit  de  travestir  Fénelon,  et  de  le  faire  parler 
comme  un  sophiste  révolutionnaire  de  la  fin  du  xviu*  siècle. 

Le  critique  n*a  pas  de  peine  &  démontrer  Tinvraisemblance  et 
Tabsurdité  de  Taction.  Jamais  pareille  histoire  n*a  pu  se  passer 
dans  un  couvent  ;  jamais  non  plus  Fénelon  n*a  parlé  de  la  sorte  : 

le  souris  de  pilié,  dit  Genifroy,  quand  je  vois  un  grave  prélat  fagoté 
en  orateur  de  club,  et  Fénelon  pérorant  à  Cambrai,  comme  Chénier 
à  la  Convention. 

Le  style  lui  parait  plus  sage  que  les  pensée»;  e*est  ce  qu^il  yada 
meilteur  dans  la  pièce.  —  Fénrlon  est  en  effet  la  pièce  la  mieux 
écrite  de  Chénier. 

En  terminant  cet  article  sévère  jusqu^A  la  dureté,  Geoffroy  dit 
fort  justement  : 

I.  Déh^s^  SS  plav.  in.  —  «S  février  liai  (IV,  tM). 

t.  o.  ^  sas. 

a.  IM«l»,tl  Mmu  BU  -ISdéc  lltt(nr»  IM). 


LE  nEPERTOIHE. 

La  lïiïiilmion  n  fait  avnrlcr  le  lali^nt  île  C 
suci'i's  racilrs  iiu'îl  a  oblruus  à  la  faveur  du  t)i 
licence, elc.  •• 

Penl-^lrc  en  cfTcllc  lalcnlnalurellemcnlvi; 
qui  se  Irahil  dans  Charles  IX,  fleuri  VU!, 
csaMi  par  un  dangereux  fanatisme,  puis  aigi 
cl  la  calomnie,  ne  lrouva-(-il  jamais  i'assicll 

Poli^miquc  personnelle  à  part,  il  si'nililc  Uc 
jugé  Chéuicr,  cl  surtout  ait  donné  les  raisons 
de  SCS  succiïs  ci  (le  sa  faiblesse. 


DihaU,  30  rrim.  x 


CHAPITRE  V 


COMÉDIE   AU  XVII*  SIECLE 


Importance  de  la  Comédie  dans  la  critique  de  Geoffroy  :  sa  méthode.  — 
Molière^  •  le  premier  comique  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays  •; 
caractères  de  son  génie  :  le  vrai  et  le  naturel.  —  La  philosophie  de  Molière 
sévèrement  Jugée  :  1*  la  famille  et  Téducation;  2*  la  société;  3*  Thypo- 
crisie.  —  Les  farces  de  Molière,  dédaignées  par  les  contemporains  de 
Geoffroy.  —  Ce  qui  manque  à  ces  feuilletons  sur  Molière. 

—  Contemporains  et  successeurs  de  Motif re  :  Boursault,  Regnard,  Dancourt; 
Quinault;  Dufresny;  Le  Sage  :  —  Le  déplacement  des  effets. 


La  critique  consiste  surtout,  selon  OeoiTroy,  è  étudier  le  rap- 
port des  mœurs  et  des  lettres;  c'est  ainsi  que  la  critique  drama- 
tique devient  «  un  [tableau  de  la  marche  de  Tesprit  humain  ». 

Or,  la  comédie  «  est  U  genre  de  littérature  le  plus  dépendant 
des  mteurs  et  de  Vétat  de  la  société  :  elle  suit  les  progrès  de  la  civi- 
lisation *  ». 

Ne  nous  étonnons  donc  pas  de  trouver  quelques-uns  des  meil- 
leurs feuilletons  de  GeolTroy,  parmi  ceux  qui  sont  consacrés  à 
la  comédie  classique,  à  Molière,  à  Regnard,  à  Lesage,  à  Mari- 
vaux. Ces  feuilletons  sont  bons  non  seulement  parce  que  la 
comédie,  prise  comme  genre,  en  est  Tobjet  ;  mais  aussi,  parce 
que  Geoffroy  a  dû  expliquer  à  un  ptiblic  ignorant  et  prévenu 
deux  choses  bien  simples,  mais  très  essentielles  :  d^abord,  quelle 
était  ropportunité  et  la  vérité  relative  de  chacune  de  ces  comé- 
dies, h  sa  date;  secondement,  quelle  part  d'absolu,  et  quelle 
part  nouvelle  de  relatif,  la  génération  présente  y  peut  trouver. 

Toutefois,  CCS  feuilletons,  —  excellents  sous  ce  rapport,  — 
sont  de  ceux  où  rinsuffisance  de  GeolTroy  apparaît  le  mieux.  Car, 
s*il  est  un  genre  où  Ton  trouve  l'occasion  d'étudier  de  près  les 
ressorts  et  les  ficelles  dramatiques,  —  le  métier  en  un  mot,  — 

I.  Débats,  •  germ.  xn.  ^  30  mars  1804  (II,  SOI). 
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c*cM  aASur^mcffit  la  comédie.  Les  moyens  de  faire  rire  ou  de 
«surprendre  s'uM^nt  beaucoup  plus  vile  que  ne  se  tarissent  les 
sources  du  pathétique;  il  faut  les  renouveler  sans  cesse;  el,  de 
Molière  à  Regnard,  de  Lesage  à  Beaumarchais,  si  les  stlualioos 
fondamentales  restent  souvent  les  m^^mes,  les  procédés  de  mise 
en  œuvre  sont  infiniment  variés.  Quoi  donc  de  plus  nécessaire 
et  de  plus  instructif,  que  de  démonter  pièce  à  pièce  ces  ingé*. 
nieu«es  machines,  pour  en  admirer  la  parfaite  structure,  ou  poor 
en  découvrir  les  vices  de  construction.  Voilà  ce  que  Geoffroy  ne 
croît  |>as  devoir  faire.  On  a  déjà  vu  qu'il  était  dédaigneux  de  ce 
genre  de  critique  plutôt  qu'incapable  de  le  pratiquer;  car  nous 
avons  pu  citer  et  nous  citerons  encore  plusieurs  jugements  qui 
dénotent  rintelligence  du  m^ier.  Mais,  à  vrai  dire,  il  développe 
peu  les  obsenations  de  cette  nature.  Et  tandis  qu*aiijourd*hui 
la  comédie  nous  invite  plutôt  à  la  critique  de  eonttruciion^  si  Ton 
peut  ainsi  dire,  Geoffroy  trop  attin^  par  les  réflexions  morales  et 
sociales,  par  la  vérité  absolue  et  relative  des  caractères  et  des 
moeurs,  songe  d'autant  moins  à  la  piVce  elle-même,  que  cette 
pièce  est  une  comédie. 

Nous  trouverons,  du  moins,  une  compensation  dans  les 
réflexions  judicieuses  et  souvent  définitives  que  les  rapports  de 
la  comédie  avec  les  travers  et  les  transfonnations  de  la  société 
ont  inspirées  à  Geoffroy. 

Le  critique  a  souvent  répété  que  les  seuls  pays  ou  la  comédie 
était  possible,  sont  la  Grèce  et  la  France. 

;  I^s  Grecs,  rt  spécitiloiiimt  les  Atliéninis,  pleins  d*osprit,  dVnjoue- 
ment  (*t  ili>  grâctfs,  sont  le  seul  peuple  «le  l*»ntiquité  qui  ait  excellé 
dans  l'art  do  la  comédie,  parce  que  c*esî  le  $eul  qui  ait  perfectionné^  fart 
de  vivre...  Chei  les  niodentes,  les  Espagnols  n*ont  fait  que  des  romans, 
parce  que  leur$  mtrurt  étaicni  romcnesques  (remarquei  ce  motif  excla- 
sivenient  tiré  de  IVtat  social).  Iji  gravité,  la  fierté  du  caractère  natio- 
nal, jointe  à  la  séparation  des  sexes,  rendait  les  communications  rares 
et  difflciles.  //  ne  pouvait  y  atoir  dans  la  société,  comiiic  sur  la  scène, 
que  des  intrigues,  des  surprises  et  «les  aventures.  (Cette  fonnule 
absolue  jus4|u*à  Terreur  est  bien  dans  le  ton  de  notre  critique  contem- 
poraine.) Les  Anglais,  ticitumes,  |>ers«'*cutés  par  IVnnui,  vivant  à  là 
taverne  et  clierchant  leur  divertiss(*nient  dans  la  crapule,  «nntienl  ht$oim, 
pour  sor/îr  de  leur  engourdiê$ement^  d*un  très  gros  sel,  de  bouflonneries 
licencieuses  et  «Tune  grande  diversité  d*objets.  (Si  étrange  que  paraisse 
le  rap|iroclienient,  cVst  dans  la  Littérature  anglaise  de  Taine  qu*on 
trouvera  la  «léuionstralion  développée  de  cette  idée.)  —  Ce  n^est  qu*en 
France,  continue  Geoffroy,  qu*on  a  su  rire  et  badiner  avec  décence; 
ce  nVst  quVn  France  qu*un  a  connu  ce  1k>u  ton  qui,  cliei  les  Grecs, 
'  ->pelai(  atlicisme,  et  chex  les  Romains  urbanité.  Les  Français,,  le 
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fMïupIc  le  plus  sociable  île  i*univcrs,  le.  seul  qui  ait  perfcctionDé  la 
sciVoce  de  la  conversation  et  Fart  de  la  politesse,  le  seul  où  les  deux 
Mxes,  n'unis  par  le  désir  de  se  plaire  niutuellcmenl,  ont  épuisé  tout 
ce  qu*il  y  a  de  plus  aimable  et  de  plus  élégant  dans  les  formes  et  dans 
les  manières,  est  aussi  le  seul  peuple  chex  qui  Ton  ait  fait  de  bonnet 
comédies  *. 


Cortc5,  GeolTroy  n*a  pas  découvert  ces  motifs.  Avant  lui, 
Pénelon,  Voltaire,  La  llarpc,  avaient  attribué  à  Tétat  de  la 
société  le  degré  de  perfection  que  la  comédie  française  a  si  rapi- 
dement atteint  et  si  constamment  gardé.  Mais  il  a  le  mérite  de 
transformer  en  une  théorie  générale,  aussi  vraie  des  Grecs  et  des 
Espagnols  que  de  TAngleterre  et  de  la  France,  une  observation 
restreinte  et  timide.  Peu  importe  maintenant  que  Geoffroy  juge 
trop  sévèrement  la  comédie  anglaise  ou  espagnole;  question  de 
goût  personnel.  LVsscnliel,  pour  Thonneur  de  son  esprit  cri- 
tique, est  qu'il  n*nttribue  pas  le  romanesque  espagnol  ou  la  cra- 
pule angluise,  è  de  fausses  influences,  mais  à  Tétat  de  la  société. 
Parti  de  ce  point,  GeolTroy  examinera  toujours  les  comédies 
I  du  x^it*  et  du  xviit*  siècle  sous  les  aspects  suivants  : 

•  1*  Lts  origines.  J'entends  par  1&  Tétude  des  circonstances  au 
milieu  desquelles  est  née  une  pièce.  Geofl'roy  sent  fort  bien  que 
si  la  tragédie  peut  être  considérée  comme  une  œuvre  absolue^  la 
coméfite  tient  toujours  aux  mœurs  du  temps.  Mais  on  verra  pré- 
cisément qu'il  sait  distinguer,  parmi  les  reprîtes^  celles  qui  sont 
encore  significatives  de  celles  que  le  public  ne  saurait  plus 
admettre. 

•  2^  Cela  le  mène  au  déplaeemeni  des  effets^  considéré  par  rapport 
aux  Kpectateurs,  aux  acteurs,  et  à  Tallègement  progressif  du 
répertoire. 

3*  Enfin,  la  portée  morale^  relative  et  absolue.  Quel  est  le 
vrai  «urns  du  Misanthrope  ou  de  Turcaret^  si  on  les  dégage  des 
«ophismes  dont  le  siècle  dernier  et  la  Révolution  les  avaient 
ohÂcurcia;  et  quel  profit  en  pouvons-nous  tirer  encore  *T 


I 

4 

Molière  est,  pour  Gcoirroy,  le  premier  comique  ée  tem  ke 
siècles  ti  de  tous  les  payt*;  il  est... 

•••  le  père  nourricier  de  tous  ses  successeurs;  lui  seul  a  ouvert  les 
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Cest  d^jii  presque  le  vers  célèbre  de  Musset;  et d*ailleurs  (oui 
le  début  iïUne  soirée  perdue  se  trouve  déjà  vîgourcusemenl 
exprimé  dans  les  feuilletons  de  Geoffroy.  La  cause  de  cette 
indifférence,  elle  est  dans  le  changement  des  mœurs  et  des 
esprits;  el  les  philosoplics  du  xvm*  siècle,  véritables  auteurs  de 
cette,  transformation,  auraient  pu  dire  à  leurs  disciples  parla 
bouche  du  seul  Voltaire  : 

Vous  n^allot  plus  aux  comédies  de  Molière,  parce  que  vous  avei 
puisé  dans  nu's  écrits  et  dans  ma  doctrine  un  esprit  faux,  un  goûl 
romanesque,  le  mfpris  de  ce  qui  c$t  naturel  et  rraf,  Tauiour  de  la  décla- 
mation et  du  pathos  K 

La  philosophie  du  wm*  siècle,  «  en  exaltant  la  nature 
liumaine  et  la  dignité  de  Thomme*  »,  ont  bien,  comme  le  di( 
-Geoffroy,  compromis  le  succès  de  Molière. 

Tous  les  jeunes  gens,  toutes  les  femmes,  séduits  par  la  nouvelle 
doctrine,  rougissent  de  la  nature  telle  qu'elle  est;  ils  se  repaissent  de 
chiniî*rcs,  de  grandes  passions,  de  grands  sentiments,  de  mélancolie 
•et  d*aveutures  (voilà  qui  ferait  un  assez  joli  résumé  du  romantisme). 
nicn  de  plusp/af,  de  plus  tririalei  de  ])lus  tyno6/cpour  tous  ces  gcns-là, 
•que  Molière  avec  ses  portraits  de  nos  nces,  de  nos  folies  et  de  nos  ridi- 
cules; jamais  une  scène,  jamais  un  trait  n*est  parti  de  son  cœur.  Il 
n'avait  pas  de  cœur,  ce  Molière!  il  if avait  que  du  sens,  ou  si  Ton  veut 
de  Tesprit.  C*est  encore  une  grande  grâce  qu*on  lui  fait  ;  car  son  esprit 
ressemble  si  fort  au  bon  sens,  que  beaucoup  de  beaux  esprits  le  pren- 
nent pour  de  la  bêtise  *• 

Ce  passage,  encore  si  \Tai,  si  actuel,  pourrait-on  dire,  était 
alors  une  réponse  directe  et  nécessaire  à  l'adresse  des  critiqueSi 
héritiers  des  idées  soi-disant  philosophiques  dont  un  d'Alembcrt 
avait  empoisonné  la  littérature.  On  refusait  Ytsprit  à  Molière 
comme  rac/to»i  à  Racine;  et,  certes,  il  y  avait  beaucoup  plus  de 
snourement  dans  Voltaire,  de  subtilité  dans  Marivaux,  et  de  sensi- 
blerie chez  La  Chaussée!  Geoffroy  ne  pouvait  alors  trop  insiste] 
sur  ce.  reproche  fondamental;  et  il  n'y  a  pas  manqué^  puisque 
le  principal  mérite  de  son  feuilleton  était  précisément  d'abordei 
•âc  front  et  de  réfuter  tous  les  préjugés  que  le  XMU*  siècle,  si 
dépouvu  dVsprit  critique,  avait  amoncelés  contre  notre  tragédie 
«et  notre  comédie  classiques. 

Cet  esprit  fondu  dans  le  bon  sens^^  Geoffroy  le  fait  surtout 

• 
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remaniuer  à  propos  Ju  Misanthrope,  de  fAvare,  Ju  Tartufe  el 
tlcH  Fcmmet  savantes. 

Ou  ne  pli'ure  |ia!!  nu  ilisanthrope,  dil-il;  on  n'y  tmuve  ni  pi-oOiçrs 
Ju  vrrta,  ni  acU-â  de  liivnrniïuiucc,  ui  inouvi'iurnls  iintKliiiurs  :  Molière 
u  viiulu  nous  plaire  cl  nous  ioslniiro  par  une  itniirc  vivn  cl  iiip'nieuM 
(li's  vices  du  siècle,  et  nau  luis  nous  ftrrncticr  ilrs  lornif^  Kti^rîli-s  [lar 
des  siluiilioiis  liniiali-s  que  le  plus  médiocre  écriv.iiu  peut  riiij>lo)-irr<... 

Je  cileraîs  des  piiges  eiiliÈrcs,  s'il  me  fallail  moniror  par  Je 
di'Uiil  comment  GcolTroy  apprécie  le  I»on  sens  de  Molière.  Car 
ce  bo»  sons  robuste  et  clainoyant,  c'est  aussi  le  sicD  :  GcolTroy 
se  reconnaît  luî-nifmc  dans  les  haines  vigoureuses  <!c  Molitre 
conlrc  la  fausse  science  cl  le  IjcI  cspril.  Entouré  comme  lui  de 
Trissolins,  de  Philnminthes,  de  Tarlufes  «jui  ont  jelé  pour  \e 
masque  du  philosophe  ou  du  patriote,  l'hahit  du  dévot.  GcolTroy 
fait  sans  cesse  appel  au  bon  sens  et  &  la  droiture.  J'ajouterai 
que  sa  méllioiTc  critique  le  rapproche  encore  de  Molière.  Celui- 
ci  voulait  corriger  le  monde  par  le  ridicule;  il  estimait  la  f^atire 
plus  eHîcaee  que  la  persuasion  et  le  sentiment  :  GeoITroy,  nous 
l'avons  vu,  est,  par  principe,  sévère  cl  mordant. 

De  là  celte  complaisance  évidente  avec  laquelle  il  analyse 
les  comtîdicB  de  Molière,  "  On  ne  se  lasse  pas  d'en  parler  ■, 
dit-il  •.  La  critique  est  élargie  cl  vivifiée  par  la  sympathie, 
quand  celle-ci  ne  va  pas  jusqu'i'i  l'aveuglement;  et  Ici  ne  fut 
pas  le  défaut  de  Geoffroy.  Car  nous  allons  le  trouver  1res  clair- 
voyant pour  la  philosophie  de  Molière. 


II 

La  philosophie  de  Molière,  on  en  parle  b'-aucoup  aujourtl'hui  rt 
forl  bien.  Mais  voyons  un  peu  comment  en  a  parl^  GeoITroy. 

Ici  encore  sa  haine  du  xvm"  siècle  l'a  bien  servi.  Il  s'agit 
en  elîet  de  démontrer  une  fois  de  plus  que  la  vraie  philosophie 
u'cst  pas  où  le  préjugé  la  cherche. 

Je  vais  /-lonuer  bien  du  momie,  t-crit  r.cnlTro;,  en  disant  qu'il  m  m) 
de  celle  pliitoNOpliie  comme  de  la  denl  d'or  dont  tant  de  NannU 
s'i-tuii-iil  occu|>^s,  cl  qui  n'exisinil  pan.  Il  n'y  a  eu,  au  xtui*  «èrle,  ^ 
jdiitosopliie,  ni  esprit  plitlosopbique;  H  v  a  tu  anxiété,  inquiétude,  latitU, 
dttir  ilu  cliangemcul,  ardeur  pour  le«  nouvcauU-s,  cspril  de  vrrltfl« 
avani-eoun-ur  drs  grandes  caUislropliei  *.,. 

1.  DiMi  (1.  Ul). 

t.  U.,  S  \enL  u.  —  M  Mt.  IIOI  (1.  US>. 
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Pour  Geoffroy,  en  clTel,  —  on  a  pu  s>n  convaincre  à  propos 
de  Voltaire'  —  la  vraie  philosophie  consiste  dans  la  connais- 
sance de  rhommc,  de  ses  passions,  de  ses  vices,  de  ses  travers,  et 
non  dans  Tesprit  d'examen.  Aussi  peut-il  légitimement  affirmer 
que  Molière  est  un  grand  philowphe. 

Dans  SOS  com^-dies  et  dans  les  fuMcs  de  La  Fontaine,  dit-il,  il  y  a  plus 
de  philosopliic  que  dans  tous  les  ouvrages  du  XVHI*  siècle  *. 

Or, .  cetle  philosophie  peut  6tre  considérée  sous  les  aspects 
suivants  :  i*  la  famille  et  Téducation;  —  2*  la  société,  —  en 
particulier  les  rapports  des  différentes  classes  établies  et  la  tolé- 
rance sociale;  —  3*  Thypocrisie. 

Je  ne  crois  pas  qu*on  puisse  dire  mieux  que  Geoffroy  sur  le 
premier  point.  L'École  des  maris ^  t École  des  femmes^  FAvare^  le 
Bourgeois  gentilhomme^  les  Femmes  savantes^  te  Malade  imaginaire^ 
sont,  de  toutes  les  comédies  de  Molière,  celles  qui  lui  inspirent 
les  réflexions  les  plus  profondes  et  les  plus  piquantes  sur  la 
famille  et  Téducation.  Geoffroy  excelle  à  expliquer  la  justesse 
relative  de  cette  philosophie,  et  son  inOuence  variée,  depuis 
Molière  jusqu'au  xix*  siècle.  Il  fait  preuve,  en  cela,  non  seule- 
ment d'une  grande  intelligence  du  théûtre,  mais  encore  d'une 
fine  perspicacité  morale  et  d'une  saine  pédagogie. 

Geoffroy  loue  sans  cesse  Molière  d'avoir  surtout  montré  l'in- 
fluence des  travers  et  des  vices  sur  l'organisation  do  la  famille. 
Plusieurs  de  ses  admirables  feuilletons  sur  les  Femmes  savanier 
sont  consacrés  è  démontrer  que  l'amour  du  bel  esprit  et  la  fausse 
science  détournent  les  femmes  de  leur  voie  naturelle,  «  les  dégoû- 
tent des  soins  domestiques,  et  leur  font  regarder  les  devoirs  de 
leur  sexe  comme  des  préjugés  vulgaires  *...  »  Il  défend  rAvart 
contre  les  critiques  de  Rousseau.  La  présence  d'un  amant  déguisé 
chez  Harpagon... 

...  sert  à  montrer  le  désordre  qui  doit  régner  dans  la  famitle  (ftm 
avare  qui  néglige  Céducalion  de  ses  enfants  pour  ne  f  occuper  que  du  soin 
de  ses  écus...  Ce  n'est  point  la  faute  de  Molière  si  un  père  avare  est 
maudit  de  ses  enfants  ;  si  ce  vice  odieux  qui  étouffe  la  nature  dans  le 
cœur  du  père,  l'étouffé  également  dans  le  cœur  du  fils  :  son  devoir 
est  de  nous  montrer  cet  effet  de  Tavarice. 

Il  continue  par  cette  analyse  morale  de  la  pièce,  analyse  d'une 
justesse  définitive  : 

1.  a.  p.  ssi. 

s.  DébatM^  s  juin  1810  (I,  346). 

S.  M.,  14  prair.  ».  --  S  joln  1803  (1, 410). 


LE  RËPEBTOIRG.  »f 

Avec  qucito  vigueur,  oacc  quelle  fidèlilë  de  pinceau  Holi&re  nt  nous 
Iracc-t-il  pas  snn  nvare  c'iiioMnl  dt  ta  famille,  voyant  des  enneniis  dans 
les  curaiilH  qu'il  redoute,  el  dont  il  n'esl  pas  inoiaH  redouté;  concco- 
Iraiil  toutes  scN  a  (Toi.' lions  daits  son  rolTre,  tniidts  qup  son  (\h  se  ruine 
d'nvanee  par  dos  detlos  usurnin-s,  l.indiK  que  sa  flUc  a  uu<:  iutrigac 
dans  la  maison  a\(^c  son  amant  di-guisiï!  L'acart  ne  tait  rien  rfe  ce  qui  se 
passe  au  scia  de  sa  famille,  rien  de  ce  fue  font  $e$  enfmtt:  il  m  ««I  mu 
juste  que  le  compté  de  ses  écus...  S'il  y  a  un  tableau  capable  de  faire  hafr 
cl  I  LU' pli  si;  r  I"aïarice,  c'est  cutui-là  '. 

Mt^inos  rodcxions  sur  le  Malade  intagitiairt. 

Daim  Cl- lie  eoiut'-diu  i]u'on  vouilrail  flvlrir  du  nom  de  farce,  on  roit 
coiii)>ii'n  cel  amour  di^soi'donnè  de  ta  vie  est  destructif  de  toute  Tcrlo 
morille.  Ai^an,  voué  à  la  mt-decine,  esclave  de  M.  Purgon,  est  auRsi  nn 
^'poux  sol  et  dujin,  un  père  injuste,  un  homme  dur,  f-goliitc,  colère... 
Ci-llc  coiiK'diu  l'st  l'image  Ndèlc  de  ce  qui  se  passe  dans  nn  grand 
iiomliro  de  famillcii~*. 

Où  GcolTroy  se  montre  surtout  le  devancier  de  notre  critiqua 
contemporaine,  c'est  lorsqu'il  cherche  à  expliquer  et  à  juger  left 
tlii^orics  (le  MoliîTcsur  lï-ducution  des  femmes  el  sur  k  mariage. 
A  l'i^poquc  oii  Molicrc  ûcrivait,  le»  mœurs,  encore  rudes,  ten- 
daient k  s'adoucir;  la  si^vûrilé  oiilnk;  des  pères  el  des  maris  pou- 
vait rouniir  des  siltiatluiis  piquantes,  el  la  masse  du  public 
toujours  porli-c  au  relilchcinciit,  devait  applaudir  au  triomplw 
des  Idoc<«  nouvelles.  En  philosophe  et  en  biHnme  de  thdAtre, 
Molière  loscnlil;  et,  dans  VÈcole  detmar'u  cl  tÈeole  des  femmet^ 
dans  presque  tous  ses  râles  de  jeunes  filles  et  d'amanls,  il  pril 
parti  contre  les  anciennes  mœurs. 

11  semblir  avoir  doviiié  le  i-lian!:>'mi>nt  qui  devait  s'opt^rcr  dam  noa 
idi-os  cl  dans  notre  sysli-mc  d'iiislituliun;  il  l'a  préparé  el  pour  ainsi 
«lire  appela  par  ses  comédies;  il  a  favorisé  la  pente  yimeralt  des  esprit» 
vers  un  rcyime plus  doux'. 

Voilà  ce  que  GeolTroy  dit  à  piopos  de  CÉcole  de»  marii,  dont 
il  approuve  si  peu  la  morale  qu'il  préRre  celle  des  Adttpkei. 

V Ecole  des  femmes  lui  inspire  les  mfmes  restrictions.  Le fuiccte 
proiligieux  de  cette  comédie,  Gcoiïroy  ne  l'attribue  pas  k  des 
raisons  lilf^rairos,  II  dit,  en  crilique  plus  aviié  :  •■* 

...  Il  n'y  a  plus  guère  que  les  f.'.ni'  de  lellreii  qui  Mnlent  les  beanléa 
de  Cille  jiiîce.  Mats  lormiu'dk-  |iru-ul,  il  y  n  cent  quarante-quatre  ani, 

1.  OtUtt;  «  K,.  igtO  (I,  31M7J). 
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cIIp  ^'tait  de  nature  h  faire  une  impression  très  vive,  parce  qu^elle  iendaii 
à  favoriser  le  reUtchemeni  des  mœurs^  ou  plutôt  les  progrès  de  la  civili^ 


]  satiom  K 


Grâce  à  ce  progrès,  grâce  à  MoKcre  qui  Ta  accéléré,  r  École 
des  femmes  esl  aujourd'hui,  «  comme  Don  Quichotte^  un  chef- 
d^œuvre  de  comiciue  sur  un  travers  qui  n'existe  plus  *  ».  Cest  là 
que  Geoiïroy  applique  avec  une  s&reié  parfaite  la  méthode  que 
j*ai  résumée  plus  haut  :  d'une  part,  il  a  expliqué  qu'elle  était  l'ac- 
tualité et  lopportunité  (fâcheuse  d'ailleurs)  de  C  Ecole  des  femmes 
en  1663;  d'autre  part,  il  montre  comment  et  pourquoi  Tintéréi 
s'en  esl  déplacé. 

Cette  discussion  où  paraît  à  la  fois  un  admirateur  et  un  juge 
de  Molière,  aboutit  à  des  conclusions  que  je  veux  citer;  car  elles 
sont  de  premier  ordre,  par  leur  clarté  et  leur  logique  : 

Molière,  iud«'pendaniiiient  de  son  g^nie,  a  doue  eu  l'avantage  de  flatter 
le  goût  du  siècle,  la  bourgeoisie  et  le  peuple  étaient  encore  dans  l'état 
d*unc  denii-burharie  :  c'est  Molitre  qui  a  poli  Tordre  mitoyen  et  les  der^ 
nières  classes;  cVst  lui  qui  a  ébranlé  ces  vieux  préjugés  de  l'éducation, 
soutiens  des  vieilles  mœurs;  c'est  lui  qui  a  brisé  les  entraves  qui  rete- 
naient ch^icun  dans  la  dépendance  de  son  état  et  de  ses  devoirs;  et 
cette  impulsion  qu'il  a  donnée  aux  penchaèits  de  son  siècle^  a  beaucoup 
,  contribué  à  son  siiceéi • 

Cest  en  mifme  temps  ce  qui  lui  a  fait  perdre  son  crédit  parmi  nous;  car 
nous  nous  trouvons  si  en  avant  de  Molière,  que  le  même  homme  qui 
passait  de  son  temps  pour  un  novateur  hardi,  pour  un  philosophe 
luttant  contre  la  Iiarbarie,  n'est  pi*esque  plus  pour  nous  qu'un  antique 
radoteur,  un  bonhoumie  simple  et  rond,  qui  a  du  bon  sens,  si  Ton 
veut,  mais  point  d'esprit  et  de  Ûnesse  *• 

Il  dit  encore,  en  mêlant  i  l'éloge  le  plus  enthousiaste,  la  plus 
sévère  critique  : 

i^  France  |H*nUt  eu  Molière  le  poète  qui  a  porté  le  plus  loin  la  per- 
fection de  son  art«  le  plus  grand  peintre  et  le  plus  grand  philosophe 
quiaU  jamaùs  existé  dans  notre  littérature.  11  a  couvert- sa  patrie  d'une 
gloii-c  éternelle  ;  mais  il  n'a  fait  aux  mœurs  aucun  bien  réel,  il  en  a 
même  favorisé  le  n*lâchement  ;  il  a  corrigé  quelques  ridicules;  les 
vices  lui  ont  n*sisté  :  le  théâtre  fait  pour  flatter  les  passions  ne  peut 
jamais  réformer  les  mœun  f. 

La  preuve  contradictoire  des  conclusions  sur  l'École  des 
femmes^  se  trouve  dans  les  Femmes  savantes.  GeofTroy  en  eflet 
n*a  pas  de  peine  à  démontrer  que  les  elTorts  de  Molière  ont  ét^ 

1.  Débats,  SI  juin  1106  Ht  3Î«)- 
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vains,  cl  qu^au  xviii*  siècle,  au  xix*  siècle,  le  bel  esprit  a  con^ 
Unué  d*atlirer  les  femmes,  comme  le  miroir  les  alouettes  : 

Quand  Molière  a  seconde,  par  ses  plaisanteries,  le  progrès  néces- 
saire des  mauvaises  mœurs,  il  a  toujours  n'ussi  :  tous  ses  traits  contre 
Tautoritè  des  pères  et  des  maris  ont  p(»rtè  coup;  il  est  partenu  à 
rendre  ridicules  la  piété  filiale  et  la  foi  conjugale  ;  mais,  toutes  les  fois 
qu'il  a  essayé  de  lutter  contre  le  torrent  de  la  corruption,  il  i 
échoué  *. 

Là-dcssHs,  et  toujours  fidèle  à  ses  principes,  GeofTroy  fait  une 
satire  mordante  de  la  sociclé  contemporaine,  infectée  de  fausse 
science  et  de  bel  esprit,  où  les  femmes  se  passionnent  pour  Icn- 
soifjneraent  frivole  et  superficiel  des  athénées,  et  vont  promener 
dans  les  coteries  littéraires  leur  fiévreuse  oisiveté.  11  devient  él(K 
quent,  lorsqu'il  s*élève  contre  les  Trissotins  de  son  temps.  Avec 
Clitandre,  il  démasque  la  fourberie  ou  la  sottise  de  ses  adver* 
saires  à  lui,  qui  affectent  de  Taccuser  d*t jrnoranfime,  parce  qu'il 
ne  cesse  de  protester  contre  «  les  bureaux  d'esprit,  contre  ks 
réduils  où  le  mauvaii  goût  s'assemble  pour  applaudir  le  mauvm 
goût  ».  Mais  j'aime  mieux,  comme  Geoffroy,  ranger  les  Trissotins 
parmi  les  Tartufes  ;  et  nous  lès  retrouverons. 

A  signaler  encore,  parmi  les  feuilletons  pédagogiques  de 
Geoiïroy,  -ceux  oii  il  défend  le  grec  contre  les  sarcasmes  dé 
Molière  (dont  peut-être  il  prend  trop  mal  une  plaisanterie  très- 
juste  en  son  lieu),  et  les  collèges  contre  Toinette.  On  sent  bien 
que  Tancien  universitaire  saisit  là  des  occasions  de  faire  un 
solide  panégyrique  des  anciennes  études. 


m. 


Si  nous  passons  aux  comédies  sociales  de  Molière,  le  Jtfifan- 
thrope  et  le  Bourgeois  gentilhomme^  nous  verrons  encore  que 
GeoiTroy  en  a  parfaitement  saisi  l'esprit  et  analysé  Finfluenee» 
On  a  beaucoup  écrit  sur  le'  Misanthrope;  je  ne  sais  si,  pour  le 
bon  sens  et  la  justesse,  l'avantage  ne  reste  pas  à  Geoffroy? 

Dans  un  feuilleton  inédit,  je  trouve  cette  réflexion,  qui  esl  le 
point  de  départ  de  toute  la  critique  du  Misanthrope  : 

i.-i,  Rousseau  sVst  mépris  sur  ce  caractère.  Il  a  cm  que  Molièrr. 
avait  voulu  jouer  le  ridicule  de  la  vertu,  tandis  qu*U  n^ajoué  que  h 
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ctf/e  de  Cintolérance  sociale^  vice  diain^rtralcnient  opposé  h  toutes  les 
vertus  chrétiennes,  à  la  douceur,  à  riiuinilité,  à  la  patience,  et  surtout 
à  la  charité  K 

Geoffroy  di*finit  celte  tolérance  sociale  de  la  fagon  la  plus- 
heureuse,  et  n*cn  oublie  aucun  trait;  cette  vertu  consiste,  selon 
lui,  «  à  supporter  les  vices  et  les  erreurs  comme  des  intempéries 
morales  inhérentes  à  la  nature  humaine  *  ».  Cest  une  hypo- 
crisie, dit-on;  mais  elle  est  absolument  nécessaire,  car  Us  hommes 
ne  pourraient  jamais  vivre  ensemble^  s*êU  se  disaient  mutuellement 

\  ce  qu'ils  pensent  les  uns  des  autres  *.  Sur  une  remarque  de  ce 

genre,  que  ferait  un  de  nos  contemporains?  il  développerait  par 
des  exemples,  qu'il  choisirait  parmi  les  plus  piquants  et  les  plus 
rares;  il  nous  donnerait  quelques  petits  fragments  du  grand 
vaudeville  parisien.  Geoffroy,  sa  définition  ou  son  obser\'ation 
une  fois  écrite,  passe  rapidement  à  une  autre  idée;  si  rapide» 

'  ment  qu'il  semble,  dirait-on,  ne  pas  sentir  qu'il  vient  d'ouvrir 

une  source  de  développement,  La  différence  essentielle  entre  sa 
critique  et  la  nôtre,  elle  est  là;  j'ai  dû  le  répéter  à  satiété,  parce 
que  je  reste  convaincu  que  tel  feuilleton  de  Geoffroy,  auquel  on 
ajouterait  des  exemples,  des  anecdotes,  des  digressions,  donne- 
rait Tillusion  d'un  article  écrit  d'hier,  —  d'un  bon  article,  cela 
r         8>ntend. 

La  société  est  donc  (ondée  sur  la  politesse^  laquelle  est  essen- . 
Uellement  un  mensonge..  Mais... 

...  ces  agréables  apparences,  ces  douces  impostures  deviennent  inno» 
centes^  puisqu'elles  ne  font  point  de -dupes,».  La  sincérité,  la  franchise 
qu'exige  le  Misanthrope  constituerait  nécessairement  tous  les  cercles  en 
état  de  guerre  civile;  les  hommes^  voulant  se  réunir  ^your  s'amuser^  ont  dû 
prendre^  tes  uns  à  Cégard  des  autres^  le  ton  et  les  manières  de  la  bienveU" 
lance;  ils  ont  dû  faire  au  plaisir  commun  et  habituel  de  se  voir,  le 
sacrifice  momentané  de  leurs  passions  et  de  leurs  vices  :  c'est  rendre  à  la 
vertu  le  plus  bel  hommage,  que  de  convenir  qu'on  ne  peut  plaire  qu'en 
offrant  sou  image  K  « 

Geoffroy  établit  ainsi  le  fond  de  la  question,  et  n'a  pas  de  peine 

"^  &  réfuter  les  sophismes  de  Rousseau.  II  lui  prouve  que  Molière 

n*a  pu  jouer  le  ridicule  de  la  rerlu,  ce  qui  est  absurde  dans  les 

termes,  mais  qu*il  a  représenté  le  ridicule  éTun  homme  d'ailleurs 
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eslimaùle  par  quelques  vertus  ^  Or  Alccsie  manque  à  des  vertus 
èssenliellesy  car... 

...  la  première  de  toutes  les  vertus  est  d'aimer  les  hommes,  de  leur 
pardonner,  de  compatir  à  leurs  faiblesses...  LMiumeur,  Fimpatience^ 
rentèlcment,  Tinflexiblc  ngueur,  sont  de  vrais  d^'fauts  qu*il  ne  faut  |»as 
mi^nager,  parce  qu'ils  se  trouvent  quelquefois  dûM  un  homme  droit  et. 
sincère  K 

De  cette  discussion  avec  Rousseau,  Geoffroy  passe  naturelle- 
ment  è  des  réflexions  sur  les  réformateurs  du  xniT  siècle.  Il  loue 
Molière  d*avoir  jeté  du  ridicule  sur  les  gens  intolérants  et 
bilieux  qui,  s*ils  ne  sont  pas  honnêtes  comme  Âlceste,  deviennent 
des  charlatans  et  des  frondeurs,  des  spéculateurs  perfides  désorga* 
nisant  la  société  à  leur  profit. 

L*eutliousiaste  d'honneur  et  de  probité  n*est  souvent  qu'un  fripon, 
et  le  jargon  emphatique  de  la  sensibilité  cache  pn^squc  toujours  mi 
«'•gof  ste.  Rousseau,  ennemi  de  la  société  par  système,  frondeur  des  vices 
et  des  abus  par  métier,  n'avait  gai^e  de  blâmer  dans  VAtcesie  de  Molière,  ^ 
cette  humeur  noire,  cette  âpreté  et  ce  Ûel  dont  lui-même  nourrissait 
ses  paradoxes  *. 

On  peut  juger  maintenant  si  Geoffroy  est  indulgent  pour  le 
Philinte  de  Fabre  d*Églantine. 

Le  critique,  selon  son  habitude,  n*oublie  pas  la  société  de  son 
temps.  Alceste,  en  effet,  vit  au  xvii*  siècle,  dans  un  monde  dont 
la  politesse  rigoureuse  et  exquise  fait  d'autant  mieux  ressortir 
ses  travers.  Lui-même,  en  homme  bien  élevé  après  tout,  il  en 
subit  TascendanL       • 

Son  humeur  bourrue,  quoique  très  .Mngolière,  est  cependant  modi- 
fiée malgré  lui  par  Tusage  du  monde  :  ce  sont  ces  modiflcations-là 
même  qui  le  rendent  plaisant  et  théAtral  K 

(Remarquons  ici  en  passant  comme  une  obser\'atJon  roormle 
amène  Geoffroy  à  la  critique  de  Taction.  Parti  de  là  il  pouvait 
faire  une  très  intéressante  analyse  de  la  pièce  el  montrer  comment 
toutes  les  situations  sortent  du  caractère  principal.)  Mais  dans 
la  société  du  xix*  siècle,  Alceste  ne  paraîtrait  plus  aussi  étrange. 

On  commence  à  ne  plus  tant  se  gêner  ]K>ur  se  plaire  ;  on  dierclie 
beaucoup  moins  ù  déguiser  Tindifférence  et  le  mépris  qu*on  a  les  «na 
pour  les  autres...  L'égolsme  confond  la  grossièreté  avec  la  liberté... 
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3.  M^  39  prair.  n.  —  19  Juin  U93  (I,  339). 

4.  Itf.,  19  noT.  1999(1,  943). 
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Pourra  qu'on  donne  bonne  opinion  de  ses  richesse»,  on  sVmbarrasse 
peu  de  celle  qu'on  peut  donner  de  son  caractère  et  de  son  mérite  per-^ 
Minnel... 

D  où  vient  un  pareil  changement?  pourquoi  notre  politeise 
nationale  s'est-elle  ainsi  refroidie? 

Quelques  anglomanes,  n'pond  GeofTroy,  &  force  de  nous  vanter  la 

simplicité  de  leur  peuplo  favori,  nous  en  ont  communiqué  la  rudesse; 

iU  nous  ont  fait  rougir  de  nos  grâces  comme  d'un  péchi  contre  ta  raison; 

c'est  par  philosophie  que  nous  avons  échangé  nos  cercles  hrillants 

/*     contre  les  tavernes  hritanni<iues  et  converti  notre  société  en  tabagie  *• 

Ainsi  Geoffroy  ne  laisse  de  côté  aucune  des  questions  impor- 
tantes que  soulève  le  Misanthrope  :  critique  absolue,  critique 
*  relative,  rien  ne  manque  à  ces  feuilletons  que  nous  venons  de 
parcourir,  et  auxquels  on  ne  saurait  ajouter,  encore  une  fois, 
que  des  dévelopiKraenIs  accessoires. 

Après  l'intolérance  sociale,  un  des  travers  les  plus  funestes  et 
les  plus  répandus,  est  la  manie  de  s'élever  au-dessus  de  sa  con- 
dition, travers  que  Molière  a  joué  dans  le  Bourgeois  gentilhomme. 
De  toutes  les  comédies  de  Molière,  cVst  bien  celle  dont  la  cri- 
tique prêtait  le  plus  à  des  réflexions  sur  le  déplacement  des  effets  : 
Geoffroy  n'en  a  pas  laissé  échapper  loceasion.  Sur  le  caractère 
même  de  M.  Jourdain,  voici  la  remarque  fondamentale  : 

îje  comique  de  ce  personnage  naît  de  l'extrême  disproportion  et  du 
contraste  frappant  de  ses  idées,  de  ses  sentiments,  de  sa  tournure, 
avec  le  ton,  h^s  airs  et  les  manières  qu'il  veut  prendre  *• 

Il  en  choisit  un  exemple  dans  la  scène  avec  le  matlrc  d'armes; 
mais  il  n'insiste  guère,  et  le  vrai  mérite  des  trois  feuilletons  con- 
sacrés à  cette  pièce  est  ailleurs.  —  Geoffroy  fait  observer  très 
justement  que  te  Bourgeois  gentilhomme  devait  avoir  plus  de  se! 
dans  le  temps  où  le  respect  pour  la  noblesse  était  dans  toute  sa 
forée,  et  lors<|ue  le  prestifçc  de  la  cour  fascinait  tous  les 
esprits*.  Jamais  en  effet  la  noblesse  ne  fut  aus^i  haut  placée  que 
sous  Louis  XIV. 

Jamais  le  simple  bourgeois  n'eut  une  superstition  plus  aveugle  p«)ur 
les  gens  de  qualité;  jamais  la  ville  n'eut  un  respect  plus  religieux 
pour  la  cour... 

Et  vous  allez  voir  comme  la  critique  devient  aetueUe^  et  com- 
bien Geoffroy,  en  écrivant  ces  lignes,  pense  aux  spectateurs  de 

I.  ùéhmiê,  s  Iberai.  st.  -  Il  JsHIel  IIM  <l,  tU). 

t.  M.,  I-  fév.  iiit  (u  nr). 

a.  M.,  K  veat  it.  ~  M  fév.  Iltl  (l«  INI. 
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son  temps,  incapables  de  saisir  par  eux-mi^mcs  quel  eslle  véri- 
table  comique  du  Bourgeois  gentilhomme. 

Il  ne  suffisait  pas  alors  (Pitre  riche;  Yov  ne  pouvait  supplt'^er  à  la  nii»- 
sance;  un  iininense  intervalle  séparait  ropuWnce  roturicre  de  la 
noblesse  niènic  la  plus  indigente;  il  y  aeait  alors  quelque  chose  au-dessus 
de  la  puissance  des  écus... 

Conclusion  de  ce  raisonnement,  ou  plutôt  de  ce  fail  : 

Un  riche  bourgeois  qui  veut  imiter  les  gens  de  qualité  était  donc, 
sous  Louis  XIV^  un  personnage  très  comique  *. 

Mais  quoi?  le  Bourgeois  gentilhomme  est-il  donc  démodé? 
Non  ;  le  fonds  de  cette  comédie  est  si  riche,  et  le  travers  que 
Molière  y  peint  tient  si  fort  à  la  nature  humaine,  que  la  société 
du  XIX*  siècle  y  trouve  encore  sa  propre  satire. 

La  suite  manie  de  s'i'^lever  au-dessus  de  son  rtat  n*est-elle  pas  de 
tous  les  temps?  L*imitation  maussade  du  bon  ton  et  des  belles  manières 
n'esl-elle  pas  toujours  un  objet  très  risible  ?  Combien  ne  voyons-noBi 
pas  encore  aujourd'hui  de  gens  bien  emliarrassés  &  concilier  leurs 
sentiments  et  leur  éducation  av«c  leur  opulence  subite  *1 

J*ai  dit  tout  à  Thcure  que  GeofTroy  ne  développaii  guère,  et 
qu*il  diflerait  en  cela  de  nos  contemporains.  Mai^,  sans  doute, 
c*cst  que  la  plupart  du  temps,  il  a  mieux  à  faire,  dans  son  court 
feuilleton  toujours  fort  de  choses,  que  de  citer  des  exemples  ou 
de  rapprocher  des  anecdotes;  car,  le  cas  échéant,  il  va  bien  ao 
fond  de  ses  idées.  Qu*on  en  juge  par  le  passage  suivant  : 

Vest-ce  pas  cette  ambition  de  singer  ceux  auxquels  ils  né*  res- 
semblent que  par  la  fortune,  qui  alimente  aujourd*bui  le  commerce 
et  les  arts!  (VoilÀ  le  thème  :  en  voici  le  développement.)  Le  nouveaa 
riche  commande  une  magniflque  bibliothèque  et  sait  4  jieine  lire;  — 
il  ne  connaît  que  des  enseignes  de  taverne  et  veut  avoir  des  tableaux; 
—  quoiqull  n*ait  jamais  pu  chanter  qu*au  lutrin,  il  a  un  virtuose 
italien  pour  maître  de  musique,  et  Gardel  désespère  de  lui  faire  tourner 
les  pieds.  S*ll  n*y  a  plus  de  bourgeois  gentilshommes,  il  y  a  beaucoup 
de  manants  enrichis  qui  travaillent  a  se  donner  des  grâces,  et  qui  s*y 
pivnnent  fort  maladroitement.  On  ne  rencontre  que  des  Turcarets 
libertins  par  ton,  avares  par  nature,  prodigues  par  vanité,  protecteun 
des  arts  et  des  talents  uniquement  pour  se  mettre  à  la  mode,  maïs 
qui,  au  fond,  ne  savent  pas  distinguer  Rode  d*avec  les  mépétriers  de  la 
Courtille,  et  Garât  d*avec  les  clianteurs  du  Pont-Neuf. 

Ce  sont  là  de  bonnes  indications  pour  un  poète  cooiique,  et 
Gcoflroy  semble  tracer  le  sujet  d'une  pièce  assurément  fort 
actuelle  dans  ce  tableau  des  ridicules  contemporains. 


t.  ùitHiU,  M  pluv.  X.  —  19  Janv.  isos  (I,  ISSy. 
*•  «••  •••  vent.  IX.  -  M  fév.  IMl  (I,  tSiX 
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-  Ce  qui  nous  manque  absolument,  ajouto-t-il,  c*cst  un  Molière  pour 
les  peindre,  ei  encore  je  ne  $aii  i*il  réussiraU  :  ces  originaux  sont  en 
:  force  |»artout;  ils  donnent  le  Ion;  ils  accaparent  Topinion  des  femmes 
qui  vont  au  solide  :  d*ail!eurs,  le  mélange  de  toutes  les  conditions  et 
la  nouvelle  organisation  de  la  société  protègent  le  ridicule  ;  le  public 
en  est  peu  frappé,  et  les  traits  les  plus  plaisants  de  Molière  lui-même 
viendraient  se  briser  contre  Tépaisse  indifférence  des  spectateurs*. 

Je  le  demande  mainlenant  :  cst-il  possible  de  mieux  faire  le 
tour  complet  d'une  question?  On  résumerait  ainsi  en  eflei  tous 
les  feuilletons  de  Gcoflroy  sur  le  Bourgeoit  gentilhomme  : 

I*  Notre  société  ne  sent  plus  tout  le  comique  de  cette  pièce  : 
prestige  de  la  noblesse  sous  Louis  XIV. 

2^  Ci*pcndnnt,  le  travers  en  lui-même  subsiste  :  sa  nature  dans 
la  société  contemporaine. 

3*  Il  nous  manque  seulement  un  Molière  pour  le  peindre. 

4*  Ce  Molière  ne  réussirait  qu'à  demi  :  épaisse  indilTércnce  des 
apeclaleurt. 

Aujounlliui  encore,  on  fcrail,  en  suivant  ce  plan,  une  série 
de  bons  feuilletons  sur  le  Bourgeois  geMtilkomme. 


IV 


Les  articles  de  Geofliroy  sur  Tartufe  sont  bien  connus.  Plu- 
Mcurs  passages  en  sont  cités  par  nos  critiques  contemporains; 
c*e^t  dire  que,  indépendamment  de  la  justesse  frappante  et  de 
Téquité  lumineuse  des  idées,  la  forme  en  est  définitive  :  M.  Jules 
Lemaltre  donne  pour  conclusion  à  Tun  de  ses  meilleurs  articles 
«ur  timpottewr  une  page  de  Geoffroy  '. 

Je  rappelle  donc,  sans  y  insisler,  quel  est  le  jugement  du 
Feuilleton^  jugement  qui  peut  se  résumer  ainsi  :  ToNufe... 

...  du  cAté  de  Part  et  du  talent,  est  le  rhef-d*<ruvre  de  Molière,  le 
chef-iriruvre  de  la  scène  comique,  et  Tun  des  plus  parfaits  ouvrages 
de  littérature  que  jamais  IVfipril  liumain'ait  conçus  :  celle  piècç  réunit 
rintngue  et  VinlénM  avec  la  profondeur  des  caractères,  la  plus  sublime 
raison  avec  le  meilleur  comique  et  la  plus  excellente  plaisanterie  K.. 

D*aulre  pari,  Molière  a  fait  preuve  de  courage  en  attaquant 
un  pareil  vice. 

I.  Déêmiê,  !•  vent  nu  ~  M  fév.  ItM  (|,  m). 

1. 1.  Uawitrê,  lmfre$iiem$  ée  tkéétrt.  I*  férié,  p.  U  (fcttlUctoe  des  DéèmU 
4«  M  «Ml  ÎU9). 

a.  ÙéUtê^  4  fers.  u.  ~  n  aurs  liai  (1,  IM|» 
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11  n*a  pas  attaqué  la  superstition  ci  riiypocrisîe  1orsqu*il  n^  aTtit 
plus  de  dévots,  lorsque  la  piété  était  un  ridicule.  Le  bon  temps  que 
c*était,  pour  déclamer  contre  les  prêtres  et  le  fanatisme,  que^  ceti0 
aimable  régence  où  Timpiété  était  Tair  de  la  cour  et  le  plus  excellent 
ton!...  Les  intrigants  trouvaient  alors  dans  la  pbilosopbie  profit  et 
renommée.  Mais  Yintrépide  Moliùre  lieurta  de  front  le  vice  le  plus  com- 
mun à  la  cour  comme  à  la  ville,  et  celui  qui  semblait  le  plus  4  Vêbn 
dos  traits  du  ridicule  sous  le  manteau  sacré  de  la  religion  :  voUà  ce  fitf 
f  appelle  un  philùsophe  '. 

Sur  ce  poinl,  Geoffroy  s*abu»c  quelque  pou  :  en  1664  et  1667^ 
Louis  XIV  n'est  rien  moins  que  dévot  et  prolège  itolière;  celui-cit 
s'il  eût  vécu,  n*cût  peul-<^trc  pas  osé  hasarder  Tartufe  vingt  ans 
plus  tard. 

Enfin  le  fonds  de  cette  congédie  est,  lui  aussi,  inépuisable  ; 
il  y  aura  toujours  des  tartufes.  Aussi  est-ce  celui  des  ouvrages 
de  Molière... 

...  qui  réussit  le  plus  aujourd^bui,  parce  qu*un  fourbe  démasqué 
intéresse  tous  les  honnêtes  gens...  Ne  sommes-nous  pas  ennronnés  de 
nitxsques,  et  le  meilleur  principe  de  conduite  n'est-îl  pas  de  se  défier 
des  apparences  *? 

Mais  les  faits  prouvent  que  le  Tartufe  a  été  inutile  :  pendant 
la  vieillesse  de  Louis  XIV,  les  hypocrites  furent  plus  nombreux 
que  jamais.  Bien  plus,  cette  comédie,  inutile,  est  en  elle-même 
fort  dangereuse  :  le  public  confond  volontiers  les  choses,  et  la 
honte  qui  s^attachc  aux  hypocrites  est  bien  près  d'atteindre  la 
vraie  religion,  puisque ,  après  tout,  les  apparences  sont  les  mêmes. 

Molière  a  mis  dans  la  bouche  de  son  Tartufe  le  langage  de  rhumilitê 
et  de  la  charité  ;  il  en  rejaillit  sur  ces  vertus  (rlirétiennes  une  sorte  de 
ridicule...  Loin  de  détruire  les  mouvements  légitimes  de  la  nature  ci 
de  riiumanité,  TÉvangile  les  règle  et  les  épure.  Dans  le  Tartufe  de 
Molière,  cette  admirable  doctrine  qui  subordonne  à  un  objet  divin 
toutes  les  affections  naturelles  est  bafouée  comme  le  code  de  Tégolsme, 
de  la  dureté,  de  Tinsensibilité  *• 

Geoffroy  ne  va  pas  jusqu'à  prétendre,  comme  on  Ta  soutenu 
de  nos  jours  avec  tant  de  force  et  dVclat,  que  Molière  ail  voulu, 
de  propos  délibéré,  attaquer  en  elle-m^mela  religion  chrétienne; 
il  croit  sincères  les  intentions  du  poète  ;  mais  il  afDrraie,  et  très 
logiquement,  que  Touvrage  a  dépassé  son  but,  et  que  Tinterprè- 
tation  la  plus  ordinaire  que  le  public  lui  donne  est  plutôt  encore 
un  danger  pour  la  religion  qu^un  remède  contre  ses  abu»« 

1.  Débati,  1  nor.  X.  —  U  avril  itei  (1,  I47j. 
.     t.  M.,  î  flor.  s.  —  2S  avril  ISeS  (I,  S4I). 
a.  M.,  7  vent  m.  — 11  fév.  18e4  (If  ^M). 
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II  donne  une  preuve  immédiate  de  ce  dangerpar  les  réflexionfi 
suivantes,  excellentes  à  tous  égards,  et  moins  connues  : 

I^rs(|oe  riiypocrisii»  patriotique  a  succédé  h  riiypocrisie  religieuse, 
nous  avons  vu  qu*on  n*a  point  permis  aux  |i04>tes  comiques  de  sVgayor 
aux  d<'*pens  de  ces  nouveaux  tartufes  de  liberté,  d*égalité  et  de  pliilo- 
sopliie  :  Ut  vrai*  et  les  fatix  patriotes  parlant  absolument  le  m^me  langage, 
exjtosant  les  mêmes  prînctpci,  faisant  extérieurement  les  mêmes  actions^  le 
peuple  eût  aisànent  confondu  les  bons  républicains  avec  les  fripons,  qui  ne 
clierrliaient  que  les  lionncura  et  la  fortune...  On  conviendra  sans 
peine  que  les  tartufes  de  liberté  méritaient  aussi  bien  d'étrë  joués  et 
ne  valaient  pas  mieux  que  les  tartufes  de  religion  ;  et  cVst  ce  qui  con* 
flnue  pleinement  l'opinion  et  la  censure  de  Bourdaloue  *• 

* 

Voil&  un  argument  ad  hominem,  à  la  fois  très  juste  et  très 
ironique,  le  meilleur  que  Ton  pût  employer  alors  contre  les  pre- 
neurs à  outrance  de  tartufe. 

Dans  la  même  catégorie  que  les  tartufes,  nous  mettrons 
Trissotin  et  ses  pareils.  Trissolin  est  en  effet  «  un  tartufe  d*esprit 
et  de  science  »,  et  la  race  en  pullulait  tout  autour  de  Geoffroy 
Philosophes  à  systèmes,  journalistes  plats  ou  bilieux,  poètes  de 
salons,  professeurs  de  sciences  à  Tusage  des  dames,  conféreo- 
cicre  de  TAIhénée,  le  critique  les  signale  tous  au  mépris  publie^ 
dans  une  tirade  véhémente  et  irritée*.  Enfin,  les  médecins 
n*inspirenl  pas  à  Geoffroy  beaucoup  plus  de  confiance  qu*à 
Molière,  et,  —  toute  question  de  fond  mise  à  part,  —  Geoffroy 

fait  encore  à  ce  propos  des  remarques  fort  judicieuses. 

• 

Les  m/*decins  du  temps  de  Molière,  dit-il,  étaient  hérissés  de  latin, 
faisaient  leurs  visites  en  robes  et  en  rabat,  et  parlaient  avec  une 
morgue  pédantesque.  Les  progn^s  de  la  civilisation,  beaucoup  plus 
que  les  com<'*dies  de  3loli<^re,  ont  adouci  ces  formes  barbares  :  mais 
DÎ  le  théâtre  ni  la  philosophie  n*ont  pu  nous  guérir  de  Tareugle  confiance 
aux  niétlecins,  parce  quVlle  tient  à  la  faiblesse  humaine... 

Suivant  sa  méthode,  il  compare  aux  médecins  de  Molière  les 
médecins  modernes,  devenus  «  des  gens  du  monde  d*un  extérieur 
agréable  »  ;  mais  il  ne  les  croit  pas  meilleurs  que  les  anciens  K 
II  cherche  aussi  à  expliquer  pourquoi  i  effet  comique  s*est  déplacé 
ou  plutM  anM>iiidri  : 

I.  tiéhaUf  I  irerm.  xi.<—  SS  mars  1^03  (1, 353).  ^  Ce  feuillcloa  est  Ironqoé  dans 
|«  Court.  Le  pa»s«ge  suivant  est  tot^ourt  4'actualité  x  •  Le  Tartufe  est  celle 
des  pièfcs  de  Molière,  qa'uoe  certaine  clast«  dliOMOMS  a  tonjourt  hooorét 
4*ttne  affeclloo  particulière,  non  pst  unlquemcni  à  cause  de  son  rare  mérite, 
■Mis  à  cause  4a  Mérite  particulier  qu'elle  a  pour  eux  da  ridicoUfer  TatHis 
d«  la  rrlIfkMi.  • 

t.  nébatâ^  U  fhKt.  SI.  ^  9  sept  IMI  (1«  «t|>* 

S.  Id^  M  fers.  xa.  ~  !•  avril  1804  (1,  nr^ 
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•  • 

'  U  s'en  faut  bien  que  Ton  sente  aujourd'hui  comme  aulrcfois,  dit-il  à 
propos  de  Poiirceau^iidc,  le  sel  des  épîgrammcs  de  Molière  contre  les 
iiii^decîns...  Les  railleries  àevaitni  produire  un  efTet  bien  plus  piquant, 
lorsqu'on  avait  sous  les  yeux  dans  le  monde,  les  originaux  dos  copieii 
ridicules  que  Ton  exposait  au  théâtre.  Ces  copies  nt  tio\»M  paraissent 
phts  aujourd'hui  que  des  caricatures  qui  sentent  la  parade,  paire  que 
nous  sommes  environnés  de  médecins  aimables,  galants,  enjoués, 
'  polis,  élégamment  vêtus,  et  flgurant  encore  mieux  dans  les  plaisirs 
de  la  société  qu'au  chevet  d'un  malade  K 

Nouvel  exemple  d'une  critique  inlclligcntc,  *qui  ne  parle  point 
au  nom  des  règles  ni  des  poétiques,  mais  qui  cherche  i  redresser 
ou  à  prévenir  nos  erreurs. 


Mais  où  lrouverait-K)n  une  meilleure  preuve  du  nan'^gmatUwke' 
de  GcotTroy,  que  dans  ses  appréciations  sur  les  farces  do 
Molière?  Croyez-vous  qu'il  ait  le  respect  d'une  étiqueiie  ou  d*UD 
titre,  et  qu'il  dédaigne,  comme  Boileau,  les  moindres  pièces  du 
poète?  Il  proteste  au  contraire  contre  les  habitudes  routinières 
de  la  foule  (et  ses  chers  collègues  la  suivent  en  aveugles)  qui 
confond  U  Bourgeois  gentilhomme  ou  le  Malade  imaginaire  avec 
les  parades  de  foire. 

Dans  ce  genre  même  de  la  farce,  dit  Geoffroy,  Molière  est  le  maître, 
comme  il  l'est  dans  la  haute  comédie  *• 

Le  critique  cite  les  vers  fameux  où  Boileau  reproche  à  Molière 
d'avoir  allié  Tabarin  à  Térence;  il  les  discute,  et  conclut  avec 
justesse  que  le  peut-être  fait  tort  tout  à  la  fois  et  à  Molière  et 
à  Boileau'.  Le  public  s'accoutume  i  considérer  le  Bowrgeois 
gentilhomme  comme  une  farce ^  parce  qu'il  est  d'usage  à  la  Comédie- 
Française  de  donner  cette  pièce  pendant  le  carnaval. 

Mais  les  connaisseurs  y  découvrent  des  beautés  qu*ils  cherchent  en 
vain  dans  nos  comédies  modernes  du  meilleur  ton...  L*aiiteur  du 
Tartufe  et  du  MtsanlArope  se  reconnaît  jusque  dans  la  licence  de  ses 
bouffonneries;  c'est  un  philosophe  ivre  qui  vaut  mieufi  qu'un  bel 
esprit  &  jeun  •. 

Car  il  y  a  de  la  philosophie  dans  le  Bourgeois  gentilkomwÊi^  al 
l'on  a  vu  comment  Geoffroy  Tavait  expliquée  à  ses  contemporains; 

î.D^haU.  I  mars  1110  (1,  m). 

s.  M..  M  té^'  *•"  (!,»»).• 

».  M.,  M  août  1M9  (!,»»). 

4.  W.,  I-  venu  ii-  —  «0  fév.  1101  G,  »•)- 
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I  de  môme  pour  le  Malade  imaginaire.  A  propos  de  cette  dernière 

I  pièce,  il  corrige,  le  jugement  de  Voltaire.  Celui-ci  avait  dit: 

Cesi  une  de  ces  farcet  de  Molière  dam  laquelle  on  trouve  beaucoup 
de  icénet  dignes  de  la  haute  comédie  ;  et  GeolTroy  : 

Ccst  une  excellente  coniôdic  de  caractiTC  où  Ton  trouve  à  la  vérité 
quclqueii  scènes  qui  se  ra|i|iroc lient  de  la  farce.  Et  même,  ajoute-t-tl, 
si  la  pièce  était  jouée  dècenimcnl,  il  n*y  aurait  qu'une  scène  de  farce, 
celle  du  déguisement  de  Toinette  en  médecin  *• 

Aussi  s*indigne-t-il  contre  les  jeux  de  scène  qui  dénaturent  le 
Malade  imaginaire» 

Mais  si  le  public  auquel  s*adresse  GeolTroy  méprise  les  farces 
de  Molière,  cest  qu^il  les  croit  écritet  pour  le  peuple;  cl,  en 
véritable  par\'enu,  «  il  a  une  grande  estime  pour  ce  qui 
renouic*  ».  Le  critique  rappelle  donc  à  ses  lecteurs  que  ces 
forcée  ont  été  composées  |)our  la  cour,  et  souvent  à  la  demande 
expresse  de  Louis  XIV. 

CeM  au  l«ourre,  h  Versailles,  h  Saint-Germain,  k  Chambord,  que  ces 
pièces,  dont  notre  délicatesse  se  scandalise  aujourdliui,  dit-il,  flrent 
ramusement  des  femmes  les  plus  aimables  et  les  plus  spirituelles  de 
France  *. 

Geoflroy  a  bien  saisi,  sur  ce  point,  un  des  travers  les  plus 
caniclérisUqucs  de  la  société  impériale,  maladroitement  guindée 
dans  ses  habits  neufs,  et  craignant  toujours  de  déroger  à  sa 
dignité  d*emprunl.  Mais  il  aurait  dû  ne  pas  oublier  que  la 
noblesse  de  race  du  xvtii*  siècle  avait  déjà  fait  la  petite  bouche 
devant  les  copieux  festins  de  Molière,  et  ajouter  une  remarque 
aux  excellentes  raisons  qui  précèdent  :  c*c$t  que  Tcspril,  fût-il 
fondé  en  nature,  change  aisément  de  forme  ou  d'expression,  ei 
que  d*un  siècle  à  Taulrc,  comme  de  peuple  à  peuple,  le  sel  s*e& 
évapore.  S'il  était  possible  de  représenter  une  farce  de  Molière 
un  même  soir  devant  des  spectateurs  du  xvii*  et  du  xtx*  siècle, 
pcut-^tre  leurs  rires  ou  leurs  applaudissements  n'éclateraient- 
Us  pas  aux  mêmes  passages. 

Enfin,  pour  compléter  ce  chapitre  sur  Molière,  disons  que 
Geoffroy  n'a  pas  nc^gligé  la  personne  même  ni  la  biographie  du 
poète. 

A  propos  de  FÈtourdi^  il  écrit  un  long  feuilleton  sur  les 

I.  fVlaff,  U  air.  st.  —  s  Jânr.  f M8  (I,  US), 
t.  Mn  n  téw.  Itll  (I,  3tl>. 
l.  lé^^n  août  IMS  (1,  Uty 
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à  Paris  *.  Z>  Bourgeois  gentil- 
lanlcs  8ur  Armande  Béjari\ 
lails  sur  la  mort  de  Molière  *• 
^i  Geoffroy  n*a  contribué  en 
ipléter  sur  ce  point  Thistoire 
iu*il  avance  est  exact,  et  il  en 
les* 

'  dans  le  menu^  il  ne  manque 
li  peuvent  expliquer  chacune 
h  anecdote,  rappelle  un  juge- 
susse  interprélation.  Bref,  il 
oit.  Et  il  y  serait  en  elTei,  ei 
*ement  dans  la  philoiophie  du 


\ 


\ 


acceafleurs  de  Molière. 

it  maintenant  la  ttèrt  eoquetie^ 
d  la  eour^  la  Femme  juge  ei 
ténabuié^  nos  critiques  drame* 
expliquer  au  public  comment 
s  eurent  jadis  tant  de  suceèe. 
jçnard,  que  reste-t-O  actuelle- 
iie,  deDancourt,  deOufreiiny, 
ualité^  ni  t Esprit  de  contra£e* 
L  plus  raffiche. 
ait  encore  au  coromencemeni 
:s  de  croire,  au  premier  abord, 
mt  se  borner  à  les  commenter 
isemenl  pour  sa  critique,  ce 
lurées  de  la  veille  maintetêaie$d 
la  scène  que  par  radmiratioo 
nts  de  Tancien  régime.  Le  pu* 
Et  si  Ton  voulait  citer  les  meiW 
Live  chex  Geoffroy,  il  faudruH 
i  comédie  depuis  Quinaull  j 
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qu'à  Lesagc  et  Dallainval,  feuilletons  plus  intéressants  encore 
pour  la  psychologie  des  spectateurs  et  pour  Tinfluence  réci- 
proque du  théâtre  et  des  mœurs,  que  pour  Thistoire  littéraire. 

GeoiTroy  part  d*un  fait  :  Regnard  se  joue  devant  les  banquet- 
tes ;  on  a  sifflé  la  Dourgeoitet  de  qualité^  et  Turcaret  scandalise. 
Pourquoi  T 

Gcofl'roy  en  a  très  bien  vu  les  raisons,  lesquelles  peuvent  se 
réduire  à  deux  principales. 

La  première,  et  la  plus  importante,  est  celle-ci  :  la  Révolution 
a  si  profondément  modifié  la  société  française  que  la  plupart  des 
ridicules  attaqués  dans  les  comédies  de  Dancourt,  de  Lesage, 
de  Dallainval,  ne  sont  plus  sentis. 

Par  exemple  : 

QuVst-ce  qu'il  y  a,  duns  te  Chevalier  à  la  mode^  de  très  particulier,  au 
siècle  de  Louis  XIV?  (lleniarquez  bien  que  la  question  est  posée  par 
Geoffroy  lui-inêiiie.)  Cest  Teinpire  de  la  noblesse,  même  pauvre,  sur  la 
richesse  roturière;...  cVst  Tascendant  extraordinaire  des  gens  de  qua- 
lité sur  toute  la  classe  bourgeoise;  c*est  cette  espèce  d*enchantement, 
cette  vertu  magique  dans  leur  ton  et  dans  leurs  manières,  qui  donnait 
de  lagràcc  à  leur  impertinence,  et  changeait  leurs  insultes  en  politesses*. 

Ainsi  s'explique  la  jalousie  de  Mme  Patin,  si  riche  cependant, 
envers  une  comtesse  ruinée,  —  et  la  prudence  avec  laquelle 
M.  Serrefort  use  de  sa  foHune,  en  un  temps  où  le  luxe  n'est 
permis  qu'aux  nobles.  —  Comment  comprendre  les  BourgeoUet  de 
qualité  et  les  Bourgeoise»  à  la  môde^  â  moins  de  se  reporter  au  temps 
où  Daneourt  écrivait  *  7 

I^a' distinction  des  bourgeoises  et  des  femmes  de  qualité  n'existe 
plus;  il  n'y  a  qu'une  classe  qui  marque  dans  la  société,  celle  des 
femmes  riches.  //  n'était  pas  po^ible  autrefois  aux  bourgeoises,  même 
avec  de  Targent,  d'imiter  tout  à  fait  les  femmes  de  qualité;  et  les 
elToHs  qu'elles  faisaient  pour  s'élever  au-dessus  de  la  roture,  fournis- 
saient aux  poètes  comiques  des  traits  originaux...  Une  partie  du  ridi- 
cule des  Bourgeoises  à  la  mode  est  donc  anéantie  par  le  nouveau  système 
social  qui  n'admet  plus  que  l'inégalité  des  fortunes  *. 

Et  Gcoflroy  insiste  sur  tous  les  traits  de  mœurs  propres  à  la  fin 
du  grand  règne  :  la  fureur  du  jeu  dans  les  maisons  particuliè- 
res^;Ies  mésalliances  (surtout  à  propos  de  t  École  des  Bourgeois)\ 
la  situation  sociale  des  gens  de  robe,  de  petite  robe  principale» 

I.  Dittal9^  10  Juin  ISM  (II,  îUl. 
S.  M.,  U  mars  iM7  (II,  S54). 

3.  M.,  IS  mets.  x.  —  1  Juillet  1802  (11,  tSOy. 

4.  M.,  IS  mess.  x.  ^  7  Juillet  IS02  (11,  200);  —  14  mari  1007  (11,  255). 

5.  M.,  »  mets.  xi.  —  2  Juillet  1803  (11«  430). 
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icnt,  des  robins^  que  Dancourt  poursuit  sans  cesse  de  ses 
asmes  {la  Maison  de  Campagne^  les  Bourgeoises  de  qualité^  VÉi^ 
oquetles^  etc.)  *  ;  les  financiers  {Turcarei),,.  LÀ-dessus  GcoiTi 
fcrit  des  feuilletons  de  premier  ordre;  il  explique  par  des  rai^ 
listoriques  el  sociales  et  le  succès  éclatant  de  la  pièce  en  t 
1  rîndiflercnce  hostile  des  spectateurs  de  son  temps.  Mai-  '^ 


îroyez  pas  qu'il  reconnaisse  à  Turearei  le  seul  ro<^ritc   *-  ^  — ^  à 
ictualité  satirique  :  nous  verrons  qu'il  n'est  pas  moins  hat^^^^pl 


ïn  faire  ressortir  la  vérité  absolue.  —  Quoi  encore?  co  ""  ,ir 
les  usages  disparus,  et  dont  le  souvenir  est  indispensable;  ^  4)ii 
coûter  telle  comédie  de  Dancourt,  comme  VÉlé  des  coquet ^^'^Z^r^ 
\a  Maison  de  Campagne...  Bref,  Geoffroy  résume  toute  sa  ni<  ' 
mr  ce  point,  quand  il  écrit  : 

Qu*est-ce  que  FÉlé  des  coquettes^  Que  signifie  ce  titre?  Qu'est- 
les  galants  dVté?  Fait-on  Tainour  Tété  autrement  que  Ttiivert 
questions  dont  la  solution  est  nécessaire  à  tintelUgence  de  la  pièce  K 

Et  le  principal  mérite  de  ces  feuilletons  sur  la  com< 
Kcvin*  siècle  est  dans  cette  solution. 

Si  Geoflroy  s'était  contenté  d*expliquer  à  ses  contem] 
sur  quels  traits  de  mœurs,  aujourdlmi  effaces,  rcp<^^^^^  ^ue 
comique  d'un  Dancourt  ou  d'un  Lcsage,  il  n'aurait  accom; 
la  moitié  de  sa  tûclie.  Mais  il  ne  s'arrôte  pas  là:  aux 
d'autrefois  il  compare  celles  du  xix*  siècle,  et  cherche  à 
trer  ceci  :  c*est  que  nous  pourrions  faire  encore  notre  pi 
ces  leçons  données  il  y  a  cent  ans  et  plus. 

Ainsi  rapprochons,  dit  GcolTroy,  les  bourgeoises  de  1692  m 
femmes  de  1802.  Si  les  actrices  eussent  voulu  paraître  sous  le  c 
que  portaient,  il  y  a  un  siècle,  les  femmes  de  notaire  et  de  c 
saire,  le  contraste  des  modes  eût  été  ftappantet  rtsible:  mais  les 
presque  les  mêmes. 

Pourquoi  donc  sommes-nous  indifférents  ou    scaDd* 
Ccsl  que,..  ^^^^ 

...  dans  l'espace  d'un  siècle,  les  ridicules  particuliera  de  ^^^^'gsi  <te 


Aujourd'hui,  il  a  contre  lui  toutes  les  femmes  qui  reM^mhl^^^ps  U 
bourgeoises  à  la  mode,  mais  ne  veulent  pas  se  reconnaître  ^^^  ^ 
portrait  qu'il  en  fait 

I.  ùébatf.  Il  m«rt  1807  (II.  >SI).  —  M.,  17  pralr.  in.  —  •  Joia  IHI  (^  ^ 
—  Id.,  fri  prair;  zn.  —  Il  mal  1S04  (11,  Ml). 
S.  M.,  11  pralr.  n.  ~  Il  mal  ItOI  (II,  M>. 
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L*uniTersalité  des  vices  amène  toujours  Thypocrisie  des  mœurs;  et 
Thypocrisie  des  mœurs  détruit  essentiellement  toute  espèce  de  comique 
pris  dans  la  nature  et  dans  la  vérité  *• 

Turcarei  fournit  encore  à  Gcoflroy  la  matière  de  réflexions 
justes  et  piquantes  sur  les  financiers. 

Ce  qui  nuit  le  plus  au  succès  de  Turcaret^  dit-il,  c*est  la  désolante 
viriié  des  nuturs  et  des  caractères  K 

Les  gens  d^afTaires  sont  devenus  depuis  plus  polis  et  plus  aimables, 
sans  devenir  plus  scrupuleux  *• 

Et  voie!  comment  on  pourrait  rajeunir  la  pièce  : 

Otes  à  Turcaret  sa  perruque,  son  air  niais,  son  allure  de  bonhomme; 
préiM*ntei  un  panenu  moderne,  jrune,  insolent,  et  vi^tu  à  la  mode; 
sub>tituei  aux  anciens  tours  de  passe-passe  usités  dans  la  compagnie 
des  fermes,  et  que  personne  ne  connaît  plus,  la  tactique  actuelle  des 
financiers  du  jour,  leurs  moyens,  leurs  stratagf*mes,  leur  jargon,  vous 
aorcx  une  pièce  beaucoup  plus  conforme  au  goût  du  public  ^ 

Ainsi,  les  travers  et  les  vices  attaqués  par  Dancourt,  Dallain- 
val»  Lesagc,  subsistent  toujours  au  fond  de  la  nature  humaine; 
mais  la  forme  en  a  changé;  le  coMtume  est  démodé,  —  et  pour 
comprendre  ce  répertoire  il  faut  un  eflbrt  d  esprit  dont  le  public 
D*esl  point  capable. 

Mais  il  y  a,  de  cet  abandon,  une  raison  bien  autrement  pro- 
fonde, et  que  Geoflroy  a  fait  ressortir  plus  vivement  encore. 


VII 

Si  Tancien  répertoire  comique,  depuis  Quinault  jusqu'à  Lesage» 
D*a  plus  de  succès,  c*est  principalement  parce  que  les  specta- 
teurs sont  dégoûtés  du  naturel^  de  la  vérité;  parce  que  la  pem^ 
tare  fidèle  des  mœurs^  les  levons  du  ridicule,  la  satire  %ive  et 
franche  de  nos  travers  et  de  nos  vices,  sans  aucun  mélange  da 
gessâiUlilé  ni  de  romanesque^  déplaît  à  une  société  de  parvenus  et 
d*hTpocrilea. 

Tel  esl  le  thème  queGeoiïroy  retourne  et  développe  sanscesse^ 
à  propos  des  contemporains  el  des  successeurs  de  Molière* 

i.  Déhati,  Il  mesê.  x.  —  1  Juillet  IMt  (il,  »•). 
t.  M^  MJuiK  llll  (n^m). 
%.ié^%  mesa.  t.  —  Il  Juta  IMt  (II,  414). 
4.  td.,  SI  UMna.  ».  ~  S  aoàt  lieS(ll,  4S7). 
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Dans  la  Femme  juge  et  partie  de  Monlfleury,  il  y  a  de 
nots  plaisants.  •• 

...  qui  aujourd'hui  paraissent  gro$$iert.  Nous  voulons,  dit  Geol 
]ue  le  goût  des  servantes  soit  aussi  pur  que  celui  des  maîtresses  ^ 
]u*un  rustre  parle  comme  un  courtisan  :  le  dégoût  pour  ce  q} 
naturel^  franc  et  vrai,  est  le  cachet  du  goût  actuel  '• 

Quinault,.  dans  la  Mère  coquette^  a  marqué  un  dhcei 
exquis  en  prenant  du  côté  plaisant  le  caractère  principal  y 
rcllcment  odieux.  .  . 

Un  moderne  eût  pris  ce  vice  au  grave;  il  eût  fait  d*un  parc**^     ^r^4^  ^ 
un  drame  pathétique  ou  moral...  Mais  ce  aV/ai<  pas  encore  ta  $0a^^^^ 
galimatias  sentimental  *.  ^ 

Crispin  médecin  de  Hauteroche  ',  l'Homme  à  bonnee  f^^  \^^t^  ^ 
de  Baron  ^,  lui  inspirent  des  réflexions  analogues.  Il  pr^^      lou^ 
Jaloux  désabusé  de  Campistron  au  Préjugé  àja  mode^  ^^ 
l'auteur  comme  il  a  loué  QuinaulU  - l^tifs 

Mais  sur  ce  point,  il  faut  lire  surtout  les  feuilletons 
à  Regnard,  à  Dancourt,  à  Dufresny  et  à  Lcsage. 

Les  qualités  et  les  défauts  de  Regnard  n*ont  jamais  ét^ 
compris.  Gcoiïroy  reconnaît  en  lui  un  esprit  oif,  naiw 
fleur  de  gaUé  libre  et  franche,  une  oeroe  ausst  pétillant* 
mousse  du  Champagne  *.  Tout  cela  n'est  plus  à  la  mode  c9 

n  faut  au  parterre  dos  pointes,  des  jetix  de  mots,  des  antitl^' 
petits  traits  qui  ont  Fair  d'être  flns^..  -rtOOa* 

Regnard  est  dénué  d'intérêt^  c'est-à-dire  de  sensibilité  ^  ^  ^yûoa  : 
seau  lui  reproche  d*exciter  notre  sympathie  pour  des  f^^      ifoni^ 
GcoOroy  écrit  à  Tadresse  de  Rousseau  un  feuilleton  à*um^^     #^Ule 
sanglante,  et  réplique  fort  justement  que  notre  curiost^ 
est  en  jeu  :   .  j*^ 

On  veut  voir  le  succès  d'une  ruse  qui  paraît  bien  ourdie.  L^^^    à  9l^^ 
courager  les  filous,  le  poète  apprend  plutôt  aux  honnêtes  ge#^ 

défier  \  ^^^nâivi 

Mais  si  le  critique  fait  ressortir  le  talent  original  de  R^^\.      * 
et  s'il  en  veut  à  son  siècle  de  ne  le  point  goûter,  il  dit  arn^  ^^^ 

i.  DéàaU,  6  mets.  x.  —  tS  juin  iSOS  (H,  ÎM). 

s.  id,^  n  vend.  xn.  —  M  oct  ISOS  (11, 179). 

^.  W.,  S4  déc.  !»d7  (II,  tOS).  ^niH^ 

4.  /d.,  10  et  19  therm.  si.  —  »  juillet  et  S  août  IM).—  14  st.  1||#  I''"'^ 

a.  /tf.,  S6  juin  IMS  en,  M7). 

a.  M.,  S  sept,  iiis  (n«  SU). 

1.  Id.,  i*  germ.  zm.  -*  SS  mars  ISOS  (11,  SM). 
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Ce  n*c8t  pas  un  sage,  un  observateur  profond  comme  Molière  ;  c*eftt 
on  homme  de  plaisir  qui  effleure  les  vices  et  les  ridicules,  non  pour  les 
corrifrer,  mais  pour  en  rire.  Rcgnani  ne  creuse  rien;  U  e$i  tout  en 
aqiierfeie  *. 

Aussi  son  roérile  léger  sVsUil  évaporé  : 

Celui  de  Molière,  composé  de  la  plus  saine  philosophie,  fondu  dans 
le  meilleur  comique,  semble  avoir  acquis  des  forces  nouvelles  K 

Durre5ny,  comme  Regnnnl,  n^a  pas  assez  A^esprit» 

Il  est  à  la  fois  trop  naturel  et  trop  fin  '•  —  Son  mérite  est  de  bien 
saisir  le  ridicule,  et  le  tact  du  ridicule  est  perdu  aujourdliui  K 

It  peint  la  fiauvre  nature  humaine  dans  toute  sa  misère;  ce  n*est 
paa  chex  lui  qu*il  faut  chercher  drs  vertus  et  des  qualités  aimables  :  il 
ne  voit  et  ne  montre  jamais  que  le  ridicule  et  la  difformité  *. 

Dancourt,  à  plus  forte  raison,  ce  Dancourt  bon,  scion  Rous- 
seau, «  pour  amuser  des  libertins  et  des  filles  perdues  »,  semble 
grossier  et  béte* 

n  a,  dit  Geoffroy,  le  grand  défaut  d*étre  naturel  et  vrai  ;  U  fCe$t  ni 
phiioiophe^  ni  ientimental^  ni  romanesque:  il  ne  connatt  ni  les)  tirades, 
ni  Ic'S  Kcntences,  ni  les  lieux  communs  de  la  métaphysique  galante;  Il 
ne  sait  que  pe*ndrc  les  mœura  bourgeoises  et  faire  de  jolies  scènes  :  le 
pauvre  homme*! 

Les  Ve$iale$  de  notre  scène  refusent  de  jouer  ses  pièces  *;  on 
siffle  les  Bourgeoises  de  qualité^;  les  spectateurs,  les  spectatrices 
surtout,  s^elTarouchent  de  sa  crudité;  pure  hj'pocrisie,  dont 
Geoffroy  s*indigne  : 

pCous  sommes  devenus  si  scrupuleux,  dit-Il  en  termes  d*une  ironie 
très  forte,  si  réservés,  si  sévères  sur  le  langage,  que  nous  aimons 
l>eaucoup  mieux  sur  la  scène  des  filles  qui  font  des  enfants  que  des 
valets  qui  font  des  plaisanteries  un  peu  libres...  Lt  vice  en  action  et  la 
vertu  en  paroles,  c*est  la  morale  du  Ihédtre  moderne  *• 

Mais  c*est  surtout  en  parlant  de  Turcaret  que  Geoflroy  déve- 
loppas ot  précise  ces  judicieuses  réflexions.  Car,  ce  qui  nuit  le 
plus  au  succès  de  Turcaret  (j*ai  cité  plus  hautdéjà  cette  remarque) 
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c'est  la  désolante  vérité  dei  mœurt  et  de$  caraclere*.  Le  public  est 
scandalisé  par  ce  ricochet  de  fourberies*  On  ne  vcul  plus  sur  la 
scène  que  des  vertus  et  des  rom<i»i«,  que  des  «  Cires  de  raison  qui 
parfument  la  scène  de  leurs  perfections  imaginaires  *  ».  Geoffroy 
juge  ces  personnages  beaucoup  plus  ennuyeux  quWmîroAlet  : 
il  les  trouve  surtout  inutiles. 

Je  veux  voir  les  hommes  tels  qu^ils  sont,  dit-il;  on  ne  peut  januii 
trop  les  connaître  ;  je  bâille  à  ces  sentences  pai*asîles  d'iiomaniié  et 
de  bienfaisance  qui,  ivpétées  sans  cesse,  sont  toujours  applaudies  par 
le  vulgaire,  et  ne  sont  jamais  pratiqui'es  de  personne  K.. 

A  les  regarder  de  près,  ces  scrupules  du  public  sont  asses 
étranges.  La  baronne  semble  une  femme  odieuse;  pourquoi? 

Elle  n*étale  point  de  sentiments  nobles  et  généreux;  point  d*idéei 
libérales,  point  de  vertus  philosophiques;  pas  la  moindre  sentence 
d'humanité,  pas  le  plus  petit  acte  de  bienfaisance,  aucune  œuvre  cha- 
ritable ;  c'est  un  caractère  d'un  naturel  iguobte.  Si  elle  soulageait  les 
malheureux  et  délivrait  les  prisonniers,  si  elle  fondait  un  hospice  àftc 
Tor  du  traitant,  elle  paraîtrait  au  public  presque  aussi  honnête,  »nsà 
intéressante  que  Fanehon  la  vietteuse...  Il  n'en  aurait  pas  beaucoup  plut 
coûté  à  Lesage  de  donner  de  Téclat  a  sa  baronne  par  une  farte  eùëtht 
de  sensibilité  et  de  philosophie;  mais  ce  n'était  pas  encore  la  mode,  et 
les  spectateurs  n'étaient  pas  alors  assez  niais  pour  prendre  le  dkange  :  ib 
voulaient  des  caractères  vrais  et  non  des  ttamtfochades  sentimeniales\ 

Et  Ton  voit  les  femmes  du  monde,  abandonnant  Turcaret  pour 
ne  point  entendre  une  personne  autit  immorale  que  cette  baronne^ 
visiter  au  boulevard  une  fille  qui  a  fait  fortune  avec  sa  vielle 
«  et  dont  on  a  eu  le  secret  de  faire  une  héroïne,  en  dépit  de  la 
chronique  la  plus  scandaleuse  et  la  plus  récente  *  ». 

Geoffroy  qui  cherche  toujours,  en  moraliste,  à  s^expliqoer 
pour  les  expliquer  aux  autres,  les  causes  de  ces  transformations 
sociales,  se  demande  s'il  faut  imputer  cette  pervereité  à  TAyp^ 
crisie  des  mœursl 

Mais  il  écarte  cette  idée  (non  sans  la  retenir  à  paK  lui),  el 
préf^re  une  autre  solution  : 

Il  est  plus  naturel  et  moins  triste  de  penser  que,  dans  la  foule  des 
spectateurs  actuels,  il  se  trouve  trop  peu  d'esprits  asseï  délicata«  asMt 
cultivés,  pour  goûter  et  apprécier  cette  critique  fine  et  eiyouée  des 
vices  et  des  ridicules.,.  Le  faux,  le  romanesque»  le  clinquant  aoot  ea 
possession  de  séduire  la  multitude  ;  et  l'une  dt:a  principale^  ca 
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de  la  d^'cadcncc  de»  spectacles,  c'est  pK^cist' nient  le  besoin  qu^on  en 
t,  Tenthousiasiiic  qu'ils  inspirent,  et  la  prodigieuse  affluence  de  mau- 
^»  juges*. 

Ce  qui  ne  Tcmp^chc  pas  de  tcroiincr  par  cette  remarque  : 

r      On  veut  absolument  des  vertus  au  thi*Alro,  parce  qu'il  faut  bien  qu'il 
J  en  ait  quelque  part. 

Voil&  quelle  est  la  méthode  de  GeolTroy ,  lorsqu'il  juge  Regnard, 
Dancourt,  Dufrcsny,  Lesage...  Il  ne  les  commente  pas;  t7  U$ 
explique;  il  les  remet  dans  leur  cadre  pour  les  faire  comprendre; 
il  se  demande  pourquoi  on  ne  les  goûte  plus. 

Je  me  suis  arrêté  sur  ces  idées  principales,  pour  qu^on  sente 
bien  quelle  valeur  et  quelle  opportunité  elles  avaient  alors.  Je 
D*ai  plus  qu*à  renvoyer  aux  feuilletons  réimprimés  pour  les 
appréciations  de  détail,  et  les  analyses  de  chaque  pièce.  LA,  i 
travers  des  obser\'ations  fines,  précises,  toujours  de  nature  à 
nous  éclairer  sur  le  vrai  talent  de  chaque  auteur,  on  constate  la 
même  insuffisance  de  critique  sur  le  métier.  Seul,  Dufresny  est 
apprécié  sous  ce  rapport,  et  très  justement.  Geoffroy  fait  ressortir 
le  défaut  de  plan  el  d'unité  de  la  Itéconcilialion  normande  *  et  du 
Mariage  fait  el  rompu  K  Et  Ton  pourra  compléter  cela  par  un 
passage  perdu  dans  le  feuilleton  consacré  i  Jd.  Uusard  (de 
Picard);  Dufresny  y  est  présenté  comme  le  t^-pe  du  Musard- 
poéle*. 

Comment  maintenant  Geoffroy  va4-il  apprécier  les  auteurs 
comiques  du  plein  xvm*  siècle,  lui  qui  écrit  :   * 

Le  romanesque  est  le  plus  grand  ennemi  do  dramatique  *• 

I.  Otflste,  M  déc.  f  Ml. 
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CHAPITRE  VI 


LA  COMÉDIE  AU  XVIII*  SIËCLB 


La  comédie  clastiqve  aa  zvm*  siècle  :  Piron  et  GresseL  —  La  comt^Hùm  date 
de  Des  touche*.  —  La  Chaussée.  —  Sedaine.  —  Beaumarchais.  —  Diderot, 
Bouilly  et  Kozlbue.  —  Marivaux  el  ses  imitateurs. 


I 


.  Mettons  à  part,  tout  d'abord,  les  deux  comidies  vraiment 
élastiques  du  xviu*  siècle,  le  Méchant  et  la  Métromanie.  «  On  les 
loue  beaucoup  et  Ton  n*y  va  guère  »,  dit  Geoffroy.  Rien  n*n 
changé,  si  ce  n*est  qu'on  les  loue  un  peu  moins. 

Sur  le  Méchant^  un  seul  feuilleton  important;  la  pièce  se  jouait 
cependant  assez  souvent  :  mais  Geoffroy  n'en  disait  que  qud- 
ques  mots.  Cet  unique  feuilleton  est  encore  une  intéressante  étude 
du  déplacement  des  effets.  Frédéric  II  avait  fait  représenter  ehes 
lui  le  Aîéchant;  il  n*y  comprit  rien;  on  lui  répondit  :  «  ADet 
passer  six  mois  à  Paris  dans  les  sociétés  du  bon  ton,  et  le  style 
du  Aîéchant  sera  pour  vous  1res  clair.  »  Geoffroy  part  de  ccÂlé 
anecdote  pour  insister  avec  raison  sur  ce  que  les  mœurs  et  le 
langage  du  Méchant  ont.en  effet  de  particulier  à  un  temps  déier> 
miné. 

Quelles  mœurs!  dit-il.  Quelle  corruption!  quelle  effronterie!  Il  n'était 
pas  aisé,  même  aux  Français  vivant  en  province,  de  s*en  former  nne 
juste  idée  ;  cette  société,  clicf-d*œuvre  de  la  poHtcsie  el  du  goût,  était 
un  monstre  inconnu  qui  ne  pouvait  exister  que  dans  le  gouffre  de  Paris. 
—  Est-il  donc  étonnant,  <goute-l-il,  que  le  roi  de  Prusse,  n'ayant 
pas  une  exacte  connaissance  de  cet  excès  de  dépravation  et  d'extrave» 
gance,  n*entendll  pas  parfaitement  tout  ce  brillant  verbiage  de  Qéen^ 
qui  peint  fdèlement  des  mœurs  uniques,  exirûordinaùts^  fruits  de  le 
déhaucbe  combinée  avec  la  philosopbie  <t 
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Malheureusement,  sur  ce  mot  de  philosophJe^  Geoffroy  tourne 
court,  et  du  iît^chant^  comme  pièce,  il  n*est  plus  question. 

Geoffroy  estime  fort  la  M^tromanie^  et  il  en  veut  à  son  temps 
de  la  dédaigner  :  la  justesse  des  pensées,  la  |)erfection  du  style, 
la  finesse  des  plaisanteries,  Tabsence  de  sensib'dUé^  autant  de 
mérites  que  le  public  ne  goûte  plus.  Mais,  apK*s  tout,  Geoffroy 
met  exactement  le  doigt  sur  les  causes  réelles  de  cette  froideur  : 

Personne,  dit-il,  ne  voit  ce  qull  y  a  de  si  heureux  et  de  si  riche  dans 
la  peinture  d'un  poète  ridicule  :  ce  travers  n'est  pas  assez  y**nt*ralt  it  ne 
tient  pas  d'asti  prés  à  rkwnanité  pour  être  un  bon  s^iet  de  comédie  K 

La  preuve,  c*est  que  la  méiromanie  n*est  plus  à  présent  un 
travers,  Piron  se  cachait  pour  faire  de  la  poésie;  aujourd'hui 
tout  le  monde  est  poète,  et  sVn  vante.  Voilà  pourquoi... 

...  les  bellefi  scènes  de  Baliveau  avec  Diimis  et  avec  Francalcu,  qui 
seront  toujours  des  chefs-d'œuvre  d*art  et  de  style,  commencent  à  ne 
pha  rien  signifier  K 

Il  y  a  quelques  années,  on  a  remis  à  la  scène  au  ThéAtre*Fran- 
çais,  te  Cercle  de  Poinsinet.  Nos  meilleurs  soiristes  auraient  pu 
recopier  et  «  signer  des  deux  mains  »  le  feuilleton  écrit  par  Geof- 
froy le  11  août  1809,  feuilleton  qui  commence  ainsi  : 

Celte  petite  pièce,  autrefois  In^s  comique,  est  «lyoïmfAtn  une  énigme 
pour  les  spectateurs  et  pour  les  acteurs  :  ni  les  uns  ni  les  autres  n*y 
entendent  rien,  {.en  mœurs  et  les  ridicules  dont  on  se  moque  dans 
cette  comédie  nVzistent  plus  *• 

Geoffroy  prend  un  &  un  les  principaux  personnages  — »  le 
colonel,  Tabbé,  le  médecin,  le  robin,  le  poète,  —  et,  s*atUichanl 
surtout  à  rinterprétation,  il  excuse  les  acteurs  de  n'avoir  pas 
bien  rendu  des  rôles  dont  iU  n^ont  pu  voir  les  originaux, 

A  la  bonne  comédie,  Geoffroy  rattache  encore  les  Troii  Sultanet 
de  FavaK  *,  et  le  Dupuis  et  Dcsronais  de  Collé;  là,  bien  que  le 
sujet  soit  présenté  du  côté  sentimental,  il  ne  faut  pas  croire  que 
nous  ayons  une  commit  larmoyante.  «  Collé  était  incapable  de 
s^oublier  jusque-UK  •  Et  Geoffroy,  incapable  de  louer  un  ouvrage 
de  ce  genrel 
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)our  GeofTroy,  de  Dcslou- 
lorîetiXy  celui-ci  se  vante 
lu  »;  mainlenanl,  la  nation 
Irouvc  clans  cel  agréable 
ut  le  rendre  innocent  et 
ribucr  à  Tinstniirc  ci  h  la 
»iïroy  est  presque  indigné* 
phihsophel  Mais  il  voulait 
sadeur  à  la  cour  d*Angle» 


-t-il  imprimé  à  ses 
IX  confrères...  Oa  dirait  gu^ 
?  qu'il  y  a  de  bouffon  dam»  le 
u*autant  qu'il  conTient  à  un 

précurseur  des  nouoeautéi  ÇMt, 
étcxte  de  la  perfectionner  •: 
\que  et  pathétique  K 

;  mais  le  fait  est  exact  :  et 
rd'hui  par  tous  nos  criti- 
e  nouveau.  «  Le  Glorieux 
iu*une  comédie  de  carac- 
fée  plutôt  qu^elle  ne  nous 
.  Lanson,  lorsqu'il  étudie 
)  ^  Et  sans  doute  ses  ana- 
]ues,  plus  systématiques 
enfin,  Geoflroy  avait  très 
voyons  aujourdliui. 
le  remarque  sur  le  succès 
s  par  le  Théâtre-Français 
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de  cette  lolie  qui  mine  son 
timide  des  comédiens  de  ce 
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tempft-là  :  ils  craignirent  que  cette  honnêteté,  sous  les  livrées  de  la 
friponnerie,  ne  parût  plus  bizarre  quintéressante;  peut-être  ThêroTsme 
du  valet  Pasquin,  et  le  désespoir  tragique  de  son  maître,  leur  paru- 
rent-ils peu  convenables  au  bon  genre  de  la  comédie.  S*ils  avaient  reçu 
et  joué  la  pièce  en  1736,  il  était  très  possible  qu'elle  éprouvât  une 
disgrâce,  le  publie  n'étant  pai  tout  à  fait  aisez  mûr  pour  de  teUes  inven- 
tions; mais  quand  ils  jouèrent  le  Dissipateur^  en  1733,  fart  avait  fait  en 
dix-huit  ans  de  grands  pas  vers  sa  décadence  :  la  friponne  honnête,  le 
valet  héros,  firent  la  fortune  de  la  pièce  *• 

La  méthode  csl  donc  la  même  que  tout  à  Theure,  à  propos  des 
successeurs  immédiats  de  Molière.  GcolTroy  fait  dépendre  le 
succès  d*une  comédie  de  Télat  social  et  du  déplacement  des 
effets. 

Dcslouches  nous  mène  à  La  Chaussée,  à  Toriginalité  duquel 
Geoffroy  rend  exactement  justice  quand  il  écrit  : 

Je  crois  que  c'est  lui  faire  trop  d*honneur,  de  le  regarder  comme 
Tinventeur  et  le  fondateur  de  cette  espèce  de  comédie  larmoyante  qu*on 
appelle  drame;  mats  il  Va  renouvelée^  il  Va  établie  avec  succès  sur  la  scène 
française  *• 

Geoffroy,  on  la  vu,  attribue  le  peu  de  succès  d'un  Regnard 
oo  d^un  Dancourt,  à  Tabsence  d'intérêt  cl  de  sensibilité  dans  leurs 
comédies.  Le  romanesque  et  le  pathétique  font,  par  contre,  tout  le 
succès  de  La  Chaussée.  Or,  «  le  romanesque  est  le  plus  grand 
ennemi  du  dramatique'  »,  car  «  Tobjet  du  théâtre  est  de  tracer 
^ne  image  fidèle  du  cœur  humain  et  de  la  société;  le  roman  n'en 
donne  que  des  idées  fausses  ;  il  n'est  propre  qu*à  égarer  Tesprit,  qu'à 
corrompre  le  cœur^  ».  Ce  romanesque,  Geoffroy  le  poursuivra 
chez  Marivaux,  chez  Beaumarchais;  il  le  condamnera  surtout 
dans  Misanthropie  et  T^epen/îr,  dans  F  Abbé  de  VÉpée,  et  chez  tous 
les  imitateurs  de  Kotzbue  et  de  Bouilly.  —  Aussi  estimera-t-il 
les  pièces  de  La  Chaussée  et  de  ses  successeurs,  suivant  qu'elles 
seront,  ou  plutôt  suivant  qu'elles  lui  paraîtront  moins  romanes- 
ques :  à  ce  titre,  la  pire  est  Mélanide,  et  la  moins  mauvaise 
rÈeole  des  Mères.  Il  est  vrai  que  CÈeole  des  Mères  est  aussi  la 
moins  originale,  et  Mélanide  la  plus  hardie. 

Eh  bien,  soit;  par  l'intérêt  et  le  pathétique,  nous  en  demeu- 
rons d'accord,  on  peut  faire  réussir  de  misérables  pièces.  Aban- 
donnons à  Geoffroy  VHonnéte  criminel  de  Fenouillot  de  Fal- 
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lire  \  V Eugénie  de  Beaumarchais  et  ta  Mire  coupable\  Mis(m 
ropie  et  Repentir  ',  t Abbé  de  VÈpée^.  Disons  avec  lui  : 

Dans  tous  les  lieux  où  il  y  a  peu  de  littérature,  le  drame  triom] 
province,  dans  les  pays  étrangers,  dans  les  colonies,  on  court 
ithousiasine  à  des  farces  pathétiques  '. 

Mais  est-ce  à  dire  que  Tintérfit  et  la  sensibilité  excluent  nà* 

ircmcnl  la  peinture,  non  des  ridicules,  mais  des  mœurs  au 

inéral  du  mot?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Et  la  preuve,  c  < 

[iolTroy  lui-même  que  nous  la  demanderons  :  Geoffroy 

re  en  effet  que  le  Préjugé  à  la  mode  n'est  que  U  travers 

An  petit  nombre  de  fous  sans  principes  et  sans  mœurs^  il 

connaître  que  le  préjugé  existait,  puisqu'il  s'élève  avec 

ence  contre  les  philosophes^  auteurs  de  ces  doctrines  destr^^' 

la  famille^.  —  Il  suffisait  que  quelques  libertins  de 

sscnt  attaché  une  sorte  de  honte  à  Tfimour  conjugal  ^ 

l'il  y  ait  la  un  dangereux  exemple  à  ridiculiser;  je  dis 

er,  car  c*cst  bien  ce  que  La  Chaussée  a  fait  dans  cette 

rmoyante  :  Durval  croyait  agir  en  homme  de  meilleur 

vient  parfaitement  ridicule;  c'est  ainsi  que  Molière 

gard  de  Philaminte  et  de  M.  Jourdain  :  La  Cliaussée 

le  matière  plus  sérieuse,  voilà  tout. 

Est-ce  que  Mélanide^  quelque  dose  de  romanesque  qu'il     '^^-m^  de 

avoir  dans  l'intrigue,  ne  traite  pas  une  question  80c9>'^^   ^>n^^ 

plus  inquiétante  vérité?  Geoffroy  juge  celte  pièce  iift  ^"^"^^che, 

dangereuse;  mais  son  point  de  vuq  est  faux.  Mélanidc  ^^^ m.,    pis 

01911e  coupable,  parte  gu^elle  est  abandonnée.  Ce  n*c^^^^^  dit 

I  encouragement   donné  aux  fiUes  preuées^  coranu^ 

ùmcnt  Geoffroy  :  la  leçon  est  à  l'adresse  des  séducteui  ^ ^  ^^\it 

II  peut  donc  y  avoir,  —  et  c'est  tout  ce  qu'il  s*agil  dl^^^    0f^ 
ntrc  Geoffroy,  —  sougdts  incidents  romanesques  des  ^^l^^^^^isùt^ 

et,  sous  un  jai^on  sentimental^  des  pensées  justes.  Et        ^#i«(la% 
le  Geoffroy  l'a  reconnu  à  demi,  lorsqu'il  avoue  que  La   ^^ 
c  «  est  resté  raisonnable  dans  un  genre  extravagant^  »^ 

L  M6aCf,  20  tend.  n.  —  il  ocL  itOi  (ÏV,  !2«).  —  CelU  pièce  es!    r^        ^ 

e  parade  trafique  et  phitosaphiqus,  ^^  |, 

l  M.,  20  mest.  x.  -  9  JaiUel  1802  (IH.  405);  il  meio.  tu.  —  30  J«^ 

I,  420). 

L  ML,  14  noT.  ISOS  (lY,  474). 

L  M.,  9  frim.  iz.  —  30  noT.  tOOO  (IV,  iSf). 

k  M.,  15  veod.  xin.  -  7  oct.  1804  (IH*  198). 

L  M.,  5  frin.  xm.  —  20  nov.  1804  (III,  208). 

r.  M.,  24  prair.  xi.  —  18  Jula  1808  (IH*  M9). 
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AjoulODs  aussi  qu*n  nous  est  bien  aisé,  à  nous,  d*ôlre  équi* 
tables  pour  La  Chaussée,  en  qui  nous  apprécions  le  mérite  de 
nos  contenoporains.  Nous  lui  savons  gré  d*avoir  établi  un  genre 
ob  de  nos  jours  ont  excellé  Emile  Augier  et  Dumas  (ils.  Mais  si 
Ton  songe  à  la  descendance  immédiate  de  Mélanide  et  du  Préjugé 
d  la  mode^  à  cette  folie  de  romanesque  incohérent,  à  ce  déluge 
de  sensiblerie,  qui  envahirent  la  scène  française,  dépravèrent 
le  goût  du  public,  et  compromirent  si  longtemps  non  seulo* 
ment  le  succès  de  Molière  mais  encore  la  nature  essenlielle  de 
la  comédie,  —  peut-être  alors  ne  jugera-t-on  pas  GeolTroy  trop 
sévère  à  répo<|ue  où  il  écrivait.  De  même,  pour  le  mélange  du 
comique  et  du  tragique.  Geoffroy  n*en  voit  que  la  juxtapotiiion^ 
—  chose  bien  différente,  —  lorsqu*il  discute  les  idées  émises 
par  Voltaire  dans  sa  préface  de  t Enfant  ptvdîgue  *•  Il  n*a  point 
encore  d'exemple  de  Thabilcté  mcr\'eilleuso  avec  laquelle  quel- 
ques-uns de  nos  contemporains  ont  su  trouver  les  points  de 
contact  entre  deux  éléments  aujourd'hui  réconciliés. 

Il  est  plus  favorable  à  Sedaine,  autre  ancêtre  de  notre  comédie 
actuelle.  Mais  il  le  loue  surtout  d*avoir  créé,  dans  son  Philosophe 
tanê  le  sacoir^  «  trois  caractères  fjui  appartiennent  esscnticUement 
à  la  comédie  •  ;  ce  sont  Antoine,  Victorine  et  la  marquise.  Victo- 
rinc  lui  inspire  quelques  lignes  charmantes,  que  Sainte-Beuve 
nVût  pas  désavouées  : 

SoJaine ,  dit-il,  est,  je  croin,  le  premier  qui  se  soit  avisé  de  peindre 
sur  la  sc^ne  cette  amitié  innocente  et  nalre  qui  ressemble  à  Tamour 
et  n*e«t  pat  encore  lui,  quoiqu'elle  en  ait  d^jà  toutes  les  inquiétudes 
et  tontes  les  vivacités  :  espèce  de  scntimcut  mixte  plus  doux  que 
ramour  même,  moins  dangereux,  plus  pur,  qui  ne  prend  que  la  fleur 
des  plaisirs  de  Tamour,  et  ne  connaît  que  les  jouissances  du  cœur  *• 

Mais  ce  qui  fait  à  nos  yeux  le  mérite  tout  moderne  de  la  pièce, 
parait  presque  un  défaut  aux  yeux  de  Geoffroy;  et  son  avis  est, 
au  fond,  fort  juste.  La  pièce  ne  se  soutient  •  que  par  des  petits 
moyens,  qu*à  force  de  hasards  et  de  suppositions  peu  vraisem- 
blables  ».  Le  principal  fondement  est  «  la  lubie  d*un  vieux 
domestique  qui  a  mauvaise  tête  et  de  mauvais  yeux  *.  Nous 
aimons  beaucoup  aujourd'hui  ces  fragiles  échafaudages  de 
banalités  en  équilibre;  notre  amour-propre  est  engagé  dans  ce 
tableau  fidèle  de  notre  vie  quotidienne  :  -•  nous  ne  nous  savions 
pas  si  intéressanlA, 

I.  DéUti.  n  mess.  m.  ~  1S  Jaillei  |iei  mi,  IM. 
t.ltfn«flMrfUU(||l,mV 
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On  pense  bien  que  Mercier,  avec  sa  Brouette  du  vinaigrier 
son  Déserteur^  esl  fort  malmené.  Mercier  I  le  délracteur  de 
neille,  de  Racine  el  de  Molière! 

De  bonnes  âmes,  dit  Geoffroy,  ont  crié  contre  ce  blasphème...  Mai^  '^ 
peuple  a  sancUonné  les  impiétés  de  Mercier,  en  prostituant  les  appl^*^ 
dissements  et  la  gloire  à  des  rapsodies  qui  déshonorent  notre  sc^^ 
et  nos  anciens  chefs-d^œuvre  '• 


Nous  abandonnons  Mercier,  avec  son  dialogue  bourtoufi^ 
déclamations  coUégialcê^  à  la  colère  de  Geoiïroy;  mais  0O>^ 
aurions  aimé  qu*à  propos  du  Pvre  de  famille^  il  discutât  pi 
sérieusement  les  théories  de  Diderot  Le  rcuillelon  qu'il  co 
sacre  à  Diderot  est  bon  en  soi,  mais  il  est  occupé  presque  lo 
entier  par  l'appréciation  de  son  rAle  philosophique.  Sur  ses  thé- 
ries  dramatiques,  Geoffroy  est  d*une  sévérité  injuste.  Ce  sor^ 
pour  lui,  des  cliefs-d'ctuvre  de  niaiserie  lourde  et  sérieuse.  Je 
soupçonne  d'avoir  lu  trop  rapidement  les  Entretiens  sur  le 
naturel^  et  Tessai  Sur  la  poésie  dramatique.  Ici,  vraiment,  pour 
critique  si  capable  déjuger,  GeofTroy  fait  preuve  d*unc  singuli 
légèreté. 

Ces  préventions  ont  entraîné  Geoffroy  dans  une  autre  erre«^ 
Qu*il  ait  condamné  sévèrement  Eugénie  et  /a  Mère  coupa¥^ 
personne  ne  s'en  plaindra.  Mais  ses  feuilletons  sur  le  Barbier  ^f 
Séville  et  sur  le  Mariage  de  Figaro  sont  peut-être  ceux  4*^ 
nuiront  le  plus  à  sa  réputation.  Ces  articles  sont  habilem^^^ 
composés,  Tétude  des  circonstances  sociales  et  historique^  ^ 
tient  une  place  légitime.  Mais  pourquoi  va-t-jl  jusqu'à  refu^^' 
toute  vraisemblance,  toute  vérité,  toute  moralité,  à  ces  d^*^ 
ouvrages? 

Uniquement  occupé  de  faire  ressortir  les  défauts,  il  oul'''^ 
et  l'habileté  scénique,  et  la  verve,  et  le  dialogue,  et  ce  qU*fl 
y  a  de  profonde  philosophie  sociale  dans  cette  folle  jour^^* 
Nous  avons  là  un  des  exemples  les  plus  curieux  des  dang^*^ 
auxquels  est  exposée  la  critique  relative  et  historique,  lofs- 
qu  elle  n'est  pas  équilibrée  par  la  critique  littéraire.  Gcofliroj 
eût  pris  le  Barbier  de  Séville  et  le  Mariage  de  Figaro  coome 
oeuvres  d'art,  il  ne  les  eût  pas  replacés  dans  leur  temps,  il 
.  n'eût  pas  été  obsédé  par  les  causes  relatives  de  leur  succès,  que 
*  très  certainement  il  aurait  loué  ce  qui  mérite  dé  l'être  *•  Mais 

t.  Déhatê.  S«  Juin  1807  OUt  MS). 

S.  a.  Btaumarehaiêet  ses  wkvrts.  par  B.  UnUlhac  Paris,  Hachette,  i  Ml,  I 
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quoi?  il  ne  pense  plus  qu*à  la  philosophie,  à  la  Rcvolulion,  à 
Beaumarchais  lui-môme,  et  il  écril  : 

Le  succès  du  Mariage  de  Figaro  est  le  plus  grand  scandale  de  ce 
Umps-là  *. 


III 

Mais  à  propos  de  quel  auteur  qui  cependant  avait  osé  sVcarter 
de  la  voie  tracée  par  Molière,  Geoffroy  a-l-il  écrit  ceci  : 

Ce  genre  de  comédie,  quoique  romanesque  et  tK*s  Inférieur  à  la 
peinture  des  vices  et  des  ridiculesi,  est  cependant  préférable  au  tra- 
gique bourgeois,  à  ces  drames  absurdes  pleins  d'aventures  extrava- 
gantes, où  Ton  ne  trouve  que  de  lugubres  cîiiroères  et  des  déclamations 
fatigantes  :Uy  adu  moins  une  sorte  de  vérité  dam  ces  mouvemmtt  du 
^rur;il  en  n'*sulte  des  situations  qui  peuvent  s*a11ier  avec  le  comique; 
TcspHt,  la  délicatesse,  le  sentiment  y  dominent*. 

Il  8*agit  de  Marivaux.  Et  GeoiTroy  ajoute  : 

Si  Ton  a  soin  dVn  écart4*r  le  mauvais  goût,  raffectatlon,  et  le  jargon 
néologique,  cette  espèce  de  comique  a  son  prix,  et  peut  tenir  son  rang  sur 
U  Mcéne  après  les  bonnes  pièces  de  caractère  et  èTintrigui» 

Lisez  les  trois  feuilletons  réimprimés  dans  le  Courte  sur  lee 
<Fauue$  Confidencet^  le  Jeu  de  Vamour  et  du  hasard^  la  Surprise  de 
Tamoifr;  il  y  a,  sans  doute,  des  réserves  sévères,  en  particulier 
sur  Yexpresêion^  le  mauvais  goût^  le  bavardage...  Mais  qui  de 
nous  ne  les  fait  pas,  ces  réscr\'cs?  dans  le  terme  de  marivaudage 
n*enfcnnons-nous  pas  quelques  critiques  '?  Cela  posé,  il  faut 
bien  convenir  que  GeoiTroy  a  trirs  bien  compris,  et  souvent  très 
beurcusement  défini,  la  tactique  galante  de  Marivaux. 

S*il  dit  en  eiïet  que  la  défaite  d*Araminte  {Fausses  Confidences) 
est  trop  prompte,  il  ajoute  : 

Les  connaisseurs  admirent  tari  de  tauteur^  qui  m  $u  répandre  une 
eoifimr  ils  traiumbianee  sur  un  événement  aussi  eitraordinatre... 
Marivaux  a  donné  h  son  Araminte  un  caractère  propre  à  rendre  sa 
prompte  défaite  un  peu  moins  Invraisemblable. 

Et  après  une  analyse  de  ce  caractère: 

LawoUà  précisémeni  dans  la  disposition  oit  elle  doit  être  pour  aimer  et 
peur  épouser  le  premier  homme  qui  lui  plaira. 

I.  Pébat*^  f  pcair.  s.  —  »  nal  tISS  (IH,  411). 
t  M^  f  frvet  XI.  —  fi  août  iStS  (tll.  tIS). 
-  9.  Cf.  MmHtmuM  H  ses  mm»,  par  G.  Lsrrouist»  Parti»  Hscbetto,  la-i. 
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GcoITroy  cilc  alors  quelques  circonslances  bien  choisies,  et 
conclut  : 

Ces  traits  et  une  foule  d^autres  répandm  çà  et  là  par  une  main  habile^ 
préparent  le  speeUUeur  au  dénouemeniy  quelque  étrange  qu*îl  soit*. 

Cette  fois  nous  avons  bien,  semble-t-il,  quelques-unes  de  ces 
critiques  de  métier ^  que  nous  avons  souvent  regretté  de  ne  point 
rencontrer  dans  les  feuilletons  consacrés  à  Corneille,  à  Racine 
ou  à  Molière. 

En  analysant  le  Jeu  de  Vamour  et  du  hasard^  Geoffroy  va  eu 
fond  du  sujet.  Il  remarque,  en  effet,  que  Marivaux,  dédaignant 
d*étudier  les  mœurs  et  les  caractères,  t'est  égaré  dan$  le  labf^ 
rhuhe  du  cœur  des  femmes^  et  que,  dans  les  femmes,  il  n^a  peint 
qu^une  seule  chose  :  la  manière  dont  elles  se  laissent  surprendre 
par  r  amour  y  et  les  efforts  qu'elles  font  pour  déguiser  aux  autreg 
et  à  elles-mêmes  une  passion  naissante*.  Il  complète  ainsi  cette 
obser%*ation,  à  propos  de  la  Surprise  de  Vamour  : 

Les  autres  poètes  et  romanciers  nous  présentent  un  amour  tout 
formé  et  déjà  robuste,  qui  se  prononce  et  se  déclare  par  des  discours 
et  des  actions.  Marivaux,  au  contraire,  n*expose  sur  la  scène  qu*aB 
sentiment  faible,  honteux,  équivoque  dans  sa  naissance,  dont  on 
rougit,  dont  on  se  défend,  auquel  on  conteste  ses  titres  et  son  nom,  et 
dont  les  amants  ne  commencent  à  convenir  qu*à  la  fin  de  la  pièce,  en 
s'épousant  *. 

Ainsi,  dit  encore  Geoffroy,  la  Sitrprise  de  Famour  qui  est  le  tilfe 
de  deux  pièces  de  Marivaux,  est  b  sujet  de  toutes  les  autres;  et 
8*il  considère  comme  un  grand  défaiu  cette  monotonie  de  sujets^ 
il  croit  ce  défaut  compensé  par  un  tris  grand  mériie  : 

L'inépuisable  fécondité  avec  laquelle  Marivaux  a  su  varier  ce  fond 
uniforme  et  Tintérêt  qu*il  a  su  y  répandre*...  ' 

De  môme,  si  Yintarissable  babil  des  femmes  est  fastidieux, 

...  on  est  dédommagé  de  tous  ces  désagréments  par  des  situatioitt 
piquantes,  par  des  détails  enchanteurs,  par  des  mots  très  heureux  *. 

On  peut  dire  du  genre  autant  de  mal  qu'on  voudra;  mais  dans  ce 
^enre,  Marivaux  est  un  modèle  unique  *.  ^ 

L'histoire  de  la  société,  est  sans  doute  plus  agréable  pour  les  bons 
esprits,  et  surtout  plus  instructive;  mais  ce  roman  du  cœur  a 

I.  Débats,  it  oet  ItOS  (lU,  SSS-SSI). 

s.  Jtf.,  9  fnicL  I.  —  n  août  USI  (Ul,  SS5). 

X  Ed.;  17  frim.  xin.  —  8  déc.  f  t04  (III,  SSS). 

4.  M.,  9  fnicL  z.  —  27  août  ISOI  (Ul,  SS8). 

a.lil.(SSS).  . 
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charmes  :  on  s'intéresse  à  la  de^iint^e  de  ces  petits  amours  qu'un  instant 
fait  écIort%  qui  ne  \'vent  qu*un  jour,  cl  qui  pat  courent  eu  si  peu  de 
temps  leu.*s  divers  périodes,  jusqu'au  mariage  qui  doit  ^Ire  leur 
tombeau  *. 

Enfin,  qui  le  croirait?  Geoffroy  semble  pousser  ses  contem- 
porains vers  rimitation  de  Marivaux,  Iorsqu*il  dit,  sans  aucune 
ironie  : 

C'est  pcut*<^tre  le  genre  de  comédie  qui  convient  le  mieux  à  Tétai 
actuel  de  notre  société,  de  même  qu'au  talent  de  nos  auteurs  et  de  nos 
acteurs'.  .  _ 

Mais  si  GcolTroy  s'esl  montré  juste  envers  Marivaux,  il  a  con- 
condamné  sans  pitié  ses  imitateurs. 

La.  Coquette  corrigée  de  Lanoue  lui  inspire  deux  feuilletons 
sévères,  et  tout  ù  fait  judicieux.  —  D'abord,  la  pièce  pèche  par 
la  base.  Lanoue  réunit  dans  un  môme  cadre  le  cynisme  des 
rouéx^  et  les  capurAnades  de  la  sensibilité.  L'intrigue  est  vide  ;  et 
ce  vide  est  comblé  [mr  des  lieux  communs  et  des  tirades  à  pré- 
tention. —  Et  nous  arrivons  à  la  condamnation  absolue,  —  trop 
absolue,  nous  l'avons  dit,  —  du  genre  tout  entier... 

...  genre  faux  et  romaiiesique,  qui  éblouit  par  une  vaine^  apparence 
d'esprit  et  de  sentiment...  Lol  comédie  veut  des  situations  prises  dans  les 
mœurs  de  la  société  et  dans  f  usage  commun  de  la  rie...  Ce  genre  plaît 
aux  femmes,  par  la  raison  que  les  romans  leur  plaisent;  il  plaît  aux 
auteurs,  parce  qu'il  est  facile  h  traiter;  il  plaît  aux  acteurs,  parce  qu'il 
est  aisé  à  jouer;  mais  la  critique  doit  le  combattre  comme  destructif  de 
Tarî^  et  diatuétralement  opposé  à  la  nature  du  poème  dramatique  '. 

Je  signalerai  encore  parmi  les  feuilletons  solides  et  fins  tout  à 
la  fois,  où  la  doctrine  et  la  discussion  minutieuse  sont  habilo* 
ment  enchaînées,  ceux 'que  Geofl'roy  a  écrits  sur  le  Jaloux  sans 
amour  d'Imbert.  Le  caractère  du  jaloux,  pris  en  lui-même  et 
dans  Taction  de  la  pièce.,  y  est  étudié  d'une  manière  ingénieuse  ; 
ce  caractère  n*est  pas  sans  analogie  avec  celui  du  mari  de  Fran- 
ct/fon,  et  il  y  a  dans  le  Jaloux  sans  amour  une  maîtresse,  rivale 
de  l'épouse,  dont  on  parle  beaucoup  et  que  l'on  ne  voit  point, 
qui  fait  penser  h  Rosalie  Michon.  A  en  juger  par  les  critiques 
sévères  qu*il  adresse  au  rôle  de  la  femme  délaissée,  en  laquelle 
il  voudrait  «  plus  dVnergie,  plus  de  caractère,  et  un  autre  cou- 
rage que  celui  de  souffrir  i»,'Geoffroy  n*eût  pas  accueilli  défavo- 

I.  Débats^  •  fruct.  x.  ~  SI  aoAt  IS02  (III,  ÎM). 
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rablemenl  la  vengeance  de  Francillon.  Quant  au  dialogue,  «  il 
étincelle  de  cette  sorte  dVsprit  qui  )>rille  dans  les  musées  et 
athénées,  dans  les  almanachs  et  dans  les  boudoirs,  mais  qui 
s'évapore  au  théûtrc  *  ». 

GeolTroy  reconnaît  donc  en  Marivaux,  malgré  de  sévères  res- 
trictions, un  observateur  et  un  peintre  du  cœur  humain;  il  lai 
pardonne  son  jargon  méiaphynigue  en  faveur  d*une  vérité  minu- 
tieuse et  originale.  Mais  il  repousse  avec  force,  il  condamne 
avec  la  sévérité  la  plus  rigoureuse,  tout  ce  qui  caractérise  le /aux 
marivaudage^  depuis  Lanoue  jus(|u*à  Dumoustier.  Son  robusie 
bon  sens  en  a  fait  justice  chaque  fois  qu*il  Ta  rencontré,  aussi 
bien  chez  ses  contemporains  que  dans  le  répertoire. 

Cest  ici  qu*il  conviendrait  de  discuter  les  feuilletons  de  Geof- 
froy sur  Colin  dllarlevillo  et  Fabre  d*Églantine.  —  Mais  à  quoi 
bon  ?  Quand  nous  aurons  dit  que  ces  articles  sont  justes,  précis, 
souvent  heureux  dans  la  louange  et  la  critique,  —  et  que  notre 
jugement  s*accorde  de  tout  point  avec  celui  de  Geoffroy,  nons 
ne  pourrons  rien  ajouter.  Qu*il  nous  suflise  donc,  —  puisque 
après  tout  nous  n'écrivons  pas  une  histoire  de  la  comédie,  — 
de  signaler  ces  feuilletons,  comme  tant  d'autres,  parmi  ceux 
dont  notre  temps  doit  encore  faire  son  profit. 

1.  Débatê,  15  mai  1813  (III,  344). 
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CHAPITRE   I 

LA  TRAGËDIB 

La  iTigéilie  uêét  dès  ISOO;  goûl  pcr^isUnt  du  public;  deui  groupes  d*auleun 
tragiques.  —  Les  néo-clatêiquei  :  Mazoyer,  Aignan,  Daour-Lonnian,  Le  Hoc, 
Dctrieu,  Luce  de  Landval,  Dri(Taul.  —  Les  méh'tro$iqu€ê  :  Lemercier,  Ray- 
MHiard,  LegouTé,  Jouy,  Aignan,  Canon  de  Nisas,  —  Pimio;  le  Hêi  M  le 


I 

Le  3  juillet  1706.  Clément  écrivait  dans  son  Journal  lUiérairt  : 
«  Ne  peut-on  pas  dire  que  la  tragédie  ni  un  genre  u$éJ  Je  ne  sait 
pas  si  un  jour  cnlicr  suflirail  pour  compter  toutes  les  pièces  qui 
ont  paru  depuis  quarante  ans.  De  colle  mullilude,  U  en  reste 
trois  ou  quatre,  je  ne  dis  pas  qu*on  lit  avec  plaisir,  mais  qu*on 
voit  paraître  sur  la  scène  avec  quelque  inlérét.  Ne  serail-il  pas 
aranlagcux  pour  les  lettres  que  nos  écrivains  voulussent  bien  se 
persuader  que  la  tragédie  est  un  genre  épuisé  dont  les  composi* 
lions  avortées  n*oflrrent  depuis  longtemps  que  des  formes  bizarres 
et  monslnieuset?  • 

Geoffroy  est  du  même  avis  ;  pas  une  seule  tragédie  nouvelle 
que  cet  admirateur  passionné  de  Corneille  et  de  Racine  n*ait 
attaquée  et  presque  anéantie.  Avec  une  impitoyable  affrété,  il 
saisit  et  signale  les  défauts  essentiels,  vices  ds  conslniclion,  fai- 
blesse des  caractères,  emphase  ou  langueur  du  style.  Il  n*esi 
jammiê  dupe  ni  d^une  étiquette,  ni  de  ce  que  j^appellerai  la 
badigeon  elasaïque. 

Si  Geoflroy  avait,  tout  en  «  démolissant  •  Asie  d  Orpviêe^  Im 
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Templiers^  Tipp<hSahib^  loué  Thésée ^  Potyxine  ou  Ainus  11^  —  on 
aurait  raison  de  ne  voir  en  lui  qu^un  pédant  de  collège,  salisfaii 
8*il  entend  les  personnage  se  nommer  «  Seigneur  »  et  «  Madame  »• 
Mais  personne  nVxcelIe,  comme  lui,  à  démêler  les  apparences, 
à  secouer  d'une  main  rude  les  oripeaux  traditionnels,  pour 
saisir  la  charpente  et  palper  les  muscles.  Il  se  rend  compte  des 
raisons  pour  lesquelles  Corneille  ou  Racine  le  transportent  ou 
Témeuvent,  et,  d'un  air  de  pitié^  il  renvoie  à  Fécole  les  écoliers 
qui  singent  les  maîtres. 

Si  donc  quelqu'un  a  contribué  à  discréditer,  par  la  critique 
solide  et  par  Tironie,  les  tentatives  néo-classiques  au  théâtre,' 
c^est  Gcoiïroy.  Il  a  inspiré  au  public  l'esprit  de  discerne- 
ment qu'il  pratiquait  lui -môme,  et  l'a  habitué  à  ne  pas 
croire  qu'une  tragédie  soit  une  pièce  en  cinq  actes  et  en. 
vers,  au  litre  antique ,  aux  personnages  honorablement  connus 
dans  les  classes,  au  style  abstrait  et  incolore.  L'éducation  fut 
longue.  On  sait  de  quels  applaudissements  fut  étourdi  l'auteur 
d'^ee/or,  —  et  de  quelles  injures  Geoffroy,  rebelle  i  l'admira- 
tion, fut  poursuivi  par  le  poète  et  par  les  journalistes. 

Dira-t-on  que  Geoffroy  aurait  dû  arrêter  ses  contemporains 
dans  cette  voie  sans  issue,  et  les  pousser  résolument  vers  le 
drame  historique?  C'est  peut-être  exiger  beaucoup  d'un  critique 
antérieur  à  l'avènement  du  romantisme,  au  théfttre,  d'un  con- 
naisseur qui  ne  sait  rien  de  plus  beau  qu'une  belle  tragédie,  et 
qui  espère  toujours  qu'un  rejeton  vigoureux  va  sortir  enfin 
d'un  arbre  que  la  vieillesse  n'atteint  pas. 

Tout  en  souhaitant  l'avènement  de  ce  poète  tragique,  Geoffroy 
ne  le  sent  pas  venir.  Il  s'irrite  contre  le  drame,  mais  il  écrit  : 

Un  drame  qui  attache  et  intéresse  est  supérieur  à  une  tragédie  qui 
ennuie  '• 

Nous  le  verrons  bientôt  saisir  avec  une  singulière  perspicacité 
le  sens  dans  lequel  tend  à  se  transformer  le  genre  tragique  en 
décadence,  et  dire  à  propos  du  mélodrame  : 

CesC  un  bâtard  de  Melpomène  qui  pourra  bien  quelque  jour  étouffer 
Tentant  légitime  et  succéder  à  tous  ses  droits*. 

Sur  ce  point,  sa  critique  nous  réserve  une  véritable  pro- 
phétie. 
Mais,  ce  qui  l'intéresse,  ce  sont  beaucoup  moins  les  procédas 

I.  Cf.  p.  157. 

t.  iV6a/«,  30  «oAi  ItM.  -  . 
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par  lesquels  on  peut  faire  une  bonne  Iragédic,  que  le  rapport  du 
genre  avec  les  mœurs  de  son  temps..  CcolTroy  avait  d*abord 
constaté,  de  la  part  du  public,  une  certaine  indilTérence  : 

Il  somhie,  disait-il  en  1802,  que  la  grande  tragédie  de  la  Révolution 
.    ait  détruit  le  gonrc,  ot  n'ait  plus  laissé  de  larmes  dans  les  yeux  des 
Français  pour  des  infortunes  imaginaires  *. 

Cette  défaveur  dure  peu.  La  tragédie  redevient  à  la  mode. 
Geoiïi'oy  n*y  voit  pas  un  retour  au  bon  goût,  loin  de  là;  car,  d*un 
autre  côté,  on  bûille  à  Molière,  et  la  salle  est  vide  quand  on 
donne  la  Méiromanic  ou  le  Méchant.  Fidèle  à  sa  méthode,  il 
cherche  dans  le  cœur  humain  d*abord,  puis  dans  Tétat  présent 
de  la  société  les  motifs  de  cette  réaction. 

La  tragédie,  écrit-il,  par  cela  même  quVlle  est  hors  de  la  nature  et 
de  la  vérité,  plaira  toujours  davantage  au  vulg[aire  *. 

Et  encore  : 

Le  peuple,  de  tout  temps,  a  préféré  la  tragédie  :  les  sots  ont  un 
cœur  comme  les  autres  :  il  ne  faut  point  d*esprit  pour  sentir  des  pas- 
sions, il  en  faut  pour  sentir  le  ridicule  \ 

Or,  tout  le  public,  au  lendemain  de  la  Révolution,  est  peuple; 
il  Test  par  ses  instincts  naturels,  et  surtout  par  ses  prétentions 
de  parvenu.  Quelle  finesse  et  quel  à-propos  dans  les  réflexions 
suivantes  1 

Les  comédiens  se  trompent,  s*ils  s*imagincnt  qu*un  spectacle  gai  et 
comique  soit  un  bon  spectacle  de  dimanche;  il  faut  au  contaire  à.la 
multitude  tout  ce  qu^il  y  a  de  moins  naturel, 'des  déclamations  ampou- 
lées, des  sentiments  romanesques,  des  actes  héroïques  de  vertu,  des 
aventures  merveilleuses  :  il  tCy  a  pa$  de  speetateurt  qui  affectent  plui  de 
dédain  pour  le  comique  que  les  gens  du  peuple...  11$  ont  entendu  dire  que 
les  farces  sont  pour  le  peuple^  et  personne  ne  veut  être  peuple.  Admirer  et 
pleurer,  sont  des  fonctions  nobles  qui  prouvent  la  bonté  et  la  sensibilité 
du  cœur;  le  rire  est  bourgeois,  et,  qui  pis  est,  méchant  :  une  femme 
de  chambre  croit  avoir  les  sentiments  d^une  princesse,  quand  elle  a 
pleuré  à  un  drame  K 

La  preuve  que  le  public  aime  la  tragédie  à  la  fois  par  amour- 
propre  et  par  besoin  de  fortes  émotions,  c^est  que  Racine  plaît 
moins  que  Corneille,  Corneille  moins  que  Voltaire,  —  c*esi  que 
<  même  à  Zaïre  et  à  Sémiramis  on  préfère  te  Roi  Lear  ou  Gabrielle 

'  I.  Déhatê^  SI  prair.  x.  —  10  Juin  1801 

S.  M.,  n  avril  1804. 
1  8.  Iif.,  8  Juin  I8IS. 

4.  M.,  8  therm.  x.  ~  27  Juillet  180t.  .    » 

8.  M.,  8*  corapl.  vm.  —  Si  sept  1800. 
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de  Vcrgy.  Ici  encore,  GeoITioy  chettïlie  des  ;a»scrs  morr'es  el 
soc*ales.  /«o  Poi  ÈJter  «  avdïl  élonné  en  ilSâ  »;  aujoi  xl*hiii  «  le 
public  veul  des  passions  eri'rénées,  de  lexli-coi-di noire  et  de  Im 
folie  *  w«  —  «  La  RcvoIuUon  nous  a  blases  sur  les  airocilés*  »  et 
cela  f  ellcment  «(  qu*à  moins  de  faire  du  théûtre  la  place  de  Grève 
il  ne  faut  plus  que  les  poêles  tragiques  se  flaîleai  de  produire 
quelque  émotion  *  ». 

11  est  juste  d'ajouter  que  la  faveur  offlcielle  el  la  préJileclion 
personnelle  de  TEmpereur  pour  la  Iragêdie,  —  que  de  grands 
artistes  comme  Talma,  de  retentissants  débuts  comme  ceux  des 
Duchesnois  el  des  Georges,  —  sonl  autant  de  raisons  qui  contri- 
buèrent à  ralTermir  le  goût  du  répertoire  tragique  et  \  soutenir 
de  tristes  nouveautés. 

Si  Ton  demande  encore  pourquoi  cet  acharnement  des  auteurs 
à  s'enfermer  dans  les  trois  unités  classiques,  alors  que  le  drame 
leur  offrait  un  champ  plus  large  él  plus  fécond,  nous  répondons 
avec  Geoffroy  que  les  succès  tragiques  sont  les  grands  succès, 
que  réussir  avec  une  tragédie  en  cinq  actes  el  en  vers  sur  cette 
scène  où  régnent  It  Cid^  Andromague  et  Zùirt^  devant  un 
public  de  soi-disant  connaisseurs,  c'est  là  vraiment  triompher. 
Plus  les  chutes  sont  fréquentes,  plus  les  spectateurs  se  montrent 
exigeants,  —  plus  nombreux  et  ardents  s*élancent  les  poètes 
téméraires  ;  c'est  à  qui  donnera  un  Pyrrhu^  un  Hedor^  un 
Alhamar. 

Comme  —  d'autre  part  —  le  public,  à  qui  Ton  annonce  une 
tragédie^  se  prépare  à  la  juger  par  comparaison  avec  le  rèpef^ 
toire  classique,  en  y  cherchant  l'observation  de  certaines  ré^te^ 
les  auteurs,  quels  qu'ils  soient,  se  gardent  bien  de  changer  le 
forme.  «  La  fo-orme  »,  disait  Brid'oison.  Et  tous  les  poètes  tm- 
giques  de  l'Empire  ont  le  respect  scrupuleux  de  la  fwnme  :  le 
cadre  est  classique  :  les  unités  y  sont,  et  les  monologues,  et  les 
scènes  de  confidence,  et  les  narrations  au  cinquième  acte,  ete. 
Seulement,  les  uns  ne  mettent  rien  du  tout  dans  ce  beau  cadre, 
et  prennent  le  vide  pour  la  simplicité;  et  les  autres  y  metleni 
tellement  de  choses  que  le  cadre  craque,  el  que  les  pers<MH 
nages  y  étouffent 

De  là,  deux  groupes. 

Le  premier  comprend  Legouvé,  Mazoyer,  Baour-Lormien^ 


I.  DébaU^  U  oeU  IMt. 

s.  id^  u  âéc  im. 

^  id^Z  Mm.  nu  —  S4  sot.  ||H. 
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Delricu,  Lucc  de  Lancival,  Briflaut.  Ceux-là  font  des  tragédies 
honnêtes,  construites  avec  soin,  écrites  avec  application,  mais 
tellement  vides  qu*on  éprouve  une  certaine  pitié  sympathique 
pour  les  auteurs  qui  se  sont  imposé  une  telle  besogne.  Racine^ 
sans  doute,  n^avait  pas  des  actions  plus  compliquées,  mais  il 
avait  une  psychologie.  Les  personnages  de  Voltaire  ou  de  La 
Harpe  n'étaient  point  vivants  par  eux-mêmes  :  mais  dans  Brutus^ 
Mahomet  ou  Mélanie  vivaient  les  passions  du  poète  et  de  ses 
spectateurs;  ce  sont  œuvres  de  polémique,  aujourd'hui  manne- 
quins, hier  machines  de  guerre;  et  à  défaut  de  psychologie 
humaine,  on  y  peut  retrouver  celle  du  siècle.  —  Mais  sous  le 
Consulat  et  TEmpire,  tout  manque  à  la  fois.  Point  de  vérité 
générale,  pas  d'intérêt  actuel.  On  a  tort  même  d'appeler  cela  des 
tragédies  de  collège,  ce  qui  laisserait  supposer  qu'on  y  trouve 
Tardeur  maladroite  et  l'imagination  exubérante  de  la  jeunesse; 
—  vous  les  croiriez  plutôt  sorties  d'un  hospice  de  vieillards. 

Les  autres  tombent  dans  un  excès  différent  et  réellement 
absurde.  Reconnaissons  en  effet  que  les  premiers  étaient  lo- 
giques avec  eux-mêmes  et  croyaient  de  bonne  foi  suivre  les 
règles  classiques.  Au  contraire,  les  Lemercier,  les  Arnault,  les 
Raynouard,  les  de  Jouy,  et  quelques  autres,  ne  touchent  pas, 
eux  non  plus,  à  la  forme\  mais  ils  bouleversent  complètement  le 
fond.  Comme  Ducis,  —  qui  reste,  d'après  Grimm,  et  Geoffroy,  le 
plus  frappant  exemple  de  la  plus  célèbre  bévue  dramatique,  — 
ceux-là  enferment  dans  les  limites  de  vingt-quatre  heures  et  les 
bornes  d'une  place  publique  des  actions  qui,  par  leur  nature 
même,  exigeraient  plusieurs  années  et  cinq  décors.  — Bien  plus^ 
au  lieu  de  choisir  une  seule  passion,  et  de  la  prendre,  comme  le 
recommande  Diderot,  «  ni  trop  près  ni  trop  loin  de  sa  fin  »,  — 
au  lieu  de  considérer  leur  pièce,  suivant  le  précepte  de  Beau- 
marchais, comme  «  le  dernier  et  le  plus  intéressant  chapitre 
d*un  roman  »,  ils  mettent  en  scène  le  roman  tout  entier,  main  en 
vingt'-quatre  heura.  Leurs  innovations  forment  donc,  avec  le 
cadre  qu'ils  ont  puérilement  ou  hypocritement  respecté,  un 
contresens  perpétuel* 

Sans  examiner  ici  commentées  tragédies  dont  l'étiquette  seule 
était  classique,  contenaient  en  germe  le.  drame  romantique  pré- 
paré d'autre  part  par  le  mélodrame,  voyons  d'abord  de  quelle 
manière  Geoflroy  a  jugé  les  poètes  de  ces  deux  catégories. 
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1.  Geoffroy  a  écrit  sur  le  ITiésée  de  Mazoyer  deux  de  scf»  '^^j^ 
feuilIelons^  Mazoyer  avait  pris  pour  sujet  la  reconnaissant^  ^  ^ 
Thésée  par  son  père  Egée,  au  moment  même  où  Médée«  4^ 
surpris  le  secret  de  sa  naissance,  veut  le  faire  empoisonn^^'' 

11  n*y  avait  pas  là,  dit  Geoffroy,  aprvs  avoir  exposé  la  légenJ^^^gr 
quoi  faire  une  tragédie  dans  le  goût  français.  Voyons  comment  Tas^ 
a  su  iyustcr  au  théâtre  cette  tragédie  fabîdeuse. 


èoe 


Le  critique  a  raison  de  juger  sévèrement  Faction  :  le  j 
Thésée,  instruit  du  secret  de  sa  naissance,  la  révèle  aux  s{ 
teurs;  aussi  la  reconnaissance  du  père  et  du  fils  perd-elle        ^. 
intérêt  de  surprise.  Ce  n*est  pas  tout;  il  ne  veut  se  découV^"^ 
Egée  qu*en  public,  dans  le  temple,  entouré  de  ses  compagncF^^ 
Et  Geoffroy,  tout  en  convenant  que  la  scène  est  théâtral^ '^ 
fait  ressortir  rinvraisemblance.  Juste  obsen'ation;  mais  où  '^^ 
pouvons  surprendre  une  des  faiblesses  du  feuilleton. 

Aujourd'hui,  en  effet,  nous  ne  condamnerions  plus  cette 
en  elle-même;  nous  accuserions  seulement  le  poète  de  m 
pas  su  la  préparer.  Cest  une  très  heureuse  idée  théâtrale  «  ^.^ 
d'avoir  reculé  la  reconnaissance  du  père  et  du  fils  jusqu*a«^  ^ 
quième  acte,  et  que  d*y  avoir  convoqué  les  guerriers  et  le  p^*'^* 
Geoffroy  trouve  qu'il  était  plus  naturel  et  plus  vraiseml^'^'^ 
que  Thésée  se  découvrit  à  son  père  dans  un  entretien  »^^^^ 
Il  devait  dire,  ou  plutôt  nous  dirions  :  ce  qui  est  bizarre^  ^  ^ 
que  Mazoyer  n'ait  pas  donné  A  Thésée,  A  Egée,  A  Médé^«  ^^ 
caractères  tels,  et  ne  les  ait  pas  placés  dans  de  telles  cir^^^B^ 
tances,  que  cette  reconnaissance  ne  p6i  te  faire  autrewte^^  *""* 
Nous  avons  déjA  fait  ressortir  combien  la  critique  de  GeolFroj 
était,  sous  ce  rapport,  différente  de  notre  critique  cont^'Bpo» 
raine. 

Peutrêtre  le  feuiUelon  a-t-il  inspiié  les  auteurs  d'une  parodie 
de  Thésée  J  Geoffroy  observe  que,  dès  qu'il  faut  agir,  les  perscNH 
nages  entreprennent  d'interminables  discours;  et,  dans  liQ  de 
ses  feuilletons  postérieurs,  il  dit  :  «  Le  titre  de  cette  parodie 
est  la  meilleure  critique  de  la  pièce  ».  Ce  titré  est  7attc»«o«ia  V 


I.  IMalf,  6  frim.  et  tS  flor.  n.  — .  tt  bot.  ItOO  et  M  mal  IIM  (IT, 
t.  Id..  n  Mm.  IX.  —  I  déc  IIOI.  y^ 
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Son  dernier  mot,  Geoffroy  le  donne  quelques  mois  après  : 

Thé$ée  n*est  pas  une  de  ces  Iragt'dics  boulTonnos  qui  atteignent  au 
sublime  du  ridicule;  c'est  une  composition  sage  et  raisonnablement 
ennuyeuse;  on  n*y  rit  point,  mais  on  y  pourrait  dormir  '• 

Ce  jugement  convient  à  toute  la  cat<^goric  de  pièces  que  nous 
étudions. 

2.  MOmes  critiques  à  la  Polyxvne  d'Aignan. 

L*auteur  a  puis«'  dans  les  bonnes  sources  :  sa  pièce  est  raisonnable, 
règulioi'e  et  d'une  simplicité  antique.    * 

Cela  devrait  surfirc,  semble-t-il,  à  un  critique  aussi  épris  des 
Grecs  et  du  xvii*  siècle,  et  qui  accuse  si  souvent  ses  contempo- 
rains de  produire  des  monstruosités!  Mais,  tout  au  contraire, 
Geoffroy  accuse  Aignan  d*avoir  imité  de  trop  près  Euripide  son 
modèle  et  de  «  n'avoir  pas  assez  consulté  U  goût  de  son  siècle  ». 
Il  consacre  un  feuilleton  tout  entier  à  prouver  que  les  mœurs 
grecques,  et  surtout  les  mœurs  homériques,  sont  trop  différentes 
des  nôtres  pour  intéresser  le  public  actuel  : 

Quand  on  travaille  pour  des  Français,  il  est  quelquefois  dangereux 
de  trop  imiter  les  Grecs  *. 

3.  Rien  &  dire  d'un  Astyanax  ',  tombé  le  10  août  1803  à  la 
Comédie-Française,  et  dont  Geoffroy  constate  la  chute,  —  ni 
d*un  Aniiochus  Epiphane  *  }oué  pour  la  première  et  unique  fois 
le  21  mars  1800.  Malgré  ses  déclarations  ',  et  contre  son  habi- 
tude, Geoffroy  n*y  a  pas  insisté. 

4.  Il  a,  au  contraire,  écrit  plusieurs  feuilletons  importants  sur 
YOmasis  ou  Joseph  en  Egypte  de  Baour-Lormian  *.  Cette  pièce, 
jouée  le  13  septembre  1806,  obtint  un  vif  succès;  Talma,  Damas, 
Mlles  Mars  et  Volnais  la  soutinrent  assez  longtemps.  Le  6  oc* 
tobre  suivant,  le  Vaudeville  en  donna  la  parodie^,  —  honneur 

1.  nébat»,  29  nor.  ».  —  20  mal  1801  (IV,  274).      . 

2.  M.,  2S  niv.  XII.  —  flO  Janvier  1804  (IV,  467). 

3.  Attyanax^  trag.  en  5  actes  et  en  vers,  de  Aima  Uoué  par  Damas,  Saint- 
Prtx  et  3ille  Duchesnois).  Chute  complète.  Cf.  OjNftfoii  du  parterre^  t.  111, 
p.  2S3. 

4.  Antioehuê  Epiphane,  trag.  en  5  actes  et  en  vers,  de  Chevalier,  Joué  par 
SaIntpPrix,  Damas,  Baptiste  aîné,  2lllct  Ducbesnolt  et  Bourgotn.  Cf.  Opinion 
du  parterre^  t.  IV»  p.  «4. 

5.  Débats^  U  aoAt  flSOS. 

6.  Omotîf  fut  représenté  le  IS  sept  1800  (Talma,  Damas,  BapUsIe  aîné, 
Mlchelol,  Mlles  Mars  et  Volnais).  Cf.  OjM'nîOfi  du  parterre^  t.  IV,  p.  flOO. 

7.  Omozelte  ou  Joset  en  Champagne^  au  Vaudeville  (Déftalt,  U  oeU  I806« 
VI»  12).  Cf.  Cipîfiioii  du  parterre^  IV,  p.  22S. 
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qui  toujours  pique  la  su5iccptibiHt4^  d*un  auicurv  niaif^  satisfait 
sa  vanité.  Enfin,  dans  le  rapport  de  l'Institut  sur  les  prix  décen- 
naux, OmasU  est  désigné  pour  une  mctUion.  A  lire  (hnasis^  nous 
nVprouvons  pas,  il  faut  Tavouer,  un  fatal  besoin  de  sommeil; 
mais  nous  ne  pouvons  nous  défendre  d'un  sympathique  ennui. 
Telle  a  été  Timpression  de  GeolTroy  qui  cependant  voyait  dans 
sa  nouveauté,  dans  tout  le  prestige  d*une  remarquable  inler* 
prélation,  une  tragédie  aux  apparences  vraiment  classiques, — 
et  qui  surtout,  n^ayant  pas  entendu  Téclatante  symphonie 
romantique,  était  «  capable  d'ennui  n  à  un  degré  que  nous  ne 
soupçonnons  pas. 

GcolTroy  commence  par  féliciter  Baour  d'avoir  su  limiter  son 
sujet,  et  d'avoir  négligé  l'épisode  de  Putiphar  que  Montreux, 
en  IGiO,  s'était  hasardé  A  mettre  en  scène.  C'est  sur  la  recon* 
naissance  de  Joseph  et  de  ses  frères  que  se  trouve  établie  toute 
la  pièce. 

Mais,  dit  GoolTroy,  une  reconnaissance  fournit  une  situation  et  non 
pas  une  tragédie.  L'auleur  était  sûr  d'un  beau  dénouement  ;  moif  eiuofn 
faut-il  une  intrigue  afin  que  ce  beau  dénouement  puisse  dénouer  futlqut 
chose. 

Cette  fois,  nous  sommes  en  pleine  critique  dramatique,  et  tout 
ce  qui  va  sortir  de  cette  première  obsenation  est  excellent.  En 
eflct,  la  conspiration  inventée  par  le  poète  «  ne  met  pas  le  héros 
dans  un  assez  grand  danger  et  produit  fort  peu  d'effet  »;  et 
l'amour  que  Joseph  éprouve  pour  la  princesse  Aimais  gftte  le 
sujet.  Pour  éviter  de  rendre  Joseph  amoureux,  l'abbé  Genesl  ' 
l'avait  représenté  marié  ;  Geoifroy  juge  le  remède  pire  que  le  mal  : 

Joseph  ne  doit  avoir  ni  femme  ni  maltresse;  il  ne  doit  avoir  qn^na 
père  et  des  frères... 

Au  moins,  la  reconnaissance  est-elle  habilement  préparée,  et 
Tauteur  en  a-t-il  su  tirer  le  même  parti  que  l'abbé  Genest?  Non, 
dit  Geoffroy. 

Le  Joseph  de  Baour  n'a  pas  de  raison  pour  ne  pas  se  faire  connallr» 
sur-le-champ  à  ses  frères  :  il  n*y  en  a  point  dans  la  pièce,  et  la  recon* 
naissance  est  plutôt  reculée  jusqu'à  la  fin  par  le  Itesoin  du  poiU  quelle 
n'est  filée  et  préparée  avec  art  :  c'est  une  circonstance  imprévue  qnl 
l'amène,  et  quoique  retardée  si  longtemps  elle  n*en  est  pas  mobu  hrusqm* 

Geoffroy  ne  se  contente  pas  d'opposer  A  la  pièce  de  Baoui^ 
Lormian  celle  de  l'abbé  Genest  dont  il  donne  une  longue  et 

î.  U  Jofepk  de  rabbé  Geneti  est  âa  i7li.  \ 
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intéressante  analyse;  il  fait  plus,  et  rebâtissant  le  plan  de  Baour, 
il  lui  prouve  qu*on  pouvait  tirer  meilleur  parti  de  la  conspiration. 
Joseph  devrait  faire  arrêter  ses  frères  comme  complices  de  la 
trahison  de  Siroéon... 

...  et  lour  reprocher  avec  une  feinte  colère,  leur  ingratitude  et  leur 
scélératesse,  en  leur  rappelant  adroitement  le  crime  dont  ils  se  sont 
rendus  autrefois  coupables?  11  me  semble,  ajoute-t-il,  quil  serait  bien 
plus  intéressant  que  Joseph  attendit,  pour  se  faire  reconnaître,  le 
moment  où  ses  frères,  après  avoir  vainement  protesté  de  leur  inno* 
cencp,  n'attendraient  plus  que  la  mort;  cela  jetterait  une  grande 
variété  dans  la  scène  :  Joseph^  du  moins,  agirait;  ce  ne  serait  plus  un 
être  purement  passif,  qui  fatigue  par  une  bonté  uniforme  et  insipide. 

La  valeur  de  celte  observation  ne  peut  ôtre  bien  sentie  qu'après 
la  lecture  d'Omasis;  on  y  constate  en  eflct  à  quel  point  GeolTroy 
a  raison  de  chercher  un  moyen,  tiré  de  la  nature  môme  du  sujet, 
pour  rendre  vraiment  dramatiques  «  des  vertus  louables  qui  ne 
commencent  à  se  mettre  en  action  qu*à  la  fin  de  la  pièce  ».  Grâce 
à  ce  plan  nouveau,  «  les  frères  de  Joseph  qui  ne  servent  qu*à 
embarrasser  la  scène,  et  qui  ne  sont  là  que  les  auditeurs  des 
contes  de  Jacob,  deviendraient  des  acteurs  intéressés  à  la  chose...  » 

Quant  au  style,  Geoffroy  reconnaît  qu'il  y  a  «  beaucoup  de 
vers  heureux  et  naturels,  un  grand  nombre  de  traits  d'une  sen- 
sibilité douce  »,  mais  aussi  de  la  mollesse,  de  Temphase,  et 
toujours  de  la  prolixité. 

I/auteur,  dit-il,  s'efforce  d'imiter  Racine,  mais  il  l'imite  comme 
récolier  imite  son  maître,  et  n'en  prend  que  les  défauts  ^ 

Il  semble  que  les  auteurs  de  la  parodie  Omazette  ou  Joset  en 
Champagne  se  soient  directement  inspirés  des  feuilletons  de 
Geoffroy.  Celui-ci  avait  dit  :  «  Aimais  est  la  princesse  la  plus 
inutile  qui  ait  jamais  balayé  les  planches.  »  Radet  et  Desfonlaines 
nous  montrent  la  princesse  Inutilîs  qui  passe  son  temps  à  regarder 
par  la  fenOtrc  «  en  prenant  la  précaution  d'avertir  ses  camarades 
de  ne  pas  finir  sans  elle  ».  —  Un  médecin  tâte  le  pouls  de  Joset« 
qui  est  sur  le  point  de  se  faire  reconnaître  de  son  père  et  de  ses 
frères,  et  lui  dit  :  «  11  n'est  pas  encore  temps  »  ;  raillerie  très  fine 
contre  la  langueur  de  Taction  et  le  retard  du  dénouement  '. 

Cinq  ans  plus  tard,  Baour-Lormian  donnait  une  nouvelle  tra- 
gédie, Mahomet  II  >.  Cette  pièce  représentée  la  première  fois 

1.  Débats,  IS  sept,  et  5  ocL  IIM  QY,  S5I)J 

S.  Id..  flS  ocL  1106  (VI,  IS). 

9.  Mahatnet  il.  Cf.  Opinhm  du  parterre^  t  IX,  p.  19t. 
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le  9  mars  181  i,  fut  retirée  par  Tauleur  après  le  25  mars  :  elle  ne 
parut  que  sept  fois. 

Le  nouveau  Mahomet^  dit  GeolTroy,  nie  parait  très  inft^rieur  aa 
Mahomet  de  I^noue,  joué  avec  le  plus  brillant  succès  en  1739,  il  y  a 
aujourd'hui  soixantc*douxe  ans;  depuis  ce  lemps-là,  Tart  de  la  tragédie 
ne  s'est  pas  perfectionné  *. 

5.  Voici  venir  une  Oetavie  de  Sourignière«  représentée  le  9  dé- 
cembre iSOG,  avec  Lafond,  Saint-Prix,  Desprès,  Micheloî, 
Mlles  Duchcsnois  et  Georges,  et  qui  tombe  à  plat  *.  Geoffroy, 
le  il  décembre,  se  contente  de  signaler  celte  chute. 

6.  Plus  intéressant  était  le  Pyrrhui  de  Le  Hoc,  joué  le  26  fé- 
vrier 1807,  avec  Talma,  Saint-Prix,  Baptiste  atné,  Mlles  Rau- 
court  et  Bourgoin  '.Geoffroy  se  montre  bienveillant  pour  cette 
tragédie,  malgré  quelques  critiques  contre  Taction^  La  pièce 
fut  arrêtée,  en  plein  succès,  par  ordre  du  gouvernement  impé- 
rial. Il  y  était  question,  en  effet,  d*un  usurpateur,  Alcétas,  sur 
lequel  Pyrrhus,  héritier  légitime,  reconquiert  son  trône.  La.  x. 
parodie  *  contenait  un  trait  spirituel  :  Fifine  (Iphise  de  la  tra^              "     \  V^ 
gédie)  demande  son  mouchoir  parce  qu*elle  a  lliabitude  de 
pleurer  en  parlant;  sa  mère  lui  répond  que  c^est  le  moyen  de 
ne  faire  pleurer  personne  •.  /  /^ 

7.  Encore  une  tragédie  bien  oubliée,  et  qui  obtint  non  seule* 
ment  à  son  apparition,  mais  pendant  tout  TEmpire,  un  véritable 
succès.  UArtcLxerce  de  Delrieu  ^  fut.  joué  pour  la  première  fois 
le  30  avril  1808.  Le  départ  soudain  de  Mlle  Georges  pour  la 
Russie  faillit  interrompre  les  représentations;  Mlle  Bourgoin 
hérita  du  rùle,  et  Ton  fit  bon  accueil  à  la  nouvelle  Mandane. 

Geoffroy  a  consacré  trois  articles  importants  à  Artaxerce  *.  Dans 
run,  il  établit  une  comparaison  méthodique  entre  YArtaxeree  de 
Magnon  (16i5),  1q  Xerxèt  de  Crébillon  (1714),  Topera  de  MéUs* 
lase  (1724),  Y  Artaxerce  de  Lemierre  (1766)  et  celui  de  Delrieu.  \ 

1.  Débats^  i%  mars  1812  (IV,  Bit).  ^ 

1.  CL  Opinion  du  parttrrt,  L  IV,  p.  114. 
a.  Opinion  du  parterre^  t.  V»  p.  11. 

4.  Débats^  V  et  4  mars  1807. 

5.  P'tit  Buêê*  ou  In  Acideê^  donaé  au  VaudevUla  le  16  mars  1M1  (pur  P^\^ 
«I  RougemonI). 

6.  Débatte  SS  mars  1807.  Oa  trouTait  dans  celle  parodia  des  htdêaihn»  dea 
aeUun  du  Théàlra-Prançalal  * 

1.  Ariaxtree^  repréMnlé  le  30  août  UOf  (avec  Lafond,  namat,  Saiai^ris  ^ 
lille  Georgei),  valut  à  ton  aulear  uae  pentioa  de  tOOO  fraacs.  CL  Cpiuiom  Z 
jMu^lfnv,  t.  VI,  p.  lia.  .  ^ 

8.  DébaU.  S  et  4  mai  1808,  et  18  d«c  1810  (IV,  414).    ^  f 
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Là,  Gcoiïroy  cherche  à  domOlcr  la  part  d^originalité  du  dernier 
venu.  II  montre  forl  bien  coinmenl  Mëlaslasea,  par  le  change- 
ment d*un  seul  personnage,  fondé  ci  fixé  une  intrigue  jusque-là 
flottante. — Dans  Métastase,  Artaban,  capitaine  des  gardes,  assas- 
sine Xerxès,  père  d*Arlaxerce;  le  fils  d*Artaban,  Arsace,  fidèle  ami 
d'Artaxerce,  est  arrêté  au  moment  oii  il  vient  de  prendre  des 
mains  de  son  père  le  glaive  teint  du  sang  de  Xerxès  :  il  est  accusé 
du  crime,  et  son  propre  père,  coupable,  s*établit  son  juge. 
Voilà  ce  que  Delrieu  emprunte  à  Métastase;  mais  il  modifie  très 
heureusement  la  scène  capitale.  Dans  Métastase,  Artaban  lui- 
même  remettait  Tépéc  sanglante  à  Arsace  «...  Donne-moi  ton 
épéc,  prends  la  mienne;  fuis,  et  cache  ce  sang  à  tous  les  yeux.  » 
—  Delrieu  a  rendu  cette  scène  beaucoup  plus  théâtrale,  —  c*est- 
à-dire  beaucoup  plus  utile  à  la  suite  de  raction  :  — Artaban  sort 
de  chez  Xerxès,  et  montre  à  Arsace  Tarme  dont  il  vient  de 
frapper  le  roi.  Arsace  la  saisit  et  la  contemple  avec  horreur.  On 
entend  du  bruit.  Artaban  veut  reprendre  son  épée;  mais  le  fils 
fuit  en  remiM>rtant,  malgré  les  cris  qui  le  rappellenL 

Ce  changement  fait  honneur  au  sens  dramatique  de  Delrieu. 
Geoffroy  préfère  la  scène  de  Métastase;  ou  du  moins,  ^1  ne  loue 
point  Tauteur  français  de  Tavoir  ainsi  modifiée.  Muis  il  nous  donne 
sur  cette  situation,  prise  en  elle-même,  quelques  remarques  inté- 
ressantes, dans  lesquelles  on  peut  saisir,  si  je  ne  me  trompe,  la 
transition  entre  un  certain  dogmatisme  classique  et  une  tolé> 
rance  vers  laquelle  le  mène  presque  à  son  insu  la  pratique  du 
feuilleton.  GeolTroy,  en  eflet,  discute  d'abord  la  vraisemblance 
du  sujet  et  dit  :^ 

11  faut,  pour  jouir  des  beautés  de  la  pièce,  se  prêter  à  d*étrangeft 
suppositions. 

Mais  il  ajoute  : 

II  résulte  de  cette  combinaison,  qui  ne  foultetif  pot  Texamen,  une 
situation  lrî*s  singulière  et  dont  IVfcprit  est  étonné  :  un  père  criminel 
sans  que  personne  le  sache,  excepté  son  fils;  un  fils  innocent,  sans  que 
personne  le  sache,  excepté  son  père...  L*intrigue  occupe  et  attache; 
si  la  vraiumblance  e$t  quelquefoit  rîolefe,  f^eU  pour  amemr  de  beaux  coup$ 
de  théâtre. 

8.  J*ai  dit  que  Geoffroy  n*étûit  pas  dupe  des  étiquettes  ni  des 
façades.  II  semble  qu*à  Tannonce  d*une  tragédie  Urée  d*Homère, 
et  dont  Hector  était  le  héros,  Tancien  professeur  de  rhétorique 
aurait  dû  entonner  d^une  voix  chevrotante  le  JVunc  DimittU... 
Jamais,  au  contraire,  il  ne  fut  plus  sévère  ni  plus  clairvoyant. 
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!sl  le  i"  février  1808  que  la  Comédie-Française  représenta 
îor  *  (le  Luce  de  Lancival.  Les  «  petits  critiques  de  café  * 
ludirent  avec  frénésie.  —  Geoffroy  commence  par  louer 
mr  «  d'avoir  puisé  dans  le  trésor  de  la  mythologie  ancienne  »« 
il  ajoute  aussitôt  : 

î  nVt-îl  clioîsî  une  action  plus  théâtrale^  plus  intéressanie^  plot 
itihle  de  mouvemeni  et  de  variété^ 

effet,  dit-il  : 

passions  sont  rdme  de  la  tragédie  :  celle  de  M.  Luce  en  est  totale^ 
dônuée;  et  ce  qui  lui  manque  du  côté  du  pathétique  n*e$t  point 
lacé  par  Taduii ration  que  riivroTsuie  inspire.  ' 

isi,  Geoffroy  va  démontrer  «  que  le  plan  de  la  tragédie  esi 
t  typique  que  dramatique;  que  les  descriptions^  les  récits^  les 
îficntionSf  y  tiennent  lieu  des  passions  et  des  situations  îhédîraUs^ 
le  songe  d*Andromaque  et  Toraclc  de  Polydamas,  moyens 
isés^  n'ayant  pas  d^influence  directe  sur  Taction,  ne  sont  que 
hevilles  et  non  des  ornements  »...  Ne  le  suivons  pas  dan^ 
élails  de  cette  argumentation;  citons  seulement  quelques 
».  —  Luce  représente  les  Grecs  demandant  la  paix  Iorsqu*il# 
vaincus,  et  cela  par  rentremise  de  Patroclc.  Geoffroy  wd 
s,  et  avec  raison.  —  Andromnque  apparaît  un  peu  parloutt 
ilieu  des  guerriers,  et  Patrocle  vient  lui  proposer  de  Taider 
nener  la  paix. 

nMf,  dit  Geoffroy,  est  absolument  contraire  aux  mœurs  grecques 
celles  de  tous  les  pays  où  les  fcauiies  se  renfennent  dans 
rs  de  leur  sexe. 

lilleurs... 

Androraaque  est  bien  plus  intéressante  quand  elle  pleure 
L  mort,  que  lorsqu'elle  s^cfforce  de  conser^-er  son  époux  vivanL 

les  adieux  d*Hector  et  d'Andromaque  sont  fort  attendrai 
dans  17/iWe,  parce  que  Ton  voit  alors  pour  la  premiè^^ 
la  femme  d*Hector,  ici  on  est  déjà  fatigué  des  gémiit^^^ 
s  continus  d*Andromaqae. 

lieu  de  la  faire  soupirer  dans  tout  le  cours  de  la  pièce,  M.  \jùC^ 
l  dû  la  réserver  pour  la  scène  des  adieux;  elle  y  aurait  produis 

« 

eclor  ftil  Joué  la  fl"  fër.  flSOS,  par  Talma,  Damas,  Saini-Prix,  Latod^ 
>u€heinoU  et  Grot.  (Cf.  Oph^iùn  du  parterre^  t  Vil,  p.  150.) — La  paiodlt, 
Eiible,  fui  donné  au  Vaudeville,  sous  le  titre  du  Valei  de 
Hons  des  8  el  flt  lév.  iUlK  \ 
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bien  plus  d*clTet...  Les  situations  les  plus  attendrissantes  doivent  être 
les  plus  courtes  quand  le  fond  en  est  uniforme  et  manque  de  mouve- 
ment tbé&tral. 

GcoITroy  propose  alors  de  donner  à  Hélène  le  principal  rôle; 
ridée  csl  vraiment  d'un  «  homme  de  théâtre  »,  car  Hélène,  à  la 
fois  coupable  cl  sympathique,  est  bien  le  personnage  tragique 
ici  que  le  définissait  Aristole,  cl  tel  que  nous  Taimons  aujour- 
d'hui; et  puisque  «  les  passions  sont  Tûme  de  la  tragédie  » 
Hélène  eût  occupé  plus  légitimement  qu^Andromaquo  et 
qullcctor  lui-même  le  premier  plan  de  la  pièce.  Elle  aurait  eu 
cet  autre  avantage,  dit  Geoffroy,  «  de  faire  supporter  et  plaindre 
aussi  peut-être  le  personnage  de  Paris  »• 

GcolTroy  n*cst  pas  séduit  non  plus  parle  style  de  Télégant  pro- 
fesseur de  rhétorique.  Il  le  juge  peu  naturel,  en  relève  sévère- 
ment les  e/feU^  les  traits^  —  et  la  monotonie.  Il  reproche  &  Luce 
d*avoir  risqué  «quelques  détails  de  mœurs  antiques,  absolument 
déplacés...  Ces  détails,  précieux  dans  Homère,  sont  insipides 
dans  une  tragédie  française.  »  Geoffroy,  en  dépit  des  roman- 
tiques, a  pleinement  raison.  Tout  ce  qui,  au  théâtre^  vient  nous 
rappeler  brusquement  que  les  personnages  agissant  sur  la  scène 
sontd*une  race,  d'une  civilisation,  d*unc  religion  trop  spéciales, 
brise  les  liens  qui  nous  attachaient  à  eux  :  la  sympathie  est 
rompue,  et  je  ne  crois  pas  que  Témotion  dramatique  puisse  être 
faite  do  curiosUé. 

Maintenant,  lisez //ec/or.  Peut-être,  avant  d*y  regarder  de  près, 
screz-vous  portés  à  trouver  GeofTroy  bien  sévère...  Tant  mieux; 
cela  prouve  qu*il  y  a  montré  dès  le  premier  jour  une  pénétration 
critique  vraiment  supérieure,  puisqu'cnfin  Hector^  pour  qui  sait 
Juger,  n*est  qu*une  brillante  amplification  d*universitaire  préten- 
tieux. 

9.  A  propos  d*une  YitelUt  «  en  cinq  actes  et  en  vers  »  de  M.  de 
Selve,  GeofTroy  constate  seulement  }  que  la  représentation 
{10  novembre  1809}  a  été  un  long  éclat  de  rire,  —  et  se  jette  sur 
Thistoire'* 

Un  Annxbal  joué  le  30  décembre  1811  %  et  tombé,  fournil 
aussi  à  Geoffroy  un  bon  feuilleton  historique,  —  et  ne  mérite 
pas  de  nous  arrêter. 

1.  Yilettie  fui  Jouée  par  Lafond,  Damas,  Baptiste  aîné»  Mlles  Volnais  et 
<SrM  (Cf.  Opmùm  du  parient,  t.  Vil,  p.  177). 

S.  ÀHHibal^  tragédie  en  trois  actes  de  {?)»  n'eut  qu*une  seule  représentation. 
D*après  VOgriniam  du  parlent  (IX,  p.  212)  il  n'y  aralt  pas  de  r6le  de  femme 
ifemUtîam  du  2  Jaav.  1112). 
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*     il 
10.  Si  Ton  ne  connatl  plus  aujourd'hui  presque  aucune  des  { 

pièces  dont  nous  venons  de  parler,  les  critiques  citent  encore  le 
Ainus  II  de  Briflaul,  ne  fût-ce  que  pour  rééditer  contre  la  cen- 
sure les  plaisanteries  d'usage.  Pourtant,  ce  n^était  pas  la  faute  .  »  ^ 
des  censeurs  si  le  Don  Sancke  de  Briflaut  ne  donna  qu^un  insi-  \  1 
pide  A^înus  II;  et  j*imagine  qu'il  f  At  rest£  quelque  chose  du  Cii^  \  \ 
si  Uichclicu  avait  obligé  Corneille  à  en  dépayser  le  héros  <•  '                         '  î    } 

A  ce  propos,  on  peut  se  demander  si  Geoffroy  a  raison  de' cher- 
cher dans  Ainui  II  ',  sinon  de  la  couleur  locale,  au  moins  de  la 
vérité  historique.  N'était-ce  pas  accabler  Briflaut  que  d'écrire  :  '      ^    [ 

4 

Ceux  qui  ont  lu  Hérodote  ne  pourront. jamais  comprendre  Taudace  t  « 

de  ce  tribunal  (di*vant  lequel  comiuiraU  la  reine  Elsire,  accusé^  du  r  ^ 

meurtre  de  Tlianiîr,  son  époux)  qui,  sous  les  yeux  du  roi,  entreprend  ( 

de  condamner  une  reine  innocente.  Comment  fauteur  a-t-il  osé  placer  -  }  ; 

en  Assyrie,  aux  premiers  siècles  du  monde,  une  compagnie  de  juges  '  v  | 

supérieurs  aux  rois,  et  qui  ont  un  faux  air  de  francs-juges  d'Aile-  |  T 
magne... 

CrucHc  épigramme,  en  vérité!  Brifl'aul  pouvait  répoudre  que 
précisément,  son  tribunal  était. espagnol,  et  tout  A  fait  conforme 
à  la  vérité  historique  de  son  vrai  sujet.  —  Mais  Geoffroy,  cepen- 
dant, était  strictement  dans  son  droit.  Un  peintre  aurait  repré- 
senté Marie-Antoinette  sur  Téchafaud  :  si  le  gouvernement  révo- 
lutionnaire  l'eût  obligé  à  transformer  son  tableau  en  un  sacrifice 
d^Iphigénie^  je  m'étonnerais  cependant  d*y  voir  une  guillotine 
et  des  soldats  armés  de  fusils.  Recommencez  votre  tableau;  je  ne 
puis,  tout  en  compatissante  vos  ennuis,  admettre  en  art  des  cir> 
constances  atténuantes. 

D*autre  part,  la  pièce,  prise  en  elle-même,  inspire  à  Geofl'roy 
ilc  très  justes  réflexions* 

# 

L^ouvrage,  dit-il,  est  dans  le  genre  de  Tîntrigue  romanesque,  genrt 
qui  n^est  excusable  que  par  la  vivaeiié  de  Vintérii. 

Cet  intérêt,  Briflaut  a  cru  le  mettre  dans  les  remords  de  Ninas, 
qui,  jadis,  a  fait  tuer  son  frère  Thamir  pour  s^mparer  de  n 
femme  Elsire.  Mais  comment  Ninusa-t-il  laissé  échapper  Elsire, 
seule  cause  de  son  crime?  comment  celle-ci  peut-elle,  depuis  dix 
ans,  vivre  dans  une  retraite  que  personne  ne  connaît,  tandis  que 
son  fils  Zorame  est  élevé  A  la  cour  de  NinasT 

f .  Cf.  Drunelière,  Êiudes  criiiqfteê^  t.  I,  p.  SM.  —  Sinus  U  fot  doaaé  la 
19  avril  ISIS;  la  maladie  de  Baptiste  alaé  ea  Interrompu  la  représealatloa  | 
>'apoléon,  à  son  retour  de  Leipilg,  iaterdll  la  plèea. 

S.  Déhais,  SI  avril  1811  (IV,  4M). 
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Je  sais  bien,  dit  GoolTroy,  que  toutes  ces  aventures  de  Tavant-scène, 
ces  fondements  de  Tinlrigue  et  de  Tintérét  d^une  tragédie  sont  difpcMtét 
dunt  exacte  vraisemblance^  et  qu*on  ne  chicane  pas  trop  les  poètes  sur 
les  faits  qui  étiblissent  l«*ur  fable  ;  mais  quand  ils  nous  ont  conté  dans 
rexposition  toutes  leursi  inventions  pr«''liminaires,  H  faut  gu*iU  sachent 
lèsmcUre  enjeu^  de  manière  à  nous  plaire  et  &  nous  toucher. 

El  voilà  ce  que  BrifTaut  n*a  point  su  faire;  la  tragédie... 

...  qui  parait  d*abord  si  compliquée,  est  hinguisi^inte  rt  pr«*sque  sans 
action,  jiarce  que  la  situation  des  personnages  est  toujours  la  même. 

Cesl  ainsi  qu*au  milieu  de  Yenîhoutiasme  aveugle  de  ses  con- 
tein|>orain89  le  critique  «  proteste  en  faveur  du  goûl  ».  11  ne 
décourage  [Mis  Tauteur,  mais  regarde  JSlnui  II  comme  «  un  essai 
pour  arriver  à  un  meilleur  ouvrage  •• 

Aucune  de  ces  tragédies  aux  allures  classiques  n*a  donc  satis- 
fait Geoffroy.  L*accuscr  d*avoir  obstinément  cherché  dans  les 
nouveautés  dramatiques  de  son  temps  «  Tapplication  de  cer- 
taines régies  I»,  c*est  méconnaître  h  la  fois  et  ce  qu*il  y  a  de  tolé- 
rant dans  sa  critique,  et  la  sûreté  impeccable  de  son  argumenta* 
Uon.  Qui  ne  serait  frappé,  au  contraire,  de  retrouver  chez  lui, 
au  lendemain  même  des  premières  représentations,  presque  tout 
ce  que  nous  dirions  aujounlliui  —  si  nous  en  étions  capables  — 
sur  la  vanité  et  la  maladresse  de  ces  œuvres  oubliées?  Qui  pour- 
rail  nier  qu*il  n'ait  fondé  ses  observations  beaucoup  moins  sur 
Arislote  et  sur  Boileau,  que  sur  les  lois  essentielles,  sur  les  con* 
ditiani  texhience  do  la  tragédie? 


III 

Parmi  ces  conditions  d'existence,  il  en  est  une  que  Geoffroy 
semble  avoir  particulièrement  comprise.  —  Racine  définissait  la 
iragédie  :  une  aelton  simple  soutenue  de  la  violence  des  passions^ 
de  la  beauté  des  sentiments  et  de  l'élégance  de  l'expression.  — 
Nous  venons  de  voir  Geoffroy  reprocher  à  Luce,  A  Baour.  A  Brif« 
r«ul,  d'avoir  mal  inteq>rété  la  shnpilcilé  d'action  :  qui  dit  action 
•impie,  ne  dit  pas  action  vide  et  langui«^sante,  —  et  surtout  qui  dit 
ttciîoii,  ne  dit  pat  rétnts,  lamentations,  gémissements^  etc.  Main« 
tenant,  voyons  l'excès  contraire.  Peut-on,  se  demande  Geoffroy, 
en  substance,  peut*on  faire  tenir  dans  les  limites  d'une  îmgédit^ 
du  moins  dans  une  pièce  où  les  règles  extérieures  de  la  tragédie 
*ont  ou  paraissent  être  observées,  autant  d*événeroents  qtt*oo  en 
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oictlraii  dans  un  mélodrame,  ci  certains  caractères  qui  par  leur 
nature  m^me  exigent  cette  multitude  d^événements?    . 

I.  Le  premier  à  qui  Geoffroy  applique  ce  genre  de  critique»  est 
Tauteur  fïAgamemnom^  Xépomucène  Lemercier  '. 

On  a  ridée  la  plus  incomplète  de  la  façon  dont  GeofTroy  a  cri- 
tiqué Agamemnom^  si  Ton  8*en  tient  aux  deux  articles  publiés  par 
les  éditeurs  du  Conn.  A  ces  deux  articles,  il  faut  joindre  un 
feuilleton  du  28  novembre  1803,  intitulé  Dtrmer  mat  mr  Aga» 
MeamoN;  il  faut  surtout  que  nous  sachions  dégager  de  la  polé- 
mique rageuse  qui  les  compromet,  les  Uée$  critiques  de  GeoflTrof  • 
A  en  juger  par  certains  passages,  GeofTroy  n^aurait  rien  compris 
à  la  beauté  de  TOrf ff te,  et  c'est  Eschyle  lui-même,  bien  plus  que 
Lemercier,  qui  parait  atteint  par  ces  mots  : 

Un  roi  qui  rentre  chot  lui  au  bout  de  dix  ans,  et  que  sa  femme 
assassine  pour  mettre  sou  galant  sur  le  trdne,  n*olTraît  selon  moi  au 
po4^te  qo*une  atrocité  ignoble  et  froide  *• 

Mais,  dans  son  feuilleton  inédit,  Geoffroy  établit  une  compa-. 
raison  entre  Eschyle  et  Lemercier,  et  après  avoir  dit  de  YOrestie 
qu*un  sublime  galimatias  occupe  une  grande  partie  de  Taction, 
il  ajoute: 

Un  sujet  de  tragédie  traité  par  un  poète  grec,  n*en  est  pas  pour  cela 
roeillt^ur  pour  les  Français.  Les  spectacles  doivent  être  conformes  à 
Tesprit  et  aux  mœurs  du  peuple  auquel  on  les  destine  *• 

Il  fait  ensuite  ressortir  YintéHl  de  la  prophétie  «  dans  laquelle. 
Cassandre  annonce  en  termes  énigmatiquea  les  horreurs  qui  se 
passent  derrière  le  théâtre  ».  Nous  arrivons  enGn  à  la  différence 
essentielle  entre  la  pièce  grecque  et  la  pièce  française  : 

Le  po^te  grec,  écrit  GeolTroy,  a  judicieusement  écarté  toute  idée 
d*adult^re  et  de  débauche.  *Clytemnestre  y  est  représentée  comme  une 
femme  arlincieuse  et  profondément  scélérate,  incapable  de  toute  espèce 
de  remords;  cVst  la  Cléopâtre  de  Corneille  :  cet  affreux  courage  dans 
une  femme  fait  frissonner  d*borreur.  JLe  miséroMt  Egistke  ne  se  aMnCre 
queprès  le  meurtre»  Que  faire  sur  la  scène  de  ce  vil  personnage?  Sophocle, 
noR  moins  sage,  ne  produit  Égisthe,  dans  son  Electre^  qu*4  la  (In  de  la 
pièce,  uniquement  pour  recevoir  le  châtiment  dû  à  son  crime.  Il  n'y 
«raïf  qu'un  moderne  qui  pût  s^ariser  de  fnire  des  amours  d^Égisthe  la  hase 
dune  tragédie  K 


I.  Agamemnon  est  de  flTtS;  la  première  représentiUoa,  de  f?f1< 
S.  t)ébût$^  SS  braoï.  sn.  «-  fli  oct  IMS  (lY»  Itl). 
3.  M.,  M  BOT.  im. 

4k  nv.,  laîa* 
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Voilà  le  point  de  départ  de  toute  rargumenlation.  Selon  Geof- 
froy, la  présence  continue  de  ce  vil  brigand^  et  «  Télalage  d*une 
complicité  adultère,  d^une  passion  aussi  grossière.que  criminelle 
entre  un  homme  de  cinquante  ans  et  une  femme  de  quarante  », 
gAlent  absolument  le  sujet.  Ce  n*cst  pas  en  moraliste  que  parle 
GcoATroy,  c'est  bien  en  critique  dramatique;  car  il  reproche  sur- 
tout à  Lemercier  d'avoir  rendu  Clytemncslrc  plus  méprisable 
encore  par  les  larmes  qu*il  lui  fait  verser  : 

L*éncrgi^,  la  consUince  dans  son  projet  sanguinaire  eût  été  plut 
ikéâiraU  :  Clyteinncstre  au  moins  oût  fait  frémir,  mais  ce  n*est  plus 
qu'une  mallicurcuse  avilie  par  la  faiblesse  et  la  lAchcté  qu'elle  porte 
dans  le  crime. 

Agamemnon,  dé  son  côté,  n'est  «  qu*un  mari  débonnaire  et 
bénin,  qui  pousse  la  complaisance  jusc^u'Â  la  stupidité*  ». 

Mais,  dira-l-on,  l'idée  de  renouveler  le  sujet  d^Agamemnon  en 
donnant  à  Egislhe  un  rôle  préiK>ndérant,  est  par  elle-même  assez 
originale  et  vraiment  «  théâtrale  »?  Aussi  GeolTroy  le  reconnaît- 
il,  car  il  oppose  à  la  tragédie  de  Lemercier  celle  d'Alfieri,  et  dit  : 

L*Eg]sthe  italien  est  aussi  vil,  auxsi  odieux,  mais  plus  artiflcieux, 
plus  profond,  plut  vrai  que  VlCgistlie  français...  L'ascendant  d'Egistlie 
sur  Clylemnestre  est  man|ué  d'une  mani(*re  pins  frappante;  et  en 
général  AlUeri  est  bien  supérieur  &  son  copiste  par  le  nerf,  par  la  pré- 
cision, par  la  justesse  et  la  netteté  des  idées,  par  la  rapidité  de  la 
marche  :  ioa  ouvrage  a  du  motiu  ic  mérite  d'offrir  le  tabieau  éTwu  êédue- 
tUm  bien  eombiiUe:  elle  es(,  U  est  rmî,  atroce  et  infâme^  mais  elle  e$i  tracée 
mote  MM  affreuse  vérité  et  surtout  $an$  lieux  communs  et  sans  gallmatiai  *. 

Geoffroy  admet  donc  qu'on  puisse  tirer  du  rdle  d'Egistbe  ainsi 
conçu,  des  beautés  dramatiques.  Il  accuse  plutôt  Lemercier 
d*avoir  manqué  son  sujet 

Cependant  à  la  pièce  d'Alfieri,  il  préfère  encore  une  tragédie 
représentée  en  1080  avec  grand  succès,  et  dont  Tauleur  est  Pader 
d^Asseiaa. 

J*avoue  que  Tenthousiasme  de  Geoffroy  ne  m*a  point  gagné,  à 
b  lecture  de  la  pièce.  Quoique  assez  habile,  ce  plan  détruit  à 
fond  le  sujet;  et  dans  sa  préférence  pour  Pader  d'Assezan,  Grâf- 
froy  a  trop  cédé  au  désir  d'écraser  à  tout  prix  VAgamemnon  de 
Lemercier. 

Plus  intéressants,  toutefois,  et  plus  lypif  net,  sont  les  articles 
consacrés  par  Geoffroy  à  Jsule  ai  Orothe  et  à  Ckritîopke  Cohmb. 

I.  IVM«.  »  hraai.  in.  —  It  ocL  IIS)  (lY,  llf-f M). 
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Le  8  frimaire  an  x,  le  Journal  des  DéhaU  publiait  la  note  sui- 
vante :  «  L*auteur  d*une  tragédie  nouvelle  qui  doit  être  inces- 
samment représentée  au  Théâtre-Français,  sous  le  titre  à'hute  ei 
Oravèse^  a  la  bonté  de  prévenir  le  public  que  le  sujet  de  sa  pièce, 
a  été  puisé  dans  la  fable  de  Corésui  et  Callirkoé^  et  qu*il  a  placé 
la  scène  dans  la  Gaule  pour  employer  en  son  tableau  des  em^ 
leurt  nomceUet  •• 

La  pièce  fut  jouée  dans  le  tumulte  :  il  fallut  s*arréter  au  milieu 
du  troisième  acte. 

Fourtant,  dit  Geoffroy,  la  fin  devait  être  tK*s  pathétique  :  c*est  une 
rérilable  perte  pour  les  plaisanta. 

Des  le  lendemain  de  celte  chute,  il  avait  consacré  à  Intle  un 
long  feuilleton,  le  seul  que  publie  le  Cow*s\  on  doit  le  compléter 
par  les  deux  articles  inédits  des  17  et  18  février  1803. 

Le  sujet  est  Tamour  d*un  druide,  Orovèse^  pour  la  jeune  Isulê. 
Celle-ci  est  aimée  par  le  chef  gaulois  Clodoer,  et  Orovèçe  le  fait 
bannir.  Cependant  Orovèse,  torturé  par  le  remords,  s^cst  retiré 
dans  un  ermitage  où  il  fait  pénitence.  Isule«  par  hasard,  1^ 
rencontre  :  le  druide  s'évanouit  de  saisissement.  Cependant, 
Clodoer  est  revenu  dVxil;  il  remporte  une  victoire  dont  le  prix 
est  la  main  dlsule,  et  quand  il  réclame  sa  récompense,  Orovèse 
se  présente,  déclare  qu*lsule  est  réserxéc  aux  dieux,  puis  coa* 
fesse  son  amour  coupable  et  se  poignarde  ;  Isulc  en  fait  autant. 
^^  Geoffroy  déclare  la  conception  malheureuse... 

...  Quel  homme,  avec  la  moindre  connaissance  de  Tart,  a  jamais  pu 
8*imagînor  qu*une  dévote,  séduite  |Mir  un  prêtre,  fût  un  bon  sujet  de 
tragédie!...  Qu*y  a-t-il  de  plus  froid  que  cette  bigote  Isule  qui  brûle 
pour  un  cafard  cruel  et  féroce,  tandis  qu'elle  n*a  que  de  Tindifférence 
pour  un  brave  guerrier,  sauveur  de  .son  pays*! 

Dans  cette  partie  de  sa  critique,  Geoffroy  est  excessif.  Il  ne 
sait  pas,  je  Tai  dit,  dégager  one  situation  de  la  forme  scénique 
qu*un  maladroit  dramaturge  lui  a  imposée;  et,  parce  que,  en 
effet,  la  tragédie  de  Lemcrcier  est  absurde,  il  a  condamné  sans 
pitié  un  sujet  qui,  mieux  traité,  offrait  de  sérieuses  beautés. 
J*aimerais  mieux  qu'il  eût,  malgré  sa  répugnance  pour  cette 
bigote  et  ce  cafard^  montré  à  Lemercier  comment  et  pourquoi  aa 
pièce  était  manquée;  qu  il  Tait  refaite  et  pétrie.  Le  vrai,  c*est  que 
Fauteur  d^^^atnc^miton  et  de  Pinto  n*a  rien  su  tirer  d*une  donnée 

assez  dramatique  ;  le  poète  lui-même  s*cst  jugé  de  la  façon  la 
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plus  juslc  cl  la  plus  inattendue,  quand,  dans  la  préface  qu^il 
publie  en  tête  dlxule^  il  dit  :  «  11  me  faut  renoncer  à  Part  que 
j'ai  cultivé  toute  ma  vie,  si  je  m'égarai  en  traçant  la  scène  où  le 
jaloux  Orovèse  dévoue  sa  maîtresse  au  fer  des  autels,  et  celle  où 
lui  déclarant  un  amour  qu'excuse  sa  cruauté,  il  s'abandonne 
avec  elle  à  une  joie  d'être  aimé  que  sa  mort  prochaine  rend  si 
pathétique...  Je  ne  me  flatte  pas  d'inventer  jamais  un  person- 
nage au-dessus  de  ce  grand  prêtre  amoureux  et  poète,  dont  le 
langage  doit  être  hautement  inspiré  par  son  dieu,  par  sa  passion 
et  par  son  génie  *•  » 

Lcmercier,  assurément,  ne  croyait  pas  si  bien  se  définir;  et 
GcolTroy  qui  cite  ce  passage  comme  «  inspiré  par  le  délire  de 
l'amour-propre  »»,  devait  plutôt  y  signaler  l'aveu  inconscient 
d'une  incurable  impuissance  d'exécution,  chez  un  homme  doué 
d'une  vigoureuse  imagination  dramatique. 

Mais,  d'autre  part,  reconnaissons  avec  Geoflroy  que  le  style  de 
Lcmercier  ressemble  à  s*y  méprendre  au  style  de  Chapelain. 
Les  citations  contenues  dans  le  feuilleton  du  18  février  1803  sont 
choisies  par  un  bon  professeur  de  rhétorique  et  commentées 
avec  une  sûreté  maligne. 

Le  Cours  ne  reproduit  aucun  passage  du  long  article  consacré, 
le  11  mars  1809,  à  Christophe  Colomb*.  Cette  pièce  intitulée  par 
l'auteur  comédie  shakespearienne^  fut,  à  la  première  représentû- 
iion,  applaudie  avec  fureur,  et,  à  la  seconde,  vivement  siffléc. 
Puis  le  calme  se  fit,  et  Christophe  Colomb  parut  seulement  une 
chose  fort  ennuyeuse.  Mais  voici  ce  que  Geoffroy  écrivit;  on  y 
retrouve  le  complément  de  ses  opinions  sur  Shakspeare.    ^-^ 

D'après  Tannoncc  d'une  pirce  ihaketpearienne^  dit-il,  je  m'attendais 
à  plus  de  fracas,  h  plus  de  folies.  Ce  gui  me  déplaît^  ce  iCesi  pas  que 
Fouvrage  soit  irrégutier^  c'est  quHt  est  froid...  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
travaille  Shakespeare  :  ce  sont  toujours  chez  lui  de  nouvelles  actions, 
de  nouveaux  tableaux;  tout  change,  tout  est  en  mouvement;  une  foule 
de  caractères  se  succèdent;  chaque  scène  otii  un  incident.  Le  poète 
parcourt  sans  cesse  tout  l'intenalle  qui  sépare  le  sublime  du  trivial  et 
du  bouflbn;  ses  personnages,  ses  situations,  son  dialogue,  tout  est 
étrange,  bizarre,  original,  extravagant.  Voilà  ce  que  je  cherche  dans 
une  pièce  shakespearienne,  toi7d  ce  gue  f  exhorte  Jf.  Lcmercier  à  nous 
donner^  au  lieu  de  raisonnements  et  de  tirades  philosophiques.  Je  ne  con-- 
damne  pas  sa  pièce  comme  shakespearienne^' mais  comme  ennuyeuse.  S'il 
faut  violer  la  justice,  disait  Jules  César,  que  ce  soit  pour  régner;  et 

« 

1.  aie  par  Geoffroy,  OëMt,  It  fév.  1801. 

S.  Christophe  Cplamb^  3  actes  en  vers,  Odéon,  1  man  ItOO.  —  Cf. 
<Im  parterre^  L  Vil  (f  SIS),  p.  188. 
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moi  je  dis,  s'il  faut  violer  les  lois  de  la  raison,  que  ce  sok  pour  se 
livrer  a  des  écarts  amasants;  car  secouer  le  joug  du  bon  sens  et  de 
Taii  pour  ne  faire  que  des  dissertations  à  la  glace,  ce  n*esi  pas  la  peine  : 
autant  vaudrait  être  sage  et  régulier*. 

Ce  passage  me  pamtl  d'une  critique  intelligente  el  large;  et 
pour  un  homiue  qui  en  principe  n^aime  pas  Shakspeare,  c*est 
prouver  que  dans  une  certaine  mesure  il  le  comprend. 

2.  Nous  allons  voir  la  critique  de  Geoffroy  conlrc  les  iragédteM 
milodramatiguet  se  préciser  el  devenir  plus  formelle^  à  propos  des 
Templien  *. 

De  loules  les  tragédies  qui  parurent  sous  Teinpire,  aucinie  ne 
fui  plus  vivement  applaudie;  aucune,  non  plus,  n  excita  davan- 
tage la  ver\*e  el  la  colère  du  feuilleton.**  Celte  pièce...  qui  a  été 
critiquée  avec  iaMi  de  scandale  par  un  seul  joumalUief  »  dit  le 
Joumid  de  Paris  *...  Les  contemporains  se  crurent  en  présence 
d'un  modèle  définitif  de  la  tragédie  historique,  patriotique,  poli- 
tique, dans  le  genre  illustré  par  De  Belloy.  Mais  si  les  feuîQe- 
tons  de  Geoffroy  firent  d*abord  scandale,  si  le  Courrier  des  spee- 
lacles  publia  pour  y  répondre  les  plus  outrageantes  calomnies, 

—  le  fond  de  ces  critiques  s'imposa  lentement  au  public;  ià 
Templiers  virent  leur  succès  diminuer  et  s'éteindre;  il  n'en  resta 
bientôt  qu'un  récit  boursoufié  dont  les  Recueils  de  Morceaux 
choisis  eux-mêmes  ne  veulent  plus.  En  1809,  l'auteur  des  Ixîlrts 
Champenoises  reprenait  contre  la  pièce  les  principaux  arguments 
de  Geoffroy,  non  sans  y  ajouter  de  spirituelles  et  mordantes 
remarques. 

A  lire  ces  feuilletons,  il  semble  que  Geoffroy  ait  été  animé 
contre  Raynouard  par  des  raisons  qui  n'ont  rien  de  criiifue.  Il 
insiste  en  effet,  et  beaucoup  trop  pour  nous,  sur  les  données 
historiques  de  la  pièce;  il  veut  démontrer  que  les  Templiers 
furent  justement  condamnés  et  que  l'auteur  a  insulté  l'Église  et 
la  royauté  en  attribuant  au  pape  et  à  Philippe  le  Bel  une  con* 
damnation  précipitée  fondée  sur  les  plus  vils  motifs.  —  Prenons- 
y  garde,  cependanL  Geoffroy  s'arrête  longuement  sur  cette 
question  pour  plusieurs  raisons  fort  sérieuses  :  la  première, 

1.  DihaU^  Il  mars  ItOt.  • 

S.  Le«  Templiers  furent  représentés  su  Thédire-Françaitle  U  mal  l80S,aT^ 
la  ditiribution  suivante  :  Philippe  le  Bel  :  Lafoni;  —  Enguerrsnd  de  Mtrigoy  t 
Baptiste  ttnë;  —  Jacques   Molay  :  SalntrPrii;  —  Marigny  fils  :  Taloias 

—  Jeanne  de  Navarre  :  Mlle  Georges.  (Cf.  Opinwm  dm  pirUrrt^  U  III,  ISOS» 
p.  tSI.)  .         .  « 

9. /•amcl  dr  i>arif,  S6  Jttia  IML 
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c*cst  qu'elle  passionnait  alors  Topinion  publique;  et  nous  pou- 
vons bien  dire  que  cette  partie  des  feuilletons  a  perdu  aujourd'hui 
son  intérêt  d'actualité,  mais  non  pas  qu*à  sa  date  elle  n'était  pas 
vivante  et  comme  obligée.  En  second  lieu,  pourquoi  Geoffroy 
revient-il  souvent  sur  Thistoire  des  Templiers?  c'est  que,  ne 
pouvant  nier  le  succès,  il  veut  VexpUguer  :  ce  succès  est  dû, 
selon  lui,  beaucoup  moins  au  mérite  de  la  pièce,  qu'à  des  causes 
extrimèguei. 

Les  Templiers,  aux  yeux  de  la  philosophie,  dit-il,  sont  des  victimes 
f'claUintes  du  despotisme  royal  et  sacerdotal;  ce  sont  des  hommes 
libres  et  courageux,  brûlés  fuir  Tlnquisition  pour  des  opinions  et  des 
actions  un  peu  hardies...  Tous  les  penseun  doivent  savoir  gré  i 
M.  Raynouard  d*avoir  essayé  de  réhabiliter  à  ses  risques  et  périls  la 
mi' moire  d*un  ordre  ou  plutôt  d*une  secte  de  frères  et  amis,  que  les 
honnêtes  gens  étaient  accoutumés  depuis  plus  de  cinq  cents  ans,  ù 
mrpriser  comme  des  misérables  et  de  vils  scélérats  très  justement 
punis  par  les  lois  *. 

Ainsi,  on  ne  saurait  dire  qu'un  préjugé  dérobe  à  Geoffroy  les 
beautés  de  la  pièce;  il  ne  s'attache  ù  la  question  politique  et  reli- 
gieuse qu'afin  d'expliquer  par  le  fanatisme  phitosophigue  le  grand 
succès  des  Templitn.  Et  certes,  il  a  mille  fois  raison  1  Car, 
dans  la  tragédie  même,  —  qu'on  en  examine  l'action,  les  carac- 
tères et  le  style,  —  trouvons-nous  de  quoi  justifier  l'enthousiasme 
des  contemporains? 

Un  passage  emprunté  à  l'article  du  27  mai  180S,  résume  avec 
force  les  coficlusiont  de  Geoffroy  : 

tTn  procès  criminel,  dit-il,  est  toujours  un  fort  mauvais  sujet  de 
tragédie;  mais  enfin,. quand  oh  a  eu  le  malheur  de  le  choisir,  t7  faut 
au  moins  ouvrir  la  scène  au  moment  où  le  procès  va  être  jugé^  et  inventer 
alors  des  molifs  de  crainte  et  étespèrance  gui  soutiennent  Vintèrèt  jusgu'au 
jugement  :  voilà  ce  que  r«irt  prescrit.  Mais  M.  Raynouard,  peut-être^ 
qui  coiuptait  moins  sur  son  art  que  sur  la  nature  contentieuse  de  son 
sujet,  a  rempli  .ses  premiers  actes  de  lieux  communs  et  de  détails  histo- 
riques; i7  ne  fait  arrêter  ses  Templiers  gu*au  troisième  acte^  et  les  expédie 
au  einguième  avec  une  célérité  incroyable.  Ce  grand  procès  est  pour  hit 
ralTaire  de  quelques  heures  ;  à  peine  a-t-on  le  temps  d*envoyer  une 
a5;signation  et  les  malheureux  accusés  sont  déjà  exécutés  provisoire* 
ment...  (Et  il  demande  qu*on  intitule  la  pièce  le  Procès  impromptue) 

Cependant,  dira-t-on,  la  profession  de  foi  du  jeune  Marigny,. 
qui  chargé  par  son  père,  le  chancelier,  d'arrêter  les  Templiers^ 
se  déclare  pour  eux  et  revendique  au  moment  du  péril  un  titre 

f .  iV6a/#,  18  mal  I80S.  *     *       ' 
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qu'il  avail  abandonné,  constitue  un  assez  beau  coup  dé  IhiAlre? 
El  l'intencnlion  de  la  reine,  qui,  si  près  de  la  calaslrophe,  fait 
briller  une  lueur  d  e»ipoir,  rend  le  d(.%ouemcnl  plus  pathétique? 
GeolTroy,  en  cfTct,  n'a  pas  rendu  justice  à  ces  deux  péripétie* 
prîtes  en  elles-mfmet.  Tout  en  admotlanl  les  critiques  spirituelles 
qu'il  décoche  &  Marigny  et  6  Jeanne  de  Navarre,  on  ne  peut  nier 
que  Raynouard  n'ait  fait  preuve  d'une  ccrlaïnc  invention  draina* 
tique,  en  suspendant  ainsi  l'action.  Là  encore,  comme  nous 
l'avons  remarqué  pour  Imte  et  Orovèse,  c'est  &  la  tcènc  toute  faite 
que  s'est  attaché  Geoffroy,  cl  non  &  la  situation,  heureuse  en  soi, 
dont  le  poite  n'a  pas  su  tirer  les  beautés  qu'elle  comporte.  — 
Mais  il  a  raison  de  dii*c,  qu'entasser  en  vingt-quatre  heures  tant 
d'événements,  c'ct^l  faire  du  mélodrame,  et  non  de  la  tragédie. 
D'autre  pari,  fonder  une  pièce  sur  deux  ou  trois  belles  scèDC*, 
belles  suKoul  par  Ve/fet  thiâfral,  c'est  se  condamner  au  rempHê- 
tar/e  des  inicrvalles.  Ce  défaut,  dirTicilp  à  saisir  quand  on  entend 
jouer  la  pièce,  parce  que  la  curiosité  vous  soutient,  et  que  le 
mouvement  scéniquc  vous  porte  d'une  situation  k  la  suivante, 
GeolTroy  le  sent  et  l'analyse  avec  le  sang-froid  d'un  vrai  cri- 
tiqi^p. 

3.  GeolTroy  a  beaucoup  insisté  sur  la  Mort  de  Henri  /F  *.  Il  • 
d'abord  fait  ressortir  l'imprudence  prétentieuse  de  ce  poète  qm, 
après  avoir  rimé  It  Mérite  de»  femme*  et  la  Mort  d'Abel,  «  a  osé, 
sans  guide,  s'élancer  dans  notre  histoire  et  mettre  sur  la  scène 
un  événement  u  voisin  de  nous  ».  Et  quel  é^'énemenll 

Il  j  a  dp8  roorlK  qui  ne  sont  point  tragi(|ucii,  porc*  qiCeilti  N'«fV«nl 
pas  de  cfreonstancet  dignes  de  la  Iragidie.  La  mort  d'Henri  IV,  assunné 
dons  U  rue  par  un  scî-l^rat,  est  sans  doute  un  événement  bien  funeslCT 
bien  déplorable,  qui  saisit  j'tiorreur  et  de  pitié;  mais  ce  n'est  point  un 
sujet  thé  Al  rai,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  grandeur  dans  les  motihcomBe 
dans  les  moyens  *. 

Et  Geoffroy  fait  ressortir  la  fragilité  et  rinvraiscmblance  de 
celte  intrigue,  qui  amène  par  la  jalouse  de  Marie  do  Médicis  et 
l'ambition  du  duc  d'Ëpomon  la  catastrophe  du  cinquième  acte. 
Tout  est  réduit  aux  proportions  mesquines  d'un  drame  bour- 
geois. —  On  dira  :  Mais  voilà  précisément  la  nouveauté  de 
cette  pièce;  les  grands  nttel»  étudiés  dans  leurs  petites  c 

t.LamBrIJt  f/cnri/V,  tngiille  en  Ssclaidfl  Legonvé;  première  Ti 
uUon  au  ThMlre-Francait  le  »  Juin  IID«.  Henri  IT  :  Telna;  —  Stfty  : 
Damai;  —  d-Ëpernon  :  Lafont  ;  -  Marie  de  Uidcd*  :  Ulle  DucbesBote.  {Oft- 
RiM  du  forttrr*,  L  IV.  IWI,  p.  M.) 

t.  Dibal;  I  Jail.  lU*  (IT,  IM).  ... 
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voyez  Pinto^  voyez  Bertrand  et  Raton  J  —  Les  grandi  e/fets  de 
Pinto  el  de  Bertrand  et  Bâton  sont  des  révolutions;  or,  pour  le 
Français,  né  frondeur,  une  révolution  n'a  en  soi  rien  de  tragique  : 
chacun  sVn  promet  merveilles.  Souvent  même,  une  révolution 
a  son  côté  comique;  on  jouit  du  dépit  des  vaincus,  des  incidents 
d'une  fuite  précipitée,  du  changement  soudain  des  amis  de  la 
veille...  Aussi,  n*y  a-t-il  point,  à  proprement  parler,  disparate  et 
contradiction  entre  une  intrigue  bôurgcoue  et  un  dénouement  de 
ce  genre.  Mais  passer  de  ces  querelles  de  ménage  au  crime  de 
Ravaillac,  c*est  vraiment  méconnaître  la  loi  essentielle  de  Tunité 
dramatique. 

Comment!  et  Hermione  qui  fait  assassiner  Pyrrhus!  Geoffroy 
ne  Ta  pas  oubliée. 

On  dirait,  écrit-il,  que  M.  Legouvé  a  voulu  nous  donner  une  parodie 
d^llerniione.  I^  fille  de  Ménélas  est  outragée  de  la  manière  la  plus 
sanglante;  cVst  une  jeune  amante  qui  ne  peut  contenir  les  transports 
de  son  dépit  et  de  sa  rage...  Mais  Marie  de  Médicis  est  une  vieille 
femme...  Elle  avait  alors  trente-six  ans,  était  mariée  depuis  dix  ans  et 
avait  plusieurs  enfants.  Henri  lY,  objet  de  sa  jalousie,  était  un  homme 
de  cinquante-sept  ans...  Une  pareille  jalousie  est  petite,  mesquine, 
ignoble,  comique  *.  -  . 

Lé  personnage  de  d'Épemon  est  aussi  mal  choisi  que  celui  do 
la  reine,  et  Geoffroy  dit  justement  qu*un  pareil  rôle  eût  mieux 
convenu  ù  Concini;  car  il  se  plaint  surtout  que,  Tintrigue  une 
fois  donnée,  Tauteur  n*ait  su  ni  peindre  un  caractère  ni  traiter 
une  scène. 

Tout  cela,  dit-il,  est  horriblement  froid  :  la  maxime  ..constante  du 
thés&tro,  c*est  que  les  scélérats  qui  combinent  tranquillement  leurs 
crimes,  sans  avoir  ni  grande  pasjsion  qui  émeuve,  ni  art  profond  qui 
étonne,  sont  ennuyeux  et  indignes  de  la  tragédie  *...  Une  femme  faible 
et  insensi'*e,  un  courtisan  lâche  et  |>erflde,  un  ambassadeur  étranger 
plus  vil  encore,  s*il  est  possible,  annnéî  tout  tei  trois  par  les  plus  petites 
passions f  ne  sont  point  des  conspirateurs  qui  puissent  attacher  :  ils 
n*inspirent  que  du  mépris  et  du  dégoût,  et  leur  bassesse  va  jusqu*au 
ridicule  •. 

Quel  est  donc,  dans  tout  cela,  le  reproche  fondamental? 
Legouvé  n*a  pas  su  «  peindre  les  caractères  ».  Or  Geoffroy 
déclare  que  la  beauté  essentielle  d*une  tragédie  historique  con* 
siste  «  dans  la  vérité  et  la  force  des  caractères  »•  Cette  formule 

I.  Débats^  21  Juin  IBM  (IV,  150). 
llcf.,  SI  Juin  1806  (IV,  I5U 
S.  M.,  t  Juil.  I8M  (IV,  leO). 
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conviendrait  à  Shakspearc  loui  aussi  bien  qu^à  Racine;  ce  n^est 
pas  une  règte^  à  la  façon  dont  les  entend  M.  Lysidas. 

GeofTroy  n*a  peut-t^tre  jamais  mieux  critiqué  le  style  d*Qne 
tragédie  que  dans  ses  deux  feuilletons  des  26  et  S8  novembre  1806. . 
Tout  porte,  dans  cette  vigoureuse  et  minutieuse  discussion. 
Nous  le  remercierons  surtout  d  avoir  fait  justice  des  langea* 
reuscs  périphrases  dont  Legouvé  habille  les  mois  historiques 
d'Henri  IV. 

4.  Ne  comptons  pas,  de  grâce,  le  spirituel  Hermite  de  la  Chauiêée 
ifAntin  parmi  les  précurseurs  du  romantisme,  sous  prétexte  qu^il 
a  fait  un  Tlppo-^aîb  *,  Un  des  biographes  de  Jouy  écrit  :  «  Son 
séjour  dans  cette  belle  partie  du  monde  (rinde)  a  fourni  à  plu- 
sieurs  de  ses  ouvrages  ces  couleurs  locales,  ces  tableaux  vrais  et 
attachants  qu'aucune  imagination  ne  peut  remplacer  '  ».  Je  vou- 
drais bien  que  le  même  critique  nous  eût  montré  où  est  la  am^ 
leur  locale  dans  Tipp<hSatb1  II  y  en  a  bien  davantage,  assuré* 
ment,  dans  Zaïre  ou  dans  la  Veuve  du  Malabar;  car  il  faut 
nécessairement  que  Faction  de  Zaïre  ait  pouï*  cadre  un  pays  ob 
croisés  et  musulmans  sont  aux  prises;  et,  bien  que  les  brahmines 
de  Lemierre  parlent  le  langage  des  philosophes,  il  est  indispen- 
sable que  la  pièce  se  passe  en  une  région  où  les  veuves  se  brûlent 
sur  le  bûcher  de  leur  époux.  Mais,  au  lieu  de  Seringapatan^ 
mettez  Athènes  ou  Marseille;  changez  ces  Indiens  en  Grecs  ou 
on  Gaulois,  ces  Français  en  Romains,  la  tragédie  de  Jouy  n*y 
perdra  qu*un  titre.  C'est  à  croire  que  le  poète  a  été  forcé,  an 
rebours  de  Tinfortuné  Briffaut,  de  transporter  aux  Indes  un 
flrame  emprunté  à  Thistoire  ancienne. 

.  Geoffroy  s*arréte  peu  à  ce  défaut,  qui  d'ailleurs  serait  ample* 
ment  compensé  par  des  passions  et  des  caractères.  Il  pénètre 
plus  profondément  dans  la  critique  de  là  pièce,  et  y  signale 
d'abord  le  manque  d'action  : 

Nos  portes,  dit-îl,...  ignorent  surtout  le  grand  art  de  la  variété,  Ib 
iainent  trop  longtempe  leurt  hérc»  et  Uur$  tpeetateun  dont  la  mêwie  iihm* 
fîon.  Tippo-Salb  est  au  même  degré  du  malheur  et  du  désespoir  depuis 
le  commencement  jusqu'à  la  fin  ;  sa  perte  était  inévitable  :  cette  wons 
ianxeesi  la  source  de  cet  ennui  secret  qu*on  éprouve  à  la  représentation, 
jnalgré  les  beautés  qui  réveillent  de  temps  en  temps*. 

1.  Tin^Satb  fut  repréieaté  tu  Théàlrc-Franfaii  le  »  Jtav.  I8IS. 

2.  Notice  sur  d§  Jouy  éant  U  Biographie  <fc«  co$Uemporami  de  Am«nlt« 
Jay,  cle.,  rcproduiU  au  i.  IX  de  la  Suite  du  répertmre  du  Tkédtre-Pramçmiê^ 
P^rU^  Dabo,  I8IS,  p.  119. 

s.  IV6ai«,  SO  Janv.  I8U  (IV,  41S). 
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L*analyse  qui  suit  a  des  apparences  de  modération;  mais 
GeofTroy  ne  manque  pas  de  rapporter  les  incidents  de  la  première 
assez  orageuse,  et  où  le  succès  fut  plus  que  disputé.  Il  termine 
par  cette  observation  : 

J*al  dû  insister  sur  le  défaut  d*actîoB,  de  variété  et  dVnsemble;  sur 
cette  nou\Tllc  manière  de  faire,  sous  h  nom  de  tragédie^  des  drames  où 
il  n*y  a  que  des  conversations  et  des  récits,  et  qui  menacent  Tart  tra- 
gique d*une  entière  décadence  *• 

Quelques  jours  après  ce  feuilleton,  Jouy  écrit  à  Geoffroy  pour 
lui  reprocher  une  erreur  d*analyse;  GeofTroy  lui  répond,  et  en 
convient.  Enfin,  le  8  février  1813,  il  revient  une  dernière  fois  sur 
TlppO'Saib^  où  il  déclare  ne  trouver  «  que  des  événements  détO' 
chés  et  isolés^  et  point  de  caractères  ». 

C  est  donc  toujours  la  même  critique,  qui  peut  se  résumer  en 
ceci  :  On  ne  fait  pas  une  tragédie  historique  en  entassant  dans 
Tespacc  de  vingt-quatre  heures  une  série  d*aventures  aboutissant 
à  une  catastrophe;  la  tragédie  est  fondée  essentiellement  sur  les 
caractères  et  sur  lés  passions. 

5.  Apri's  les  feuilletons  que  nous  venons  d*étudier,  on  trouvera 
Geoffroy  quelque  peu  indulgent  pour  la  Brunehaui  d*Aignan  '• 
Mais  si  le  premier  article  semble  partial,  le  second,  plus  sévère, 
rétablit  Téquilibre.  11  y  a  là  un  exemple  de  la  méthode  que  j*ai 
signalée.  Une  pièce  est-elle  attaquée  avec  violence,  et  ne  mérite- 
t-elle  pas  cet  excès  de  rigueur,  GeotTroy  la  défend  ;  se  relève-t-^Ue 
et  obtient-elle  par  réaction  un  succès  qui  dépasse  sa  valeur 
réelle,  GeotTroy  en  fait  ressortir  les  faiblesses.  D'ailleurs,  la 
manière  dont  il  critique  Brunehaui  est  digne  d'attention,  et  noua 
prouve  qu'il  n  est  décidément  pas  attaché  aux  seules  apparences. 
En  eflet,  un  sujet  m^rovitigien  devait  déplaire  à  celui  qui  prêche 
sans  cesse  l'imitation  de  Corneille  et  de  Hacine?  Point  du  tout; 
car  cette  imitation,  encore  une  fois,  iiVst  pas  pour  lui  celle  des 
procédés  extérieun  : 

I^s  trapédirs  de  caractère  sont  d*un  rang  plus  distingué  que  1rs  tra- 
gédi<^s  d*intri(!u<»...  On  devait  do  m*  îi  M.  .\i(:nan  d'autant  plus  d*indul-> 
gence  et  d'encouragement  qu*il  s'cM  rxrrt*é  daii»  le  genre  le  plus  noble 
et  le  plus  dinicile  :  il  a  fait  pr«*uve  de  goùi  et  de  prudence  en  choisis- 
sant son  sujet  dans  les  temps  les  plus  reculés  de  notre  histoire.  Lm 

I.  DH^iiê  (IV,  lie). 

S.  Bmmekmult  Tllé4tr^FralK•i••  U  fév.  IIIS,  tomba  le  premier  soir,  se 
releva  as»rt  briltammeat  à  la  tceoade  représenlatlos.  Acleurs  :  irvacbmilx 
Wh  Hmwourt;  —  Thierry  :  L^fomii-^  Oolaire  :  Baptiste  aMs—  Qodomlr  i 
SmimhPnst  —  Audovèrt  :  Mile  Yeimaiê.    . 
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famiUt  de  Clovis  fCa  pas  été  moins  féconde  en  événements  tragiques  que  h 
famille  dAgamemnon;  Us  Frédégonde  et  les  Brunehaut  valeni  bien  Cl^temr 
nestre  '. 

6.  Faul-il  ranger  parmi  les  articles  de  «  complaisance  »,  celui 
que  GcolTroy  consacre  au  Pierre  le  Grand  de  CarioD  de  Nisas  '? 
Peul-ôlre.  Toutefois,  n*oubHons  pas  que  plusieurs  années  aupa- 
ravant, il  s*élail  montré  fort  sévère  pour  le  Montmorency  du 
inéme  auteur,  pièce  dont  il  expliquait  Tinsuccès  par  «  le  défaut 
d'intérêt,  de  style,  les  inconvenances,  les  longueurs...  »  et  où  il 
relevait  encore  la  même  faute  que  dans  les  Templiers.  Je  dis  la 
même  faute,  quoique,  dans  les  lermes  ce  soit  la  faute  contraire  : 

Uautcur,  écrit-il,  en  ne  commençant  sa  tragédie  qu*aprét  la  conilm- 
nation  de  Montmorency,  s'est  privé  d'une  grande  ressource,  celle  de 
graduer  Tintérét  *• 

On  voit  que  Geoffroy  sait  varier,  suivant  la  nature  du  sujet, 
Tapplicalion  d*une  loi  générale,  celle  que  formulait  Diderot  : 
«  ne  prendre  Taction  ni  trop  près,  ni  trop  loin  de  sa  fin.  » 

Pierre  te  Grand  était  sans  doute  Tœuvre  d'un  homme  foK  bien 
en  cour,  et  Ton  peut  soupçonner  Geoffroy  de  certains  ménage- 
ments. Mais,  nous  venons  de  le  constatera  propos  de  Brunekami^ 
quand  Geoffroy  assiste  à  une  chute  qu'il  croit  imméritée,  il  se 
fâche  contre  la  cabale  et  va  trop  loin  dans  la  défense^  comme  il 
pèche  par  excès  contraire  quand  un  succès  outré  le  scandalise. 
Que  vaut  la  pièce?  je  n'en  sais  rien,  n'ayant  pu  la  lire  paisqn*eUe 
n'a  pas  été  publiée.  Mais,  quelle  que  soit  sa  valeur,  Geoffroy  a 
raison  de  protester  contre  les  rigueurs  d'un  parterre  qui  refuse 
d'entendre  jusqu'au  bout  une  tragédie  peut-être  médiocre  mais 
non  pas  ridicule.  L'auteur  d'/t nie  et  Orovese  était  plutôt  soutena 
par  le  public,  puisqu'aussitôt  après  la  chute  de  sa  tragédie  gnn- 
loise,  on  applaudit  avec  fanatisme  la  reprise  à*Agamemnom.  IêssU 
tomba  donc  d'elle-même. 

On  pouvait  considérer  ces  explosions  du  mécontentement  public,  dit 
<îeoffroy,  comme  une  justice  rigoureuse,  mais  nécessaire,  exercée 
contre  des  extravagances  dramatiques,  qui  D*élaient  propres  qu'à 
rompre  et  déshonorer  l'art  :  revues  dans  un  moment  plus  calnie, 

f .  Débats,  S6  féT.  1810  (lY,  4M). 

2.  Pierre  le  Grand  fut  représenté  aa  Théâlre-FraDcato  le  M  Bor.  St. 
iO  mai  1104.  •  Chute  complèU  et  méritée  •,  dit  VOpinion  du  pmriêrre^  { 
(il05),  p.  ICO.  Des  raisons  politiques  animaient  le  publie  eontre  Ikrioai 
Jiisas.  (Cr.  l'article  que  lui  a  consacré  II.  A.  Debidour  dans  la  Grande 
jtédie,  U  Vin.) 

3.  DébaU,  14  prair.  vin.  —  S  Juin  1800  (IV,  MO). 
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rapsodies  avaient  paru  dignes  de  leur  sort,  et  la  réflexion  avait  con- 
firmé Tarrét  rendu  par  acclamation  dans  un  premier  mouvement  *. 

Mais  il  est  incontestable  que  Carion  de  Nisas  vit  succomber 
sa  pièce,  à  tort  ou  à  raison,  sous  les  efTorts  cl*une  cabale. 

L*éfliteur  du  Cours  se  trompe,  en  affirmant  que,  «  malgré 
l^apologie  de  GeoflTroy,  la  pièce  ne  fut  pas  rejouée  »•  Pierre  le 
Grand  eut  une  seconde  représentation,  ei  GcofTroy  en  rend 
compte  le  23  mai  1804.  Le  succès  ayant  été  encore  plus  contesté, 
il  engage  Fauteur  à  retirer  sa  tragédie,  «  content  d*emporter 
Testime  des  bons  esprits  seuls  capables  d*apprécicr  ses  efforts  ». 

7.  Je  signale  ici  pour  mémoire  seulement  le  Taste  de  Cicile  *,. 
auquel  Geoffroy  a  consacré  trois  feuilletons  les  23, 26  et  27  juil-. 
let  1803  :  nous  aurons  h  en  tirer  plus  loin  quelques  remarques 
intéressantes.  La  pièce  tomba.  En  octobre,  Tauteur  la  remet  au 
théAtre,  avec  des  changcmenU  :  Geoffroy,  dans  un  article  très 
ironique,  conseille  à  M.  Cicile  de  se  retirer  à  la  campagne  *• 

8.  Une  Mort  de  Duguesclin  de  Dor>'o  *  fournit  à  Geoffroy  un 
feuilleton  très  sensé.  - 

Quand  on  veut  mettre  en  scène  les  hommes  illustres  de  la  France, 
conclut-il,  il  faut  avoir  assez  d*art  et  de  talent  pour  les  représenter 
d^une  manière  qui  ne  soit  pas  indigne  d*euz  ■• 


IV 

Il  est  deux  pièces  dont  nous  n'avons  point  parlé  à  leur  rang« 
et  qui  nous  permettront  de  résumer  les  critiques  de  Geoffroy 
sur  la  tragédie  en  général.  Ces  pièces  sont  le  Pinto  de  Lemereier^ 
el  le  Roi  ei  le  Laboureur  d'Amault. 

Bien  que  Pinto  soit  un  drame^  sa  place  est  bien  ici.  Car  on  y 
*  trouve  la  tragédie  dénaturée  et  parodiée,  et  non  pas,  comme 
dans  Mélanide  ou  le  Père  de  famille^  un  sujet  familier  sérieuse^ 
ment  traité.  —  Geoffroy  est  très  dur  pour  Pinto;  il  repousse 
absolument  le  genre  de  nouveauté  inauguré  par  Leroercier.- 
Mais  il  dit  pourquoi.  Ainsi,  il  démêle  fort  bien  les  raison» 

1.  DébaU,  1**  prair.  xii.  —  SI  mai  1801  (lY,  224). 

2.  a.  (^inîom  du  parterre,  t.  Il,  1805,  p.  149. 

3.  DébaU.  28  oeU  1803.  • 

4.  Heprésentée  au  ThéAtre  •Français,  le  27  juin  1807,  avec  Saint-PriZt 
Damas,  Lafont,  Michelot  et  Mlle  Georges.  Cette  pièce  tomba  •  sans  cabale 
et  sans  appel  •.  (Opiniom  du  parterrtj  t.  V,  1808,  p.  84.) 

5.  Débuté.  30  Juin  1807. 
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actuelles  et  présentes  pour  lesquelles  les  spectateurs  de  Tan  vin. 
ne  peuvent  applaudir  cette  pièce  : 

Le  public  surpris  d*abord,  dit-il,  a  été  bientôt  dégoûté  du  spectacle' 
de  machinations  honteuses  auxqui*1h»s  il  ne  peut  plut  sMntéresser 
depuis  qu*il  en  a  vu  fairo  sur  lui  la  funeste  expérience,  et  qu*il  peut  se 
dire  :  hélaii!  c^est  tout  comme  chez  nous! 

L'autour,  en  prenant  Figaro  pour  modèle,  n*a  pas  réfléchi  que  les 
grands  seigneurs,  au  temps  où  Beauniarchais  les  mit  en  scène,  étaient 
encoi*c  des  énigmes  dans  la  masse  du  public,  tandis  que  les  révola- 
tionnaires  ne  sont  plus,  pour  le  moins  instruit  des  Français,  même  dea* 
charlatans  habiles,  et  que  s'ils  inspirent  un  sentiment,  ce  n*est  pas. 
celui  de  la  curiosité.  Il  n*a  pas  réfléchi  surtout  que  le  public  peut  rire 
de  vices  et  de  ridicules  que  personne  ne  s*avoue  être  les  siens,  maïs 
qu'il  ne  peut  s*amuser  du  spectacle  de  ses  fautes  et  de  ses  malheurt  '• 

Voilà  pour  la  critique  relative.  Au  fond,  le  sujet  paraît  à 
Geoflroy.,.. 

...  plus  convenable  à  Thistoire  qu*au  théâtre.  Aucun  des  personnages, 
dit-il,  ne  présente  un  caractère  assez  noble  et  assez  théâtral.  L*impor- 
tance  du  fait  intéresse  beaucoup  dans  Thistoire;  mais  la  bassesse  et 
Tobscurité  des  personnages  le  dégrade  beaucoup  sur  la  scène  *. 

Or,  ne  n^oublions  pas,  il  admettra  cependant  Thistoire  traitée 
par  son  côté  anecdotique,  comme  dans  ta  Jeunesse  de  Henri  V  de 
Duval.  —  Il  a  donc  tort  de  condamner  le  genre  en  lui-même;  fl 
aurait  dû  se  bornera  dire  qu'il  fallait  pour  le  traiter  une  maia 
plus  légère  que  celle  de  Lemercier.  L&,  en  effet,  est  le  défaat 
irrémédiable  de  Pinto;  la  manière  de  Tauteur  est  trop  lourde; 
Lemercicr  juxtapose  le  tragique  et  le  bouffon,  —  Scribe,  saura 
les  unir  et  les  fondre. 

Le  Roi  et  le  Laboureur^  tragédie  qui  fit  une  chute  retentissante, 
fournit  à  Geoffroy  l'occasion  d'une  triomphante  déclaration  de 
jprincipes  i  \  '^ 

Quand  je  ne  cesse  de  crier  :  le  bon  sens!  le  bon  sens!  ceux  qui  t*ina- 
ginent  à  force  d>sprit  pouvoir  se  passer  de  sens  commun  me  regardent 
comme  un  docteur  de  Tautre  monde,  et  voilà  qu*un  orage  de  sifflets 
crie  encore  plus  fort  que  moi  :  sans  le  bon  sens,  point  de  salut  ae 
théâtre  comme  partout  ailleurs  1 

Il  sait  pourquoi  le  mal  en  est  venu  à  ce  point;  c*est  le  doclrinm 
des  effets  qui  a  tout  perdu.  Et  Voltaire  en  est  le  cause.  Lee 
poètes  tragiques  sont  devenus  des  charlatans^  des  jongleurs.*. 
L^analyse  de  la  pièce  est  une  des  meilleures  que  GeofEroy  ait 

I.  Débats^  3  gern.  vin.  —  S4  laart  ItOf. 
s.  /(tf.,  S  gcrm.  vui.  —  tS  mars  ItM. 
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jamais  faite.  Il  est  regrettable  que  ee  feuilleton  *  ne  figure  pas 
dans  le  Cours;  mais,  eu  1818  comme  en  1825,  Arnault  vivait 
encore,  et  Tarticle  a  paru  trop  dur.  Cependant,  pour  la  critique 
comme  pour  Thisloire  du  théâtre,  il  méritait,  plus  que  vingt 
autres,  d*âtre  réimprimé.  Le  Roi  et  le  Laboureur^  donné  en  1802, 
n*cst  pas  sans  quelques  rcsscmlillinces  moralet  et  ptychologiqueM 
avec  Hernaui.  Le  roi  de  Caslillc  y  est  le  rival  d*un  soldat  moins 
tliéAtral  sans  doute  qu'un  bandit,  —  mais  auquel  Tauteur  a  donné 
une  altitude  hautaine  et  violente,  et  qui  dispute  au  roi  la  fille 
d'un  laboureur.  Dans  une  scène  assez  belle,  —  et  dont  Geofl'roy 
reconnaît  le  mérite,  Léon  (le  soldat)  refuse  de  céder  Félicie  au 
prince,  —  et  cela  devant  le  laboureur,  père  de  Félicie,  qui  est 
juge  dans  le  village  où  se  passe  Taction.  Un  dialogue  s'engage 
entre  les  deux  rivaux  : 

FUlcU  est  à  moi  si  FEspagne  est  à  tous! 

m 

s'écrie  Léon.  Le  prince  assassinera  Léon,  et  le  Laboureur  pro- 
noncera contre  le  prince  meurtrier  une  sentence  de  mort. 

Mais  en  terminant  sa  sévère  analyse,  en  approuvant  la  rigueur  * 
du  public,  en  conseillant  aux  poètes  de  suivre  la  trace  des 
modèles,  Geoffroy  ajoute  : 

H  fCapparlUnt  qu'à  des  génies  rares^  à  des  toknis  de  premier  ordre 
d^ouvrir  impunément  des  routes  nouvelles. 

'  Ne  nous  pressons  donc  pas  de  dire  que  Geoffroy  condamne 
toutes  les  tentatives  de  ses  contemporains.  La  manière  dont  il 
accueille  des  pièces  monstrueuses  ou  bizarres  est  trop  justifiée 
en  elle-même  pour  que  nous  puissions  en  conclure  qu'il  eût  été 
aussi  récalcitrant  envers  des  génies  rares  et  des  ialenls  de  premier 
ordre^  dont  il  réser\*e  expressément  les  droits.  Il  nous  est  vrai- 
ment trop  facile  aujourd'hui,  dans  notre  critique  rétrospective, 
de  reconnaître  à  Pinto  les  mérites  d*une  pièce  de  transition,  oo 
d*accorder  à  Arnault  le  titre  de  précurseorl 

Cependant,  ces  tentatives  qu'il  repousse  de  la  scène  do 
Théâtre-Français,  Geoffroy  les  tolère  ailleurs  et  même  les  encou- 
rage. Ses  jugements  sur  le  mélodrame  vont  nous  le  prouver. 


1.  Mteff,  It  prair.  aa  I.  «-  1  Juia  Ittt. 


CnAPITRE   II 

LE  IIÈLODRAHB 


Le  tnilvlmmt  :  Mt  ori|ine*  et  M  mlure:  k  wtélodmmt  esl  une  comptfaia  4« 
'  U  lra).v.<ie  :  rapport!  des  ileui  (eiir«s.  —  Jugements  de  Ceoffnç  «ar  In 
I>rinci|>aat  mélodramci  :  «jmpilhie  pouf  le  E^nre,  el  rrainlei.  Geottnj 
prr&H  l'iTènemeat  procluia  du  mtlodrami  tn  vert  (le  draaie  ranaoUqtM); 
atfuir  jTéilictioa  cb«i  Alei.  Duv«L 


On  sV^tonncra  peul-£lre  de  lire  un  chapitre  consacré  au  mélo- 
(Inimp,  Â  la  suile  d'une  élude  sur  U  tragédicT  Noua  ne  faisMis 
CD  cola  <]uo  nous  conformer  aux  théories  mtïmes  de  Geoffroy, 
qiiî^laltlil  un  rapport  étroit  entre  les  deux  genres.  Voilà,  certes, 
un  cùU'  <lc  sa  critique  aujourd'hui  bien  oublié;  et  il  semble,  i 
lirr  nos  contemporains,  que  le  Père  Feuilleton  n'ait  pas  exercé 
son  pitlanliitme  en  dehors  de  la  Coniédie-Fran{aise.  Cependant 
s'il  C)>l  un  rrproche  que  le  Courrier  des  tpeetaele»,  U  Jounut  d» 
Parii,  les  pamphlets  du  l«nips,  les  Tautlcrillintes,  lancent  contre 
CcofTroy  c'iist  précisément  celui-ci  :  le  ■  professeur  du  feuill»- 
ton  -'  esl  impitoyable  pour  les  tragédies  de  Voltaire,  de  Chénîer, 
4)l>  [tnjnouard,  de  Luce,  etc.,  et  plein  d'indulgence  pour  des 
miludramr-t. 

••  Il  me  parait,  dit  l'auteur  d'un  petit  pamphlet,  que  H.  Geoffroy 
est  i"i  ffci  pt\u  cAourfi  partitant  du  mélodrame,  el  _U  plus  inMpide 
de  lei  i)i\'»eurt.  J'ai  mémo  l'idée  qu'il  a  puissamment  contribué 
A  le  nu'ttrc  en  vogue,  par  ses  anatt/iei  comptaitantet  de  direrses 
piêo's  <|u'on  représente  aux  boulevards...  //  a  décaKoUli  k 
ge'irc  el  illuttri  U  boulevard;  U  y  a  fait  el  y  fait  affutr  encart  Im 
bonne  (•■mpagnie,  qui  se  Oe  à  la  judiciaire  de  M.  Geoffroy  et  à  Ir 
\éracHé  do  ses  extraits-.  £«  aHfrar*  du  boulevard  lont  prtfqiu 
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det  grands  homma  à  ies  yeux,  iandii  que  les  tragédiei  de  Voltaire 
sont  par  lui  périodiquement  vilipendées  '.  » 

Un  autre  écrit,  en  faisant  allusion  à  la  critique  de  Geoffroy  : 
«  Vous  dites  que  cVst  là  du  vrai  dialogue  de  mélodrame?...  Je 
suis  las  d'entendre  renvoyer  au  mélodrame  toutes  les  pièces  qui 
annoncent  dans  leurs  auteurs  quelque  talent  pour  le  théâtre  *.  » 

Qu'était-ce  donc  que  le  mélodrame,  de  1800  à  1814?  Pourquoi 
Geoffroy  s'en  est-il  occupé  avec  une  sorte  de  prédilection,  et 
qu'y  a-il  démêlé  ? 

II  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  faire  l'histoire  du  mélo- 
drame, —  histoire  dont  devrait  se  préoccuper,  beaucoup  plus 
que  de  Shakspeare  ou  de  Gœthe,  toute  enquête  sur  les  origines 
du  drame  romantique.  Il  nous  suffira  de  rappeler  ici  les  princi- 
pales étapes  d'un  genre  qui  commence  par  la  pantomime  histo- 
rique ou  romanesque  dans  le  dernier  tiers  du  xvm«  siècle.  Le 
Masque  de  fer^  le  Capitaine  Cook^  la  Forêt  Noire^  les  Quatre  Fils 
Aymon^  furent  joués  à  l'Ambigu,  avant  la  Révolution;  on  rcpré- 
^  senta  môme  à  ce  théâtre  des  faits-divers  contemporains  comme 
le  Maréchal  des  Logis*.  A  parcourir 'la  liste  des  pantomimes 
données  sur  les  boulevards,  on  croirait  que  certains  auteurs 
s'étaient  promis  de  mettre  en  mélodrames  l'histoire  universelle.  > 
Sous  la  Révolution,  au  Théâtre  du  Palais,  aux  Jeunes  Artistes, 
à  Lazarri,  à  l'Ambigu,  aux  Délassements-Comiques,  c*est  une 
inondation  de  pantomimes  et  de  drames,  dont  quelques-uns  sur 
des  sujets  contemporains  :  la  Bataille  de  Jtoverbella  ou  Buonor 
parte  en  Italie^  la  Mort  du  général  Hoche^  la  Prise  de  Mantoue^  etc. 
Cependant  la  pantomime  cédait  la  place  au  véritable  mélodrame, 
qui  s'intitulait  d'abord  :  pantomime  dialoguée.  Singulier  titre,  qui 
inspire  beaucoup  d^étonnement  à  Fabien  Pillet  :  «  Je  deman- 
deràis  à  l'auteur,  si  je  le  connaissais  (Cuvelier),  ce  que  c'est 
qu'une  pantomime  dialoguée...  ce  n'est  ni  une  pièce,  ni  une  pan- 
tomime, mais  une  espèce  de  monstre  ^...  »  Le  goût  public  se 
tourne  de  plus  en  plus  vers  les  «  horreurs  ».  «  On  nous  a  régalé, 
dit  F.  Pillet,  de  la  Nonne  de  Lindemberg^  tragi-comédie  en  cinq 
actes,  accompagnée  de  tous  ses  agréments.  Ces  agréments  con- 
sistent en  apparitions  de  diables,  de  spectres,  de  revenants,  de 

I.  te  Mélodrame  au  boulevard^  par  Placide  le  Vieui,  habitant  de  Gonesae, . 
iii4,  Paris,  ISOt. 
S.  Uttres  itArcU-wf^Aube,  Paris,  iii4,  ItIO  (p.  34). 
3.  Cf.  Brazier,  Chromiaue  des  Petits  Théâtres  de  Paris^  i.  1,  p,  tt. 
U  Vérités  à  tordre  dujour^  Paris,  an  ti,  In^l. 
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voleurs,  elc.  Ccst  une  pièce  monstrueuse,  dans  toute  retendue 
du  terme,  qui  est  déjà  à  sa  quarante-huitième  ou  cinquantième 
représentation.  Elle  passera  certainement  la  centaine...  »  II  cite 
encore  le  3foine^  Victor  ou  t Enfant  de  la  Forêt^  la  Forêt  de  Sicile^ 
le  Château  fVdolpke^  le  Jacobin  etpagnol^  etc.,  et  il  ajoute  : 
«  Malheureusement,  Tengouement  général  pour  ces  horreurs 
est  teU  que  je  ne  sais  pas  comment  on  souffre  qu^on  représente 
encore  de  temps  en  temps  quelques-uns  des  chefs-d*œuTre  qui 
nous  ont  élevés  au-dessus  de  toutes  les  nations  de  TEurope  dans 
un  genre  où  il  est  probable  que  nous  ne  serons  jamais  sur- 
passés*. » 

Le  frontispice  du  petit  livre  auquel  est  empruntée  cette  dernière 
citation  est  assez  caractéristique.  Je  veux  citer  le  «  sujet  de 
Testampe  »  tel  qu*il  est  donné  au  verso  du  titre  :  —  Le  site  repris 
sente  une  campagne  agréable^  dans  le  fond  de  laquelle  s^élève  le  ifonl- 
Pamasse^  désigné  par  Pégase^  gu*on  aperçoit  sur  la  cime.  Sur  le 
devant^  Atelpomcne  et  Tkalie^  distinguées  chacune  par  les  attributs 
gui  leur  sont  propres^  s'e^tfuient  avec  effroi;  elles  sont  poursuivies 
par  le  Drame^  gui  tenant  une  torche  allumée  d*une  matn,  et  un  jK>t- 
gnard  de  Vautre^  pqrait  vouloir  les  anéantir.  Derrière  fin,  sont 
groupés  les  différents  personnages  gui  figurent  dans  les  pUcee 
mcdîemes^  tels  que  le  Afotne,  Victor^  Robert^  la  Nonne  sanglatUe^ 
ITofifom,  Frédégilde^  etc.  Chacun  de  ces  personnages  est  indiqué 
par  le  costume  quHls  portent  au  théâtre  K 

Cet  engouement  ne  fit  que  s*accrottre,  parce  que  le  mélo- 
drame, —  dont  nous  allons  mieux  préciser  les  éléments  et  la 
nature,  —  rencontra  des  auteurs  et  des  interprètes  remarquables 
en  leur  genre.  GuilbeK  de  Pixérécourt  et  Caigniez  furent  Tun  lé 
Corneille,  Taittro  le  Racine  du  boulevard,  dont  Cuvelier  avait 
été  le  Crébillon.  Mais  ils  furent  entourés  d^une  foule  d*auteurB 
de  second  ordre,  tels  que  Camaille  de  SaintrAubin  (qui  excellait 
dans  le  genre  abominable)^  Hubert,  La  Martellière,  Charvin, 
Boirie,  etc.  ^ 

II: 

Le  mélodrame  n*est  pas  le  drame.  Il  y  a  entre  ces  deux  genres 
une  différence  essentielle  et  d'origine,  et  de  nature,  et  d*abou- 

I.  Metpomênê  et  Thelie  vengées^  Paris,  aa  va,  la-ll. 

t.  M. 

J.  U  Uétodrame  am  boutevard,  Paris,  IM9.. 
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Usscment.  Le  drame  sorl  de  la  comédie.  Le  mélodrame  est, 

d*après  Geoffroy,  «  une  corruption  delà  tragédie  ». 

*  .  .  ■  ' 

n  ne  faut  pas  croire,  dit-i),  que  ce  soit  le  m^*1odrame  qui  ait  cor- 
rompu la  tragédie;  c'est  au  contraire  ta  corruption  de  la  tragédie  qui  a 
fait  éclore  te  métodramc^  et,  pour  trouver  les  origines  du  mal,  il  faut 
remonter  jusqu'au  temps  où  Tanglomanie  a  di*naturé  notre  scène  tra- 
gique... Alors  le  public,  blasé  sur  le  pathétique  vrai  et  naturel,  est 
devenu  avide  de  situations  bizarres  et  forcées*... 


Arrivons  donc  à  cette  formule  :  la  tragédie  classique  est  le 
degré  de  maturité  et  de  perfection  d*un  genre  qui  commence  et 
qui  finit  par  le  tnélodroine,  _ 

Le  mélodrame  d*avant  Corneille  s'appelait  la  tragi-comédie^  et 
Ton  peut  aisément  rapprocher  la  période  de  préparation  et  la 
période  de  décadence. 

Le  succès  de  la  tragi-comédie  et  dii  mélodrame  coïncide  avec 
le  lendemain  d'une  forte  secousse  politique  et  avec  la  refonte 
d*une  société  ;  ce  succès  est  contemporain  de  ravèneroent  d*un 
pouvoir  absolu,  après  un  temps  de  luttes  et  d*anarchie.  —  Il 
semble  qu'au  début  du  xvii«  siècle  et  du  xix*  siècle,  la  société, 
habituée  aux  émotions  violentes  et  aux  scènes  pathétiques,  ne 
pouvant  plus  les  trouver  dans  la  vie  réelle,  les  ait  cherchées  et 
applaudies  au  théâtre.  —  Mais  cVst  la  noblesse  qui  avait  fait  les 
guerres  de  religion  :  il  lui  faudra  surtout  des  extravagances, 
des  situations  forcées,  de  la  grande  éloquence.  Cest  le  peuple  qui 
avait  fait  la  Révolution  ou  du  moins  la  Terreur  :  il  demande  au 
mélodrame  des  sensations  et  des  secousses,  de  Thorreur  et  do 
mystère.  —  Les  procédés  présentent  de  singulières  analogies  : 
Yintérét  domine  dans  les  deux  genres;  les  tituatiom  y  sont  accu- 
mulées et  enchevêtrées;  le  dénouement  est  toujours  heureux  et 
récompense  la  vertu.  —  De  même  que  Corneille  transformera 
la  tragi-comédie  en  y  introduisant  les  pasiiont^  et  par  là  Tintéréi 
psychologique,  —  ainsi  Dumas  et  Victor  Hugo  s'empareront  du 
mélodrame  et,  en  y  mettant  le  lyrisme,  feront. prédominer  eux 
aussi  les  ientiments  sur  les  iituations,  —  Enfin,  de  môme  qu'à  la 
tragédie  idéaliste  de  Corneille  viendra  s'opposer  la  tragédie 
réaliste  de  Racine,  —  au  drame  lyrique  succédera,  par  réaction^ 
la  comédie  naturaliste. 

Mais  pour  prouver  que  le  mélodrame  est  «  une  exagération  et 

« 

•  •  -  . 

f .  Déktis,  Il  JuU.  Itll. 
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une  caricature  de  la  tragédie*  »,  il  faut  pénétrcr.plus  avant  dans 
la  nature  du  genrel  ^      - 

Or  il  est  aisé  de  montrer  fju*on  trouve  dans  le  mélodranne  : 

io  Les  caractères  essentiels  et  organiques  de  la  tragédie  clas- 
sique. 

2*  La  défonnation  —  et  non  la  suppression  —  de  ces  carac- 
tères, suivant  les  conditions  particulières  à  Tépoque  et  au 
milieu.  ^  . 

3*  Des  traits  nouveaux  en  apparence,  — -.  mais  qui  apparte- 
naient jadis  soit  à  la  tragi-comédie,  soit  à  certaines  tragédies  de 
second  ordre,  et  qui,  en  toute  liberté,  reparaissent  et  s*exa*' 
gèrent. 

Ce  qui  constitue  la  tragédie  classique,  c'est  la  peinture  d'une 
crise  morale,  et  d'une  crise  finale,  d'une  nature  si  violente  et  si 
fatale  qu'elle  n'a,  le  plus  souvent,  de  solution  que  dans  le 
mort.  «  Les  vingt-quatre  heures  que  vont  passer  vos  person» 
nages  sont  les  plus  cruelles  de  leur  vie*.  »  *^  De  là,  cette  méthode 
d'élimination,  déconcentration  à  outrance,  • —  de  là,  les  trois 
unités.  —  Avant  d'arriver  à  trouver  ainsi  sa  forme  parfaite,  le 
tragédie  avait  oscillé  entre  une  liberté,  une  licence  d'action  loale 
shakspearienne,  et  une  régularité  extérieure,  artificielle  et  ^îde. 
Il  ne  fallait  pas  que  des  règles  lui  fussent  imposées,  —  0  falleii 
que  la  nature  même  de  l'action  choisie  se  revêtit  des  formes 
nécessaires  à  son  existence. 

Cette  crise  morale  est  une  st'fuafton,  mais  psychologique,  issue 
des  passions,  née  du  cœur,  et  s*y  maintenant.  —  Dans  le  mâo» 
drame  (je  veux  dire  dans  les  chefs-d'œuvre  du  genre)  c*est  ége- 
Icmcnt  une  siluation\  prise  à  sa  période  aiguë,  précédée  d'une 
exposition  rapide  ou  d'un  prologue  :  et  de  cette  situation  oa 
pourrait  faire  une  tragédie.  —  Mais  alors  que  la  tragédie  iend  de  *. 
plus  en  plus  à  la  ùmplification  des  moyens^  au  minimum  possible  ' 
de  conventions,  à  la  vraisemblance  et  k  la  généralisation,  le 
mélodrame  —  qui  s'adresse  au  peuple  —  suit  dans  son  dévelop» 
pement  une  loi  contraire.  Entre  toutes  les  situations,  il  choisit 
les  plus  rares  (par  exemple,  une  femme  est  abandonnée  par  aoa 
mari,  un  scélérat;  elle  le  croit  mort,  épouse  un  honnête  homme  : 
le  premier  mari  reparaît*;  —  ou  bien  un  séducteur  est  retrouvé  : 


f .  IVftaIff,  9  cet  I81S. 

s.  Diderot,  Drfcour»  imr  ta  poéête  ératMii^ue^  Bis. 

J.  La  Femme  à  deuM  maH$^  ds  Plzérécoiuri  (ISOt). 
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c^cst  un  prince,  et  il  épouse  sa  victime*;  —  un  imposteur  s*em- 
pare  du  titre  et  des  biens  d'un  exilé,  et  en  abuse  de  toutes 
façons*);  au  Heu  de  les  simplifier,  pour  en  extraire  ce  qu'elles 
çpn tiennent  de  sentiments  généraux,  le  mélodrame  les  surcharge, 
et  appelle  &  son  aide  tout  ce  que  la  tragédie  avait  successivement 
rejeté. 

La  tragédie,  faite  pour  un  public  délicat  et  raffiné,  capable 
de  saisir  les  moindres  nuances  d*une  lente  analyse  psycholo- 
gique, n'admettait  plus  l'élément  comique  en  usage  dans  la 
tragi-comédie.  Mais  le  mélodrame,  écrit  pour  un  public  infé- 
',  rieur,  réduit  le  développement  des  passions  aux  traits  saillants, 
supprime  les  nuances,  et  comme  le  pathétique  continu  n'aurait 
plus  de  prise  sur  de  tels  auditeurs,  on  le  lui  sert,  pour  ainsi 
dire,  par  franches;  dans  les  intervalles,  on  le  distrait,  on  le 
détend  par  des  scènes  comiques  ou  familières.  —  D'autre  part, 
l'abstraction  n'est  pas  possible  au  boulevard.  Le  palais  ou  le 
vestibule  où  se  déroule  l'action  de  la  tragédie  sont  trop  vagues 
et  indéterminés  pour  l'imagination  populaire;  l'émotion  sera 
préparée,  fortifiée,  complétée  par  le  décor,  les  costumes,  les 
surprises  de  la  mise  en  scène;  il  faut  que  les  yeux  voient, 
admirent,  pleurent,  —  sinon  le  cœur  restera  fermé. 

Les  personnages  tragiques  parlent  sans  doute,  mais  leurs 
paroles  sont  des  actions;  ils  ne  sortent  pas  de  leur  r6le  pour 
faire  eux-mêmes  les  réflexions  que  leur  situation  doit  inspirer 
aux  spectateurs.  Ceux  du  mélodrame,  au  contraire,  sont  obligés 
de  commenter  la  pièce  à  leur  public.  Ils  s'arrêtent  souvent  pour 
s'extasier  sur  la  beauté  ou  l'horreur  de  la  scène;  ils  ont  peur 
que  le  public  oublie  de  frissonner  ou  de  rire  au  moment  voulu, 
et,  très  charitablement,  ils  le  préviennent.  Souvent ,. c*est  un 
tableau  qui  prolonge  pour  les  yeux  une  situation  pathétique  :  les 
poignards  sont  levés,  les  muscles  tendus,  on  va  s'entr'égorger... 
mais  auparavant,  il  y  a  une  pause;  «  chacun  se  groupe  diverse- 
!  ment,  selon  l'intérêt  qu'il  prend  à  la  chose'  »;  puis  le  tumulte 
continue. 
<  En  un  mot,  il  s^agit  d*intéresser;  Geoffroy  revient  sans  cesse 
^  '  (        sur  cetteioi  du  mélodrame  et  dit  : 


1 


Le  mélodrame  étant  alTranchi  des  règles,  doit  faire  oublier  son  irré- 

I.  let  AartJief  de  Babytone  de,  Pizéréoouri  (ISIO). 
S.  Le  Faux  MarKnffuen%  de  HubeK  (ISOO). 
S.  Lm  Femme  â  dtettx  fNartt,acL  III,  te.  14.  • 


LES  CONTEMPORAINS.  407 

gularité  par  un  intérêt  plus  vif  et  plus  paissant  qui  s^mpare  de  Tespril 
et  lui  ôte  Tusage  de  la  réflexion  \ 

Tantôt  CCS  procédés  sont  étranges  et  bizarres,  comme  la  situa- 
tion. Écoulez  ce  fragment  de  dialogue  :  «  Marco,  Pardon, 
madame,  renlreprise  que  vous  tentez...  —  Flora.  Est  péril- 
leuse,  téméraire...  Tant  mieux!  Le  succès  n^en  sera  que  plus 
glorieux!  — Marco.  Les  moyens  que  vous  employez...  — Flora. 
Sont  bizarres;  c*esi  pour  cela  que  je  le$  ai  choisis;  ils  frapperont 
davantage^.  »  On  ne  se  définit  pas  avec  plus  de  naïveté. 

Tantôt,  au  contraire,  «  Tintrigue  est  simple,  claire,  conduite 
avec  art  et  sagesse  {les  /Mnes  de  Babylone)*  n;  —  elle  est  «  natu- 
relle, noble,  sans  mer\'eilleux  {la  Muette  de  Scnez)  »  K  Et  plus 
d*un  lecteur,  pour  qui  le  titre  de  mélodrame  équivaut  à  un  fatras 
d'aventures  et  de  surprises,  serait  étonné  de  trouver  tant  de 
logique  et  de  vraisemblance  dans  les  Enfants  du  bûcheron  ou 
dans  la  Femme  à  deux  maris. 

Le  mélodrame  est  encore  issu  de  la  tragédie,  si  Ton  consi- 
dère Véloignement  du  sujet  et  la  qualité  des  personnages.  En 
eiïèt,  on  laissa  de  bonne  heure  au  cirque  les  pantomimes  mili- 
taires et  contemporaines,  et  c'est  au  moyen  Age',  à  la  Bible  \ 
ou  du  moins  (suivant  la  loi  exprimée  par  Racine  dans  la  préface 
de  Bajazet)  à  TAlIemagpne^,  à  TEspagne  *,  pour  mieux  dire  à  Tuni- 
vers  entier,  que  sont  empruntés  les  lieux  et  les  caractères.  Alors 
on  voit  reparattrc  ces  traîtres,  ces  corsaires,  ces  brigands,  ces 
vagabonds  déguisés  en  grands  seigneurs,  ces  exilés  qui  revien- 
nent incognito,  personnages  familiers  de  la  tragi-comédie,  mais 
qui  n*y  avaient  pas  des  traits  aussi  caractéristiques,  aussi  déter- 
minés et  aussi  variés  que  dans  le  mélodrame.  11  est  rare  que  les 
héros  du  mélodrame  soient' tirés  de  la  vie  ordinaire;  ce  sont  des 
princes,  des  ducs,  des  colonels  de  hussards  ou  des  chefs  de  bri- 
gands, peu  importe,  mais  toujours  des  gens  qui  par  leur  rang  ei 
surtout  par  leur  costume,  dominent  et  magnétisent  le  commun 
des  mortels. 

f .  Délfati,  Si  inan  ItML 

S.  VAnge  tutétairt^  acta  1«  se.  I. 

9.  Court»  .VI,  10. 
.  4.  M, 

8.  Marguerite  d'Anjou  par  Pixéréooort  (Galté*  Il  Janr.  1810). 

8.  Le  Jugement  de  Salomom^  fiar  Caigniet  (Ambigu,  18  Jaav.  I8SS).  —  £.e 
Saerifce  dAbrakam^  par  Cuveller  (Ambigu,  1808).  Us  Maeehobief^  par  la     ' 
(Ambigu,  1811). 

1.  VEnfamt  du  Bûcherom^  par  Caigniei  (Ambigu,  SI  Jaav.  1808). 

8.  U  Citerme,  par  Pizérécourt  (Galt^  14  Jaar.  1808). 
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Enfin  1c  dinouomcnt  donne  toujours  salisfaclion  à  la  con- 
!(cicncc  du  peuple.  Le  public  du  boulevard  n*csi  pas  capable  de 
tirer  lui-même  la  haute  moralité  qui  se  dégage  d*une  catastrophe 
produite  par  les  passions;  les  tragédies  de  Racine  sont  pour  lui 
immorales  au  même  titre  que  les  Fables  de  La  Fontaine.  11  veut 
que,  d^une  part,  la  vertu  soit  réprésentée,  au  cours  de  la  pièce, 
par  un  personnage  spécial,  —  et  d*autre  part  que,  après  bien 
des  craintes  et  des  traverses,  la  vertu  soit  récompensée  et  la 
méchanceté  punie.  Ce  dénouement  n'est  pas  seulement  en  action, 
il  s*exprime  sous  forme  de  moralité .:  «  Que  la  soif  de  For  ne 
TécaKe  plus  du  chemin  de  Thonneur.  Rcntres-y  aujourd'hui  pour 
ne  le  quitter  jamais*.  »  «-^  «  Tremble!  un  magistrat  coupable  est 
le  dernier  des  hommes  *.  »  —  «  Venez  raisonner  le  verre  en  main 
sur  le  danger  qu*il  y  a  de  se  fier  aux  apparences  *•  » 

1^  punition  du  crime  et  le  triomphe  de  Tinnoèence  opprimée,  dit 
GeolTroy,  voilà  le  foiuU  de  la  plupart  des  m/*lod rainer,  et  ce  fonds  ne 
s*épui»era  i>oiDt  :  Tint^rét  prmiuit  par  de  telles  situations  a  sa  source 
dans  la  nature  et  dans  le  cœur  humain  ^ 

III 

GcoflTroy,  «  historien  du  théâtre  »  de  son  temps,  ne  pouvait 
rester  indiflérent  au  mélodrame.  Peu  lui  importe  qu*on  raille  aa 
complaisance  pour  un  genre  bfttard,  ou  qu*on  Taccuse  de  se 
laisser  payer  par  les  directeurs  de  la  Porte-Saint-Martin  et  de 
TArobigu.  Son  mérite  vient  précisément  d*avoirsu  rendre  justice 
aux  incontestables  qualités  dramatiques  des  Pixérécourt  et  des 
Caignicx,  et  démêler  dans  ces  pièces  souvent  monstrueuses  les 
germes  d*une  prochaine  Renaissance. 

Je  Tai  loué,  en  étudiant  ses  jugements  sur  la  tragédie,  de  ne 
a*ètre  point  laissé  prendre  à  des  éiifuettes.  De  même,  nous  retroo* 
vona  cet  ttprii  eriîîqut  dans  sa  façon  d*apprécier  les  mélodrames. 
Sous  prétextf  qu*une  pièce  se  joue  à  TAmbigu  ou  à  la  Galté,  elle 
n*est  pas  à  ses  yeux,  a  priori^  une  production  condamnable  oo 
do  moins  indiflTérente* 

Ainsi  il  écrit  : 

Ile  jygtomi  pat  étî  pUcti  par  leur  théâirt;  un  bon  ouvraire  peaC  enno- 
blir les  plus  humbles  tréteaux,  de  même  qu*ua  honinie  illustre  la  plus 

I.  U  aierm^  de  Fiiérécoart,  lisa. 
t.  U  Famai  4$  Mtêsimt^  dt  Fitér^coart,  ISIS. 
t.  U  Famr  Ifarflaf  Herrv,  par  llabcrt,  liaS. 
I.  DHaêê^  It  fév.  IMS  (VI,  IIQ. 
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basse  origine  et  la  plus  petite  ville...  On  aflecte  de  confondre  le  Juge^- 
ment  de  Salomon  avec  Madame  Angot^  le  Diabie^  le  Moine  et  autres  folie* 
monstrueuses  non  moins  courues  et  non  moins  admirées,  le  croîs  qae 
ie  Jugement  de  Salomon  ne  mérite  fit  cet  exeéê  d'honneur  ni  eette  ûmC^ 
gnilé.  Du  càxé  de  Taction  et  de  la  conduite,  ce  n*est  pas  un  drame 
méprisable;  il  peut  étonner  aux  boulevards  comme  une  espèce  de 
miracle;  $w  un  thidtre  plus  noble  et  plus  régulier^  ce  serait  encart  une 
production  dont  Fart  n*auraU  point  à  rougir  *• 

11  dira  de  la  Femme  d  deux  maris  :      .      . 

Le  boulevard  semble  être  aujourd*liuî  la  grande  sphère  d^activité  de 
notre  poésie  dramatique.  Sur  ce  Parnasse  nouveau,  chaque  mois  voit 
éclore  un  chef-d*a*uvre,  tandis  que  nos  plus  nobles  tliéâtres,  frappés 
d*une  stérilité  honteuse,  abusent  du  privilège  de  la  noblesse  et  vivent      t  ! 

sur  leur  ancienne  gloire  :  il  ne  manque  plus  aux  mélodrames  de  nos      i  , 

tréteaux,  pour  acquérir  un  titre  littéraire,  que  la  pompe  de  la  représen- 
tation, IVloquence  et  la  dignité  du  style;  du  reste,  on  y  trouve  plus 
d'invention,  quelquefois  plus  d'intérêt,  souvent  autant  de  n^gularité  el  | 

de  vraisemblance  que  dans  beaucoup  de  pièces  soi-disant  régulières  *.  [ 

Rend-il  compte  des  Ruines  de  Dahylone^  il  juge  ce  mélodrame: 

Plus  historique  que  la  plupart  des  tragédies  tirées  de  Fliistoire...  ' 

riche  en  situations  pathétiques,  en  incidents  mer^'cilleux,  sans  être  { 

cependant  en  dehors  de  la  vraisemblance  poétique  et  théâtrale  *.  '    _  \ 

Il  va  plus  loin  encore  dans  sa  conclusion  sur  ta  Femme  à  deux 
maris:  '  ' 

Si  cette  pièce,  dit-il,  était  traduite  en  style  tragique,  si  on  en  enno-  f 

blissait  les  personnages,  et  qu'on  leUr  donnAt  la  couleur  philosophique  / 

I  et  sentimentale,  elle  serait  beaucoup  plus  digne  du  Théâtre-Français 

que  la  plupart  des  nouveautés  qu*on  y  essaie  ^•. 

D'ailleurs,  s*il  consacre  des  analyses  exactes,  sympathiques, 
parfois  admiralives  à  un  certain  nombre  de  mélodrames,  il  traite 
plus  légèrement,  et  comme  elles  le  méritent,  les  pièces  à  fr 
telles  que  Pizarre^  le  Pied  de  Mouton,  ItoHnson  Crusoé,  CHoi 
de  la  Forêt  Noire,  etc. 

.   Selon  Geoffroy,  il  y  a  donc  «  quelque  chose  »  dans  quelqi 
unes  de  ces  pièces  hâtives,  méprisées  des  illustres  Lepan  et 
Salgues.  Ici,  sachons  serrer  de  près  sa  critique,  ci  puisons  dans 
les  feuilletons  inédits  quelques  réflexions  dont  Timportance  a  1 

tout  à  faH  échappé  aux  éditeurs  du  Cours,  —  Partons  d*uii  | 

reproche  :' 

I.  E>ébat$,  S  veat  x.  —  S»  fév.  180S  (VI,  tl). 
t.  M.,  17  oiv.  XI.  —  17  janv.  ISOS  (VI,  SS). 
S.  id.,  16  ocL  lltO  (VI,  70).      --  ' 
4.  «^  S7  BiT.  XI.  —  t7  Jaav.  IIOS  (VI,  M). 
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Le  mélodrame  a  rompu  Talliance  de  la  raison  avec  rimaginatioiiy 
pour  plaire  davantage  :  il  a  M^  h  riniagination  son  frein,  et  naturelle- 
ment il  devait  rL*u$sir  dans  un  temps  où  les  esprits  blasés  sur  toutes  les 
beautés  raisonnables  ne  pouvaient  plus  ôtre  piqués  que  par  des  excès*. 

D'autres  fois^  il  se  borne  à  constater  que  «  le  mélodrame 
n'étant  gêné  par  aucune  det  règles  de  Part  dramatique  peut  offrir 
les  situations  les  plus  étranges*.,,  »  Enfin,  il  pousse  sa  critique  : 

11  faut  au  public  des  émotion6  fortes,  de  violentes  secousses,  nimporte 
comment  et  à  quel  prix  que  ce  soit...  Cest  ce  <fui  fait  que  ta  tragédie 
dépérit  et  que  le  draitu  profite^  parce  que  en  général  on  aime  mieux 
s^amuser  sans  tes  régies  que  de  s'ennuyer  avec  elles  '• 

GcofTroy  aurait  pu  tirer  les  conséquences  de  celte  «  liberté 
excessive  »  permise  au  mélodrame. 

La  séparation  des  genres  se  fait  toujours  après  une  période 
dressais  et  de  tâtonnements,  .par  une  sorte  de  triage  entre  des 
éléments  longtemps  môles.  Le  genre  une  fois  déterminé  —  et 
cela  non  point  sans  doute  parce  qu'il  est  de  lui-même  par\'enu 
à  maturité,  mais  parce  que  un  homme  de  génie  qui  aurait  pu 
venir  plus  tôt  ou  plus  tard  opère  d'instinct  ce  départ  entre  les 
éléments  constitutifs  du  genre  et  le  reste,  —  ce  genre  subsiste 
ainsi  dans  sa  pureté  jusqu'à  ce  qu'il  ait  donné  ce  qu'il  était 
susceptible  de  produire.  Alors,  il  languit  et  s'épuise;  alors,  des 
écrivains  de  talent  essayent  de  le  rajeunir  et  de  le  renouveler, 
sans  taltérer  :  mais,  en  dépit  de  leurs  efTorts,  la  décadence  se 
poursuit  et  s'achève.  —  Cependant,  un  autre  genre,  inférieur  à 
celui-là,  de  nature  à  tout  entreprendre  et  à  tout  oser,  préparc 
des  éléments  nouveaux  parmi  lesquels  le  genre  supérieur  trou- 
vera bientôt  de  quoi  régénérer  son  tempérament  alTaibli. 

Ainsi  la  tragédie,  nous  l'avons  vu,  enserrée  dans  un  cadre 
étroit  et  immobile,  n'admet,  avec  Voltaire  et  après  lui,  que  des 
nouveautés  déformées  et  dénaturées,  et  par  suite  privées  de 
Toriginalité  même  qui  eût  exercé  quelque  influence  sur  le 
genre.  Shakspeare,  dans  Ducis,  n'est  plus  shakspearien,  — 
ou  s'il  l'est  encore  un  peu,  comme  dans  Bamlet^  il  étoufTe  dans 
cette  camisole  de  force  dont  on  revêt  sa  nature  sauvage.  —  Mais 
tandis  que  les  auteurs  de  tragédies  s*obstinaient  à  obsener  les 
règles  relatives  du  genre,  sans  respecter  les  règles  fondées  en 
nature,  —  le  mélodrame^  genre  nouveau,  sans  traditions  qui 

1.  Débati,  4  cet  f  SOS.  . 

2.  /tf.,  IS  vend.  xi.  > 
S.  ltf.,lSJuU.  fSII. 

-         .  ■> 
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robligent,  cl  destiné  à  un  public  avide  seulement  d*intérèi  et 
d*émolions,  le  mélodrame,  dis-je,  avec  une  liberté  impé- 
tueuse, rcrondait  toute  la  matière  dramatique.  Ce  que  la  tra- 
gédie ne  pouvait  essayer,  comme  situations,  caractères,  mise  en 
scène,  —  le  mélodrame  le  risque,  sans  choix  ni  mesure.  De  ces 
nouveaux  moyens  d'intéresser,  les  uns  échouent  du  premier 
coup;  d*autres  jouissent  d*une  vogue  passagère;  d^autres  enCn 
subsistent  :  et  ceux-là,  nés  viables,  iront  en  8*épurant,  en  se 
fortifiant,  jusqu'au  jour  où  la  tragédie,  qui  n*eût  osé  les  tenter 
elle-même,  s'assimilera  sans  cfTort  des  procédés  dramatiques 
qu*un  autre  genre  lui  a  préparés  et  mis  au  point. 

Il  y  a  mieux  encore  dans  les  feuilletons  consacrés  par  Geoffroy 
au  mélodrame.  Avec  une  clair%'oyance  qui  Fobsède  et  Hoquiète, 
le  critique  des  Débais  a  vu  et  prédit  la  victoire  décisive  et  pro- 
chaine du  mélodrame  sur  la  tragédie. 

Plus  d'une  fois,  quand  il  rend  compte  d*une  pièce  jouée  à 
TAmbigu  ou  à  la  Gatté,  il  signale  des  défauts  de  plan,  ou  des 
maladresses  dans  Tanalyse  d'une  passion;  puis  U  se  reprend 
soudain  : 

Mais  je  me  reproche  de  leur  donner  des  conseils...  Leur  révéler  k 
Sicret  de  fart^  c'est  leur  donner  des  armes  contre  notre  tragédie  K 

Et,  d'un  air  à  la  fois  satisfait  et  irrité,  il  dit  encore  : 

Tous  ceux  qui  s'intéressent  à  la  littérature  et  h  la  tragédie,  peuvent 
être  fort  tranquilles  :  on  ne  sait  point  Fart  de  faire  des  mélodrames...  Ce 
sont  des  jeunes  gens  qui  font  ces  pièces...  Ils  ne  sont  point  asseï  bai^ 
barcs  pour  produire  de  reifet;  ils  ne  sortent  point  du  petit  cercle  des 
mêmes  sujets  et  des  mêmes  situations,  lis  n'ont  point  ce  génie  ssntoaga  si 
dangereux  pour  fart;  et  tant  qu'il  n'y  aura  que  les  mélodrames  du  jour 
qui  nuiront  à  la  tragédie,  je  dis  qu'elle  est  sauvée  *. 

Mais  enfin,  de  quel  côté  devait  s'accomplir  le  pas  décisif?  Qiid 
progrès  fallait-il  réaliser  pour  que  «  ce  bâtard  de  Melpomtee 
étoufîAt  l'enfant  légitime'  »?  C'est  Geoffroy  encore  qui  noua  la 
dira. 


Qu'on  y  prenne  garde,  s'écrie-t-il,  si  on  s  avise  (récrire  les 
en  vers  et  en  français^  si  on  a  l'audace  de  les  jouer  passablement, 
heur  à  la  tragédie  ^.  —  Si  une  fois  il  se  rencontre  un  homme  qui 
écrire  en  vers  et  en  prose  et  dialoguer  passablement,  c'en  est  fait  de  la 
tragédie  ^  —  Malheur  au  Théâtre-Français,  quand  un  houmie  dequel^|«a 

1.  Débats,  U  aoét  180S. 

S.  Id^  30  aoAl  nos. 

S.  Jtf.,  Il  aoAt  ISSS.  »  >  ~ 

^  id.,  ÎS  iulà  ÎMH,      '    - 

S.  M.,  SS  Juil.  ISM. 
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!  ta]ent  et  connaissant  les  cflets  de  la  scène,  s*avisera  de  faire  des  niélo- 
drauies!  Il  est  vrai  qu*t7  !ui  faudrait  en  outre  des  aeteun  capables  cffxé- 

*•  euter  :  ainsi  Ton  peut  se  rassurer.  Pour  que  le  mélodrame  exerce  sa 
maligne  influence  au  point  de  paralyser  la  tragédie,  U  lui  manque  encore 
deux  bagatelles  :  des  auteurs  et  des  acteurs  *. 

9 

Ainsi  GcofTroy  affirme  nettement  ceci  :  le  jour  où  le  mélo- 
drame sera  écrit  et  sera  joué^  la  tragédie  (comme  genre  vivant, 
non  comme  répertoire)  est  décidément  morte. 

Maintenant,  qu^on  lise  cette  page,  écrite  par  Alex.  Duval  en 
1822.  L*aaleur  d'Edouard  en  Ecosse^  reprenant  pour  son  compte, 
et  en  homme  du  métier,  les  idées  de  GeoflVoy  sur  le  mélodrame; 
prédit  lui  aussi  Tavènement  prochain  du  drame  romantique: 

«  Si  la  censure,  dit-ii,  continue  de  rejeter  toutes  les  pièces  qui 
oflTriront  la  peinture  de  nos  mœurs  modernes,  comment  satisfaire 
le  goût  du  public  et  son  entraînement  pour  la  nouveauté?  Il  faut 
Tamuscr  d*abord  ;  et,  ne  pouvant  obtenir  ce  qu*il  désire,  il  finira 
par  accepter  ce  qu*on  lui  présentera.  Sans  doute,  si  on  le  laissait 
le  maître  de  ses  plaisirs,  il  est  dans  ses  goûts  de  préférer  ce  qui 
est  vrai  et  raisonnable  à  ce  qui  est  outré  et  invraisemblable.  Il 
préférerait  toujours  le  tableau  des  caractères  et  des  ridicules 
qui  sont  sous  ses  yeux  à  Fassemblage  tudesquc  de  mille  événe- 
'  ments  souvent  communs,  quoique  intéressants.  Mais  les  auteurs, 
ne  pouvant  plus  reprendre  la  nature  sur  le  fait,  seront  forcés, 
pour  obtenir  la  bienveillance  du  public,  de  se  jeter  dans  le  vaste 
*■  champ  du  romantique,  et  parviendront  ainsi  à  lui  ofl'rir  une 
récolte  plus  abondante  que  précieuse.  Qu*on  ne  se  trompe  pas 
sur  les  craintes  que  je  manifeste  de  voir  une  invasion  de  ce 
genre  sur  le  Théâtre-Français.  Elle  sera  telle  qu*elle  atteindra 
jusqu*aux  chefs-d'œuvre  des  siècles  passés.  L^on  est  déjà  familia- 
X  risé  tellement  avec  les  mots  de  genre  romantique  qu*on  fait  hau- 
tement des  cours  sur  ce  genre  dans  nos  lycées,  et  que  même  il 
n^est  plus  repoussé  par  TAcadémie.  Qu'il  se  présente  un  auteur 
qui  sache  ajuster  avec  adresse  les  drames  allemands  ou  anglais; 
qu*en  respectant  encore  un  peu  les  règles  d'Aristotc,  il  produise 
un  drame  fort  d*action,  de  comique  et  d'intérêt,  fût-il  dénué  de 
vraisemblance  et  même  de  bon  goût,  j'ose  lui  prédire  un  succès 
complet.  Que  tous  les  littérateurs  imitent  cet  exemple,  et  dans 
vingt  ans  on  ne  jouera  plus  ni  Ccmeille^  ni  Molière^  ni  tous  ceux 
qui  ont  voulu  marcher  sur  leurs  traces.  Cette  direction  que 
\       prendra  le  théâtre  est  une  suite  de  notre  position  politique;  et, 
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comme  je  Tai  déjà  dit,  la  satire  des  ridicules  modernes  daims  •^ 
comédie,  el  dans  la  tragédie  la  véritable  politique  des  roî»  ^^ 
pouvant  plus  ôtre  exposées  sur  la  scène,  il  faudra  bien  qia^  "^ 
public,  dont  on  ne  veut  pas  satisfaire  les  goûts,  cherche, 
les  pièces  imitées  de  Tétranger,  d*autres  émotions  et  d*ai 
plaisirs.  Ce  n'est  pas  que  je  craigne  que  le  genre  roman  ti4^ 
s^établisse  en  France  d*une  façon  durable;  il  y  a  trop  d'espfi^  ^ 
de  raison  dans  la  nation  française,  pour  quVllc  ne  force  pm^  "^ 
auteurs  à  revenir  à  la  simplicité  dans  leurs  product'-ons.  A^l^^ 
les  auteurs  jouiront  d*un  avantage  que  ne  pouvaient  avoir  l^^'k 
prédécesseurs,  c'est  qu'ils  seront  moins   timides  dans    1^^ 
tableaux,  moins  maniérés  dans  Texécution  et  plus  énerfçi^*'^ 
dans  les  détails.  Km 

Il  y  a  là  toute  une  histoire  de  l'évolution  du  romontîsf0^  '° 
théâtre,  y  compris  la  réaction,  y  compris  les  avantages  durable' 

Qu'on  relise  les  feuilletons  les  plus  spirituels,  ou  soi-d'^'^^ 
tels,  de  Jules  Janin,  sur  le  mélodrame  et  le  drame  %  —  lepa^^'^ 
où  Brazier  oppose  au  mélodrame  le  drame  romantique**'^ 
les  articles  si  fins  et  si  sensés  de  nos  critiques  contemporaine 
on  reconnaîtra  que  tout  l'essentiel  est  dans  les  comptes  reo^'^ 
inédits  de  Geoffroy  et  dans  la  préface  de  Monioni  d'Alex.  Du^*^ 
—  lesquels  écrivaient  l'un  avant  i8i5,  l'autre  avant  1830. 

Geoffroy  fut  assez  raillé  et  insulté,  de  son  vivant,  peut  ' 
feuilletons  sur  les  mélodrames  :  il  convenait  de  lui  rendre  ju^l^ 
Et  si  j'ai  accumulé  les  citations,  c*est  pour  engager  ctn%  ^ 
l'exécutent  d'un  trait  de  plume  à  ne  point  répéter  sans  en4^, 
préalable  qu'il  s'est  fait  le  défenseur  obstiné  du  passé,  et  nia  ^^. 
vu  dans  l'avenir.  Sans  doute,  il  s'est  indigné,  à  la  pensée  (f^^^ 
genre  inférieur  l'emporterait  sur  la  tragédie.  Mais  cependa^^l' 
condamnait  sans  pitié  les  néo-classiques  impuissants,  et  A^^ 
en  montrant  le  mélodrame  :  «  Là  est  la  vie«  la  fécondité  — 
l'avenir  »  ;  et  il  indiquait  avec  précision  à  quelles  conditioû'  ^ 
mélodrame  étoufferait  la  tragédie.  Sa  clairvoyance  a  donc.  M 
d'autant  plus  remarquable  que  «  le  commencement  de  la  crilM|tt^ 
^    est  de  comprendre  ce  que  nous  n^aimons  pas^  ». 

I.  Aiez.  Durai,  (Eiivret,  Paris,  1822,  U  II,  p.  391.  Cf.  Itt  noi» 
Struenêiê  (IV,  100), 
*  2.  CWltçue  dramatique  (éd.  JouauttX  t  10,  p.  IS9,  IIS,  111. 

3.  Brader,  1 1,  |>.  313. 

4.  P.  BrantUèfs. 


\ 
\ 

\ 


\ 


\    ^ 


I 

■       i 


I 

■ 


CHAPITRE  III 


LA  COMÉDIB 


Intérêt  de  la  Comédie  sous  ITmpire;  cherop  très  restreint  :  les  préfaces  dt 
Picard  et  de  Duval.  —  La  Comédie  de  mirun  :  Picard,  ktienne,  Chéron, 
Ril»outté.  —  La  Comédie  iCintrigue  :  Andrieux«  Alex.  Durai.  Mme  de  Baur. 
—  Le  drame  :  Hapdé  {CéleUime  et  Fatémi). 


I 

La  comédie,  dont  la  loi  esl  de  se  transformer  avec  les  mœurs 
elles-mêmes,  n*csl  pas  exposée,  comme  la  tragédie,  à  s'immobi- 
liser et  À  dépérir.  Sous  la  Révolution,  elle  était  devenue  satirique, 
et  produisait  moins  de  véritables  pièces  que  des  pamphlets  dia- 
logues; les  questions  politiques,  les  querelles  de  partis,  les  ven- 
geances et  les  réactions  de  tout  genre  sVn  emparèrent  à  tel 
point  que  la  peinture  des  travers  et  des  vices  y  tint  fort  peu  de 
place.  Cependant,  on  retrouverait  dans  Madame  Angot  quelques 
t}'pes  de  la  société  du  Directoire.  On  pourrait  surtout  consulter 
comme  «  un  recueil  de  gravures  classées  par  dates,  où  sont 
conser\*és  fidèlement  les  souvenirs  d^autrefois  »,  le  Théâtre 
répubikain  de  Picard^  Là,  s*agite  «  Tenseroble  bariolé  de  cette 
société  nouvelle  en  cheveux  longs,  en  culottes  longues  et  en 
habits  longs  ;  société  d'incroyables  en  cadenettes  et  de  merveil- 
leux en  bas  chinés;  société  dcntr*acte,  société  de  transition,  qui 
sortait  du  Directoire  pour  sabtroer  dans  l'Empire;  société  de 
perruquiers  grecs  et  de  danseurs  romains,  dont  le  côté  artiste 
se  résume  dans  trois  hommes  :  David,  Carat,  Vestris,  —  le  côté 
politique,  dans  Barras  *.  »  Mais  notre  curiosité  serait  plutAt 
satisfaite  que  notre  esprit  :  ni  les  mœurs  nVtaieot  alors  assez 
stables,  ni  le  public  assez  homogène,  pour  la  véritable  comédie. 

Il  nous  semble,  ao  premier  abord»  que  b  société  du  Consulat 

1.  Picard,  Théâtre  ré^htkmîm^  postliaaM  «t  Isédlt,  Paris,  *•»»  IM. 
t.  Prétoca  da  TAédIrt  r^Mtetn,  par  Ch.  * 
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ci  de  TEmpirc  dût  ofTrir  certains  aspects  nouveaux,  des  traYcn, 
des  ridicules  et  des  vices  communs  à  tous  les  temps,  —  et  que 
la  comédie  dût  alors  trouver  un  public^  dans  le  vrai  sens  du  moL 
—  Il  n'en  fut  rien  cependant.  Pendant  les  premières  anndes 
du  XIX*  siècle,  la  société  se  reconstituait,  au  jour  le  jour,  et 
jamais  période  de  transition  ne  se  prolongea  si  indéfiniment 
C*est  qu'il  ne  s'agissait  pas,  comme  sous  Henri  IV  et  Louis  XIII, 
de  revenir  à  des  traditions  un  moment  interrompues,  et  de 
panser  les  blessures  d'un  corps  toujours  vivant*  On  voulait 
reconstruire  sur  des  fondations  nouvelles  Védifice  social;  on  en 
excluait  systématiquement,  dans  la  mesure  du  possible,  les 
matériaux  anciens.  De  là,  une  période  d'essais  infructueux,  de 
maladresses  grotesques,  de  modes  bizarres;  de  là  aussi  des 
ridicules  trop  changeants,  trop  vite  oubliés  et  remplacés,  pour 
qu'aucune  comédie  basée  sur  l'obsen'ation  eût  quelque  chance 
de  durée. 

Picard  le  dit  fort  bien  dans  nne  de  ses  Préfaces.  Après  avoir 
constaté  que  .les  poètes  comiques  du  xvni*  siècle  (car  il  met  à 
part  Molière)  ont  peint  moins  l'homme  en  général  que  les  hom- 
mes de  leur  temps,  il  ajoute  : 

«  Au  moins,  lorsque  Regnard,  Le  Sage  et  Dancourt  écrivaient, 
les  mœurs,  les  rang^,  les  états  étaient  fixés;  les  changements 
s'opéraient  lentement.  Les  nuances  en  étaient  presque  insen- 
sibles; et  s'il  avait  été  fidèle  dans  la  peinture  des  ridicules  et  des 
i  usages,  l'auteur  comique  avait  devant  lui,  outre  l'espoir  d^arriver 

à  la  postérité  pour  son  mérite  purement  littéraire,  la  certitude 
de  près  d'un  siècle  de  succès  au  théâtre. 

«  Klais  au  montent  où  mes  amis  et  moi  nous  avons  écrit  nos  pie» 
miers  ouvrages,  non  seulement  les  habitudes  mais  les  inslilutioiis 
changeaient  d'année  en  année.  Les  mœurs  ne  pouvaient  rester 
les  mêmes.  Que  devait  faire  l'auteur  comique?  Fallaiiril  qu*Q  sê 
reportât  aux  mœurs  du  temps  passé?  fallait-il  qu'il  s*alUchât 
aux  mœurs  fugitives  du  temps  présent? Tembrassai  ce  dernier 
parti.  Les  mœurs  changeaient  dans  la  société.  J*c98ayai  de 
peindre  celles  du  jour  dans  la  pièce  que  je  composais. 

«  Que  n'ai-je  eu  un  talent  égal  à  mon  amour  pour  la  coroédieT 
Le  recueil  que  je  publie  serait,  pour  ainsi  dire,  une  hittoiie 
fidèle  de  nos  mœurs  et  de  leurs  brusques  changements  pendant 
les  époques  orageuses  que  nous  avons  parcourues  '•  •    . 

I.  Picard,  œwr€s  (tUlV,  1. 1.  p.  397  (Prétece  dt  Médhcf^  H  fhmyl). 
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Le  même  Picard  dit  encore,  à  propos  du  Mari  anititieuxi 

« ...  Au  momcnl  où  je  donnai  la  pièce,  il  m'était  impossible  de 
spécifier  la  place  que  sollicitait  CÏéon.  Nos  institutions  étaient 
trop  nouvelles  pour  qu*on  pût  déjà  les  mettre  en  scène.  Il  me 
fallait  donc  Tindiquer  d'une  manière  vague.  »   '' 

Telle  fut. la  première  raison  qui  s'opposa  à  Tavènement  immé- 
diat de  la  comédie,  j'entends  de  la  comédie  de  mœurs,  sous  le 
Ck>nsulat  et  l'Empire. 

Cependant,  si  lentement  que  se  réforme  la  société,  si  bnisques 
qu'y  puissent  être  les  changements^  l'heure  vient,  sous  l'Empire, 
où  le  poète  comique  peut  de  nouveau  obser>'er  et  peindre.  Eh 
quoi  !  ne  relevaient-ils  pas  de  la  comédie,  ces  enrichis  effrontés, 
ces  apostats  de  la  Révolution,  ces  sans-culottes  de  la  veille 
aujourd'hui  courtisans?  n'était-ce  pas  là  des  vices  et  des  travers 
toujours  vrais  en  leurs  fonds,  et  dont  l'aspect  seulement  s'était 
renouvelé? —  Oui,  plus  d'un  écrivain  eût  été  capable,  semble-t-il, 
d'écrire,  sur  la  société  de  l'Empire,  des  comédies  satiriques, 
d'une  vérité  tout  ensemble  relative  et  générale,  qui  eussent 
contribué,  peut-élre,  à  discréditer  le  despotisme,  en  signalant  à 
la  risée  publique  la  vanité  théâtrale  de  sa  politique  intérieure. 

Mais  une  raison  décisive  s'opposait  encore,  au  moment  où  la 
société  fut  reconstituée,  à  l'apparition  de  la  véritable  comédie 
de  mœurs.  La  censure,  fortement  et  étroitement  organisée  par 
Fouché,  était  un  obstacle  insurmontable  pour  les  poètes  co- 
miques. Un  d'entre  eux  l'a  bien  senti,  et  Alex.  Duval  s'en  est 
plaint  avec  une  certaine  éloquence  :  «  Qu'elle  serait  originale, 
dit-il,  la  comédie  où  l'on  pourrait  voir  un  ancien  républicain 
passer  tout  à  coup  du  rang  honorable  de  bon  bourgeois  à  celui 
de  comte  ou  de  duc!  Qu'il  serait  comique  le  moment  où  ces 
grands  patriotes,  jadis  persécuteurs  de  la  classe  privilégiée, 
essaieraient  d'accorder  leurs  anciens  principes  avec  les  nou- 
veaux; quel  rire  ne  provoquerait  pas  le  farouche  tribun  du 
peuple,  à  l'instant  où,  cherchant  à  se  barioler  de  croix  et  de 
rubans,  il  retrouverait  sous  sa  main  un  ancien  bonnet  rouge; 
quelle  situation  piquante  que  celle  de  ses  amis,  qui,  ne  sachant 
de  quel  ton  lui  parler,  apprennent,  de  sa  bouche,  le  genre  d'éti- 
quette qu'ils  doivent  adopter  avec  lui!  Je  ne  finirais  pas  s'il  me 
fallait  creuser  cette  mine  féconde  de  comique  et  de  ridicule,  que 
j'ai  vue  à  découvert,  mais  qu'il  ne  m'a  pas  été  permis  d'aborder. 
Okf  combien  je  regrette  que  la  comédie  qui  pourtant  dewait  être  la 
peinture  des  mœun^  n^ait  pu  offrir  A  la  société  le  tableau  det  sotte» 
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vanitéê  et  des  contradictions  qui  ont  existé  parmi  les  hommes  de  mon 
temps/  mais  il  est  arrivé  ce  moment  où  la  satire  est  une  eolamiite, 
où  la  comédie  devient  un  crime  punissable  dès  qu^elle  poursuit  les 
ridicules  et  les  vices  modernes.  Quels  sont  les  auteurs  qui  oseraient 
parler  de  la  noblesse  et  des  faux  dévots 'comme  Molière? 

«  Ah  !  si  à  rinslant  où  la  nouvelle  noblesse  est  sortie  toute 
caparaçonnée  du  cerveau  d'un  Jupiter,  la  comédie  et  la  satire 
avaient  pu  user  de  leurs  droits,  il  en  fût  résulté,  je  crois,  un 
grand  bien  pour  la  société  '.1.  » 

Ces  observations  sont  justes  en  partie.  La  censure  ne  fat 
jamais  plus  stricte,  plus  étroite,  plus  bornée  que  sous  TEmpire. 
Alors  il  n*est  pennis  ni  de  railler  la  -nouvelle  noblesse,  ni  de 
déprécier  Tancienne;  c*est  &  peine  si  Ton  voit  apparaître,  et 
encore  dans  des  vaudevilles,  quelques  types  de  ci-devant  ridi* 
culcs;  et  lorsque  Etienne  donne  r Intrigante^  il  suffit  que  quelques 
courtisans  aient  cru  s'y  reconnaître  pour  que  les  représentations 
de  la  pièce  soient  interrompues  et  que  tous  les  exemplaires  eo 
soient  détruits  •.  . 

Mais  Duval  abuse  de  cet  argument,  sur  lequel  il  revient  saof 
cesse.  Il  est  trop  satisfait  d^avoir  à  donner  une  raison  aussi  spé- 
cieuse de  son  infériorité  dans  la  comédie  de  mœurs  et  de  carao* 
tèrcs.  A  côté  de  lui,  en  effet,  et  en  dépit  de  la  censure.  Picard 
raillait  finement,  et  sans  avoir  Tair  d'y  toucher,  quelques-uns. 
des  ridicules  du  jour.  Peut-être  même  est-il  permis  de  croire 
que  si  Picard  avait  eu  du  génie,  au  lieu  d'un  grand  talent,  celîê 
satire  aurait  été  plus  mordante  et  plus  profonde*  D'ailleurs, 
est-ce  la  censure  qui  empêchait  Etienne  de  tracer  plus  vigou- 
reusement les  caractères  de  ses  deux  gendres?  Duval  pouvaii-il 
l'accuser  des  faiblesses,  des  incertitudes,  des  platitudes  de 
son  Tyran  domestique  ou  de  son'  Chevalier  d^industrieJ  Si  k* 
mœurs  étaient  un  terrain  défendu,  si  les  conditions  étaient  pf^ 
tégécs  par  les  lois  et  les  décrets,  les  caractères  subsistaient;  et  j« 
ne  sache  pas  que  la  valeur  du  Misanthrope  ou  du  Joueur  soient, 
dans  les  allusions  personnelles  ou  les  déclamations  politiques* 

Admettons  donc  que  nous  avons  perdu,  par  la  faute  du  desp<^' 
tisme,  quelques  comédies  de  mœurs  dans  le  genre  des  Bout-^ 
geoins  de  qualité  ou  de  Médiocre  et  Rampant.  Constatons  au^ 
que  cette  discipline  donne  aux  pièces  du  temps  un  singub^ 

1.  A.  Duval,  (EauwYf,  t.  Il,  p.  337  (Préface  4e  fa  Jeunesse  de  JlfcMim)*  _^ 
î.  Cf.  p.  4^.  -  Sur  la  censure,  voir   le  livre  da  II.  H.  WelKhiaf*» 
fa  Ceitmrr  êoêu  tEmtpire^  Paria,  ISIS,  In-S. 
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aspect;  voilà  des  comédies  où  les  vieillards  ne  louent  poîftt  le 
temps  passé,  et  ne  semblent  pas  avoir  vécu  avant  le  moment  où 
ils  entrent  en  scène  :  leurs  cheveux  blancs  sont  réellement 
postiches.  —  Mais  voilà  tout.  Là  où  Duval  se  plaint,  Molière  eût 

f  tourné  la  difficulté. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  despotisme  et  la  censure  eurent  quelques 

I  ";  effets  très  heureux;  ils  obligèrent,  pour  ainsi  dire,  chacun  de 

ces  poètes  qui  serai!  devenu  un  pamphlétaire,  à  trouver  sa  véri- 
table voie.  Picard  n*avait  pas  la  profondeur  d*obser\'alion  cl  la 
force  de  style  nécessaires  à  la  granule  comédie;  il  se  borna  aux 
petits  travers  de  la  société,  et,  médiocre  peintre  d^histoire,  fit 
de  charmants  tableaux  de  genre  '.  Duval,  —  Tingrat!  —  dut  à 
la  rigueur  dont  il  gémit,  de  créer,  ou  du  moins  de  meUre  au 
points  une  nouvelle  espèce  de  comédie.  En  effet,  «  pour  échapper 
à  ces  péripéties  politiques,  il  me  vint  dans  l'idée,  dit-il,  d'essayer 
une  pièce  historique...  Je  m'emparai  de  la  mine  qi^'on  avait 
abandonnée  (depuis  Collé),  et  mes  premiers  essais  furent  si 
heureux  que  tous  les  auteurs,  à  mon  exemple,  s*empressèreni 
de  venir  exploiter  le  môme  filon...  Ce  n*est  donc  qu'en  raison 
des  obstacles  sans  cesse  renaissants  par  le  changement  de  la 
politique  que  les  auteurs  ont  été  forcés  d'exploiter  les  vieux  et 
les  modernes  historiens  ^..  »  Duval  avait  donc  tort  de  se 
plaindre.  Et  la  preuve,  c'est  qu'après  avoir  donné  sous 
l'Empire,  —  et  comme  malgré  lui,  à  l'entendre  —  ses  chefs- 
d'œuvre,  /Edouard  eti  Ecosse  et  la  Jeunesse  de  Henri  K,  il  a  écrit 
^  sous  la  Restauration  des  comédies  de  mœurs  et  de  caractèi^ 

aussi  oubliées  qu'elles  méritent  de  l'être. 

Ainsi  la  comédie,  sous  le  Consulat  et  l'Empire,  offre  d'abord 
deux  catégories  de  pièces  :  dans  les  unes,  celles  de  Picard  et 

1.  •  Je  suis  forcé  d*en  faire  Tavcu.  Je  suis  presque  toujours  Inen  inspiré 
dans  le  choix  de  mes  sujets  :  mais  tcop  souvent  je  ne  produis  qu'une  esquisse 
au  lieu  d'un  tableau  •  (Préf.  du  Mari  ambitieux^  IV,  8). 

2.  Duval,  CEuvreê,  t.  I,  Préface^  p.  xx.  —  Brifaut  [CEuvreê  T,  p.  497)  donne 
•à  cette  évolution  lés  mi^mes  motifs  :  •  A  l'époque  où  M.  Duval  entra  dans  la 

lice  théâtrale,  Paris  n'offrait  qu'un  épouvantable  péle-mèle.  Là,  il  était  diffl- 
elle  et  dangereux  de  choisir  comme  de  signaler  des  ridicules  et  des  travers» 
Lorsque  tout  le  monde  peut  aspirer  à  tout,  comment  plaisanter  sur  des. 
prétentions  devenues  des  droits?  Lorsque  tous  les  vices  sont  au  parterre, 
comment  oser  le»  fustiger  sur  la  scène?  M.  Duval  sentit  si  bien  l'embarras  de 
cette  situation  iK>ur  le  génie  comique,  qu'il  chercha  dans  des  sujets  empruntés 
à  l'histoire  un  terrain  neutre,  où  ni  déflances,  ni  ressentiments  ne  pour- 
suivaient ses  personnages...  Ce  faux-fuyant  lui  réussit.  Le  public  sut  gré  à. 
Tauteur  de  l'épargner,  et  rit  de  bon  cœur  à  des  folies  dont  la.  peinture  cri 
.   .  tique  ne  le  compromettait  pas.  • 
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d*Élienne  (auxquels  nous  ajouterons  quelques  auteurs  secon-  . 
daires),.on  trouve,  dans  une  certaine  mesure,  la  peinture  des 
caractères  et  des  mœurs,  —  peinture  le  plus  souvent  superficielle 
et  k^gère,  parfois  d*une  profondeur  inattendue  ou  d*un  n^alismc 
qui  surprend,  -^  transition  et  trait  d*union  entre  la  comédie  de 
Lesage  et  celle  du  second  Empire. 

Dans  les  autres,  Tintriguc  domine  :  pièces  historiques,  ou 
badinages  de  société,  elles  valent  surtout  par  des  qualités  de 
composition,  de  métier,  qui,  de  jour  en  jour,  vont  se  perfection-  * 
nant;  —  Dupaty,  Charlemag^e,  Andrieux,   Duval,  Planard... 
sont  tous,  à  des  titres  différents,  des  prédécesseurs  de  Scribe. 

Enfin,  il  faut  ajouter  aux  comédies  de  mœurs  et  d*intrigue,  le 
drame  sentimental  et  romanesque,  issu  de  La  Chaussée  et  de 
Diderot,  développé  par  Tinfluencc  étrangère,  et  qui  doit  aboutir^ 
sur  notre  théAtre  contemporain,  au  Maître  de  forget  et  à  TAiiii 
Fritz  :  c^est  le  roman  mis  à  la  scène. 


11 

Ije  Comédie  de  mœtors. 

1.  Je  n^écris  pas  ici  une  étude  sur  Picard,  mais  sur  la  manière 
dont  GeoflTroy  Ta  jugé.  Cela  soit  dit  non  seulement  pour  emp6* 
cher  qu'on  ne  recherche  dans  les  pages  suivantes  ce  qui  n*y  doit 
point  être,  —  mais  pour  m*avertir  moi-même  de  ne  pas  faire  un 
livre  dans  un  livre. 

La  tentation  est  forte.  Picard  m*a  charmé;  et  je  pense  qail 
charmerait  de  même  tout  homme  qui  pour  le  lire  supposera  qaH 
ne  connaît  ni  Alexandre  Dumas  fils  ni  Augier,  et  que  la  comédie 
du  XIX*  siècle  se  compose  de  trois  noms  :  Picard,  Scribe  et 
Labiche.  —  Mais  Picard  est  peu  lu.  —  En  dehors  de  la  PeiiU 
Ville,  qui  tient  son  rang  dans  cette  collection  d*oiseaux  empaillés 
qu'on  appelle  «  le  répertoire  de  second  ordre  »  (sacrés  ils  sont, 
car  personne  n'y  touche),  —  il  n*est  resté  de  lui  qu*un  nom. 

Son  œuvre  considérable  peut  se  diviser  en  trois  parties  :  Il  y  à 
d*abord  des  pièces  d'une  obser\'ation  satirique  et  sombre,  voisines 
du  drame  et  qui  semblent  annoncer  la .  comédie  d*argeiil.  : 
Médiocre  et  Rampant^  Duhauieoun^  le$  CapitulatioHide  Conteiemee^ 
Vlntrigant  maladroit^  t Agiotage.  Puis,  la  peinture  des  mœurs,  hi 
raillerie  fine  et  légère  des  défauts  —  non  des  vices  —  communs 


\ 
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aux  hommes  qui  vivent  en  société;  c^est  pour  ainsi  dire  du  La 
Bruyère,  le  moins  profond,  découpé  en  scènes  et  dramatisé  :  tels 
sont  la  Petite  Ville^  les  Ricochets^  les  Marionnettes^  le  Mari  ambi- 
tieux^ la  Manie  de  briller^  les  Oisifs^  M.  Musard.  Enfin,  il  y  a  des 
pièces  où  Tobscrvalion  morale  devient  si  ténue,  si  légère  et  si 
banale,  qu^on  les  rangerait  plutôt  dans  la  comédie  d'intrigue;  et 
ce  sont  les  plus  faibles  :  F  Entrée  dans  le  Monde^  Encore  des 
Ménechmes^  les-  Voisins^  la  Grande  Ft//e,  le  Vieux  Comédien^  la 
Vieille  Tante  ou  les  Collatéraux^  la  Maison  en  Loterie^  etc.  On 
sent,  en  les  lisant,  que  Scribe  procède  plutôt  d'Alex.  Duval  que 
de  Picard. 

A  parcourir,  chacun  à  leur  date,  les  difTérents  feuilletons  de 
Geoffroy  sur  Picard,  on  y  reconnaît  une  singulière  indépendance. 
A  dater  de  la  Petite  Fîl/e,  Picard  est  constamment  et  uniformé- 
ment loué  par  les  rédacteurs  du  Journal  de  Paris  et  du  Courrier 
des  spectacles;  voilà,  pour  eux,  un  écrivain  définitivement  inscrit 
h  la  colonne  des  éloges,  et  à  qui  il  suffit  de  «  renouveler  son 
abonnement  »  sous  forme  de  billets  d*auteur.  Quant  à  Geofl'roy, 
son  jugement  de  la  veille  n'engage  jamais  celui  du  lendemain. 
Il  loue  franchement  la  Petite  Ville  :  il  «  éreinte  »  la  Grande  Ville. 
Vient  le  Mari  ambitieux  :  le  Journal  de  Paris  entonne  un  dithy- 
rambe dont  la  dernière  strophe  se  termine  ainsi  :  «  Naguère 
encore,  tu  n*étais  que  le  Dancourt  du  siècle  (c'est  .Geofl'roy  qui 
l'avait  dit  le  premier);  fais  un  pas  de  plus,  et  tu  lui  auras  rendu 
Molière  !  »  Mais  GeofTroy,  à  qui  la  pièce  paratt  mauvaise^  et  qui, 
pour  de  bonnes  raisons,  croit  à  un  succès  arrangé,  écrit  ceci  : 

Je  me  suis  fait  un  plaisir  d*cncouragcr,  autant  que  je  Tai  pu,  un 
jeune  poMe  comique  qui  a  du  naturel,  de  Tesprit  et  de  la  gaieté  :  per- 
sonne n*a  plus  loué  que  moi  sa  Petite  Ville.  Je  suis  encore  tout  prêt  à 
rendre  justice  à  ce  qu^il  fera  de  bon  :  aucun  motif  ne  peut  mViigagcr  à 
trahir  ma  pensée;  jamais  je  ne  tromperai  le  public  que  lorsqu'il  m*arri- 
vera  de  me  tromper  moi-même  *« 

A  la  suite  de  cet  article,  se  produit  entre  Picard  et  GeofTroy 
une  polémique  très  vive  *...  Mais  M.  Musard  paratt,  et  Geoffroy 
loue  la  pièce  sans  amertume  *•  Les  Marionnettes  lui  paraissent 
une  des  meilleures  comédies  de  Picard  *;  l'éloge  grandit  encore 
pour  les  Hicochets  *.  LAmi  de  tout  le  monde  est  sévèrement 

» 

I.  Débats,  5  brum.  xi.  —  27  oet  1S02.  J 

S.  La  Hévotution  comique.  — >  Cf.  p.  S64. 

3.  Débats,  i  frim.  sif.  ^  26  dot.  1803  (V,  42). 

4.  id..  Il  mai  t80«  (V,  41).  '       . 

5.  M.,  11  JaDT.  1801  (V,  82). 
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jugé  '  ;  la  reprise  de  Médiocre  ei  Rampant  est  très  favoraUement 
accucillîo  *  ;  F  Entrée  dans  le  Monde  est  déclarée  faible  '  ;  il  ne 
voit  dans  les  Amis  de  Collège  que  des  parades  usées  de  bienfai- 
sance *;  avec  la  Vieille  Tante^  nous  revenons  aux  éloges  \ 

Mais  encore?  peut-on  déterminer,  en  quelque  sorte,  la  loi  de 
ces  fluctuations  dans  la  critique  de  GeolTroy?  Avons-nous  des 
blûmes  et  des  louanges  donnés  presque  au  hasard,  et  plutôt 
par  caprice  que  par  impartialité?  On  en  jugera.  — Voici  com- 
ment GeolTroy  a  défini  le  talent  de  Picard,  qu*il  appelle  «  notre 
moderne  Dancourt  ».  11  écrit,  à  propos  des  Mariannettes  : 

Le  caractère  particulier  de  Picard  est  de  se  mettre  à  la  portée  de 
tous,  de  choisir  ses  portraits  dans  la  vie  commune^  et  de  peindre  tm 
théâtre  les  mœurs  du  jour  et  les  ridicules  dominants  de  la  soeiéti  :  on  Iwi 
fait  quelquefois  un  reproche  de  ce  qui  est  chez  lui  un  mérite^. 

m 

II  rappelle  ailleurs  «  le  peintre  fidèle,  des  mœurs  et  des  ridi- 
cules du' jour  ^  ».  Au  sujet  de  la  Petite  Ville^  où  il  relève  «  une 
foule  de  traits  dignes  de  Molière  »,  il  dit  : 

J*avouc  que  cette  peinture  libre  et  naive  des  ridicules  bourgeois  me 
paraU  préférable  à  plusieurs  homélies  plus  nobles  et  plus  régulières  du 
Théâtre-Français'. 

Toutes  les  fois  que  Picard  peint  la  société  contemporaine,  — 
qu'il  en  raille  les  travers  comme  dans  la  Petite  KiY/e,  les  faiblesses 
générales  comme  dans  les  Ricochets  ou  les  Marionnettes^  ou  que, 
poussant  plus  loin  la  satire,  il  pénètre  avec  Médiocre  et  Rampani 
et  Duhautcours  sur  le  terrain  du  drame  et  «  peigne  des  fripons  par 
leurs  côtés  ridicules  »  ',  —  GeolTroy  applaudit.  Il  pousse  Picard 
dans  cette  voie.  Lui,  Tadversaire  implacable  du  drame,  mais 
seulement  du  drame  romanesque,  il  écrit  sur  Duhautcowrs^  vérir 
table  comédie  naturaliste^  satire  directe  et  profonde  d^une  plaie 
sociale  :     .  .  '  ' 

Cest  un  sujet  choisi  par  tait  du  génie.  Un  poète  comique  qui  connaH 
son  art,  doit  démêler  dans  les  ridicules  et  les  vices  généraux  ceux  girf  earmo^ 
térisent  son  siècle.  La  névolution  a  prodigieusement  exalté  la  cupidité..* 
Le  règne  de  Tagiotage  a  détruit  la  bonne  foi  ;  la  prodigalité  la  plus 

1.  DébaU,  tS  dée.  1807  (V,  59). 
î.  M-,  15  mars  1809  (IV,  SIS). 
%.  Id.,  22  sepL  1810  (IV,  SU). 

4.  I<f.,  5  août  1810  (IV,  217).  . 

5.  /if.,  30  mal  1811  (V»  60). 
0.  I<f.,  i7  mai  1806  (V,  47).     • 
7.  iif.,  26  dée.  1807  (V,  52). 
S.  ié^  21  flor.  SI.  —  H  mai  1802  (V,  22). 
9.  M.,  24  Uierm.  u.  *-  12  aoai  1803  (V,  26V. 
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tnsensj^e  a  rendu  r^conomie  ignoble  et  ridicule,  et  il  semble  que  notre 
systi'uie  actuel  se  réduise  à  iuiprinier  à  Targent  un  mouvement  préci- 
pité qui  est  au  commerce  ce  que  la  fièvre  est  à  la  circulation  du  sang... 
Picard  a  mis  te  doigt  sur 'notre  plaie  *. 

Mais  lorsque  Picard,  renonçant  à  décrire  la  société  de  son 
temps,  se  jette  dans  la  comédie  épisodique  ou  sentimentale, 
GeoflTroy  le  rappelle  à  Tordre.  Dans  Us  Amis  de  Collège^  Picard, 
«  au  lieu  de  ridicules^  peint  des  vertus;  et  ces  vertus  ne  sont  que 
dans  les  pauvres  ».  GeolTroy  a  raison  de  voir  là  une  influence  de 
la  philanthropie  déclamatoire  du  xvm*  siècle  *.  11  le  blAme  d'avoir 
choisi  dans  ta  Grande  Ville  un  sujet  trop  vaste  et  peu  comique; 
il  dit  du  Mari  ambitieux  : 

Cet  essai  de  Picard  dans  le  genre  de  la  haute  comédie  me  parait  de 
la  dernière  faiblesse;  je  ne  crois  pas  qu*tl  ait  asset  approfondi  son  art 
pour  sYlever  jusqu'aux  pièces  de  caractère  '. 

Bref,  son  jugement  complet  sur  Tauteur  de  la  Petite  Ville  est 
celui-ci  : 

Ce  qui  distingue  essentiellement  la  manière  de  Picard,  c*est  le 
naturel  .et  la  vérité  :  il  peint  les  mœurs  domestiques  et  bourgeoises;  il 
pénètre  dans  Tintérieur  des  familles.  S*i1  n'y  a  pas  beaucoup  de  profon* 
deur  dans  ses  conceptions,  on  y  trouve  toujours  de  la  gaieté,  de  la 
naïveté  et  une  image  fldèle  des  ridicules  de  la  classe  commune.  On  lui 
reproche  de  n*étre  pas  noble;  il  faut  plutôt  le  louer  de  n*étre  pas  faux 
et  romanesque,  de  ne  point  nous  bercer  de  chimères,  et  de  nous  mon- 
trer la  vie  humaine  ^ 

Je  le  demande,  en  jugeons-nous  autrement  aujourd*hui7  Le 
vrai  Picard,  celui  qui  a  sa  place  obligée  dans  l'histoire  de  notre 
comédie,  nVst-il  pas  celui  de  ta  Petite  Ville^  des  Ricochets  et  des 
MarionntttesJ  Et  dirons-nous  avec  te  Journal  de  Paris  que  le 
«  folliculaire  des  Débats  •  est  un  «  abominable  homme  »  pour 
avoir  condamné  te  Mari  ambitieux  ou  T Entrée  dans  le  UondeJ 
Reconnaissons  donc  qu*il  a  parlé  en  critique,  quand,  sans  se 
laisser  prendre  aux  dehors  d*une  pièce,  il  a  loué,  en  Picard,  le 
véritable  et  original  Picard,  aux  dépens  d*un  Picard  qui  voulait 
forcer  son  propre  laleoL 

D*aulre  part,  GeolTroy  a  bien  vu  quelle  est  dans  ta  Petite  Vilte^ 
tes  Marionnettes^  etc.,  la  nature  de  Vaction  :  Taction  est  épisù' 
difuê.  Ce  sont  «  d*agréables  scènes,. .«  plusieurs  petites  actions 

I.  Déèkf,  il  aoéi  lisi  (V,  M), 
t.  M.,  S  aoat  illt  (IV,  fil). 
S.  M.,  8  bram.  xi.  *  n  ocL  IMl 
4.  M..  Il  dée.  im. 
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comiques  sont  liées  ensemble  par  un  but  commun  *  ».  Picard 
«  ne  cherche  qu'un  caneDaM  pour  quelques  scènes  facétieuses  el 
bouflTonnes  •  ».  Ou  bien, 

Cest  une  série  de  situations  piquantes  qui  sVnchalncni  ot  se  d(^nouent 
avec  aisance;  c^cst  une  suite  do  tableaux  parfaitement  liés*. 

« 

Parfois,  ce  procédé  est  maladroitement  employé^  ou  ne  con- 
vient pas  au  sujet;  ainsi,  dans  la  Grande  Ville  : 

Ce  sont  des  aventures  qui  défilent  au  hasard...  Aucun  commencemeni 
d^action.  liien  n'a  précédé  IViitrée  des  personnages  sur  la  scène;  oa 
attend  quel  accident  il  plaira  à  la  Providence  d^envoyer  pour  faire  aller 
la  pièce;  cVst  une  voiture  qui  verse;  cela  est  heureux;  sans  cela,  point 
de  comédie  '• 

Ce  sont  (dans  la  Grande  Ville)  comme  trois  comédies  ennuyeuses  par 
leur  uniformité,  et  chaque  acte^  en  la  piéce^  est  une  pièce  eniUreK 

De  là,  un  grand  nombre  de  personnages  dans  les  comédies  de 
Picard.  Les  épisodes  ne  sont  variés  et  plaisants  que  si  chacun 
d*eux  est  amené  et  soutenu  par  un  personnage  déterminé. — Chez 
Molière,  des  caractères  secondaires,  aux  prises  avec  le  caractère 
principal,  obligent  celui-ci  à  se  montrer  sous  tous  ses  aspects; 
ce  sont  comme  autant  de  réactifs  qui  sollicitent  successiveroenl 
les  éléments  simples  d*un  corps  composé.  Cette  méthode.  Picard 
Tavait  suivie  dans  Duhautcours^  Duhautcours,  qui  est  vérita- 
blement, pour  nous,  Tancétre  des  Mercadet  et  des  VemouiUel, 
nous  est  montré  successivement  ou  simultanément  aux  prises 
avec  Durville,  homme  indécis,  qui  n'a  pas  Taudace  de  la  fripon- 
nerie, mais  qui  consent  h  en  profiter,  —  avec  Charles,  Tamoureux 
de  la  pièce  dont  il  exploite  la  naïveté  et  la  franchise,  — 
complices,  les  faux  créanciers,  —  avec  Franval,  Thomme 
et  fort,  le  seul  dont  il  ait  peur.  A  chacun  d'eux,  il  oppose  une 
tactique  diflTérente,  et  son  unité  est  dans  sa  variété  même.  ' 

Mais,  à  mesure  que  Picard  se  renferme  dans  la  comédie  épiso- 
dique,  son  procédé  change.  Lui-même,  il  se  définit  sur  ce  point,  i 

dans  la  Préface  des  Marionnelte$.  «  Je  n'attaque  point,  dit-Q,  na  \ 

vice  en  particulier:  i7  n*e$t  point  queition  d'entourer  un  caractère  ! 

d'autres  caractères  choisie  pour  le  faire  reaoriir»  J*attaqttc  une  fai» 
blesse  que  je  prétends  générale.  //  me  fallait  donc,  en  vanonl  las  i 

pkyiionomiei,  montrer  tous  mes  penonnages  atieinU  de  cette  /Sri»  ^ 

I.  Ù^>at9^  4  frim.  ziiT--  S6  nov.  IIOS  (V,  48).  f 

î.  Itf.,  n  Janv.  1107  (V,  51).  i 

S.  M.,  4  pluT.  s.  —  t4  JSRT.  IMl 
4.  M.,  i5  niv.  X.  —  IS  Janv.  IMl 
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ble$te  *•  »  Môme  procédé  dans  Us  Ricocketi^  qui  se  terminent  par 
ces  mois  :  «  Toui  s^enchahie  et  tout  marche  par  ricochets.  » 

Il  ne  faudrait  pas  croire  d^ailleurs  que  Picard  soit  tombé  par 
là  dans  une  certaine  monotonie,  défaut  presque  inévitable  des 
comédies  épisodiques,  —  mais  seulement  épitodiques.  Tous  ces 
pantins  tiennent  à  un  même  fil  :  le  mouvement  qui  à  Tun  fait 
lever  la  tête,  jette  Tautre  à  bas,  et  aucune  de  ces  marionnettes 
ne  peut  branler  le  pied  sans  qu*aussitôt  toutes  ne  se  trémoussent. 
Ainsi,  dans  les  Capitulations  de  Conscience^  «  Mme  Probincourt 
qui  a  de  la  probité  quand  son  mari  est  tenté,  est  tentée  à  son 
tour  quand  son  mari  revient  à  la  probité  '  ». 

GcolTroy  se  platt  à  louer,  dans  le  théâtre  de  Picard,  une  cer- 
taine moralité  légère  et  un  peu  badine,  sans  nul  pessimisme, 
qui  semble  être  un  compromis  entre  la  saine  clair^'oyance  de 
La  Fontaine  et  le  mépris  ironique  de  Voltaire  :  c*cst  plutôt  encore 
du  La  Bruyère,  purgé  de  toute  son  amertume. 

«  Facilité,  vivacité,  enjouement,  traits  piquants,-  grâce,  art  de 
faire  jaser  chaque  personnage  suivant  son  état  et  son  caractère  », 
telles  sont  les  expressions  dont  il  use  pour  apprécier  le  styl  de 
la  Petite  Ville  et  des  Ricochets,  Nous  n*cn  employons  pas  d^autres, 
et  Picard,  en  cherchant  à  se  définir  dans  ses  Préfaces,  n*y  a 
ajouté  qu*un  trait,  essentiel  en  effet  :  la  naïveté  satirique. 

En  un  mot,  Geoffroy  a  donné  le  premier  rang  parmi  les 
comiques  de  son  temps  à  Picard,  «  notre  moderne  Dancourt  », 
en  caractérisant,  d'une  manière  presque  définitive,  ses  qualités 
à  la  fois  solides  et  légères. 

2.  On  estime  d'autant  plus  Picard  qu^on  le  rapproché  d'Etienne. 
Que  manquerait-il  à  Thistoire  et  au  répertoire  de  notre  Comédie- 
Française,  si  Ton  en  supprimait  Etienne?  Peu  de  chose,  j'ima* 
gine,  puisque,  à  vrai  dire,  Etienne  n'existe  plus. 

Aussi,  Geoffroy  n'a-t-il  jamais  accordé  à  l'auteur  des  />etix 
Gendres  un  seul  de  ces  éloges  décisifs  qui  classent  un  écrivain» 
Je  me  trompe.  Entre  toutes  les  pièces  d'Etienne,  il  en  est  quel- 
ques-unes qui  lui  ont  paru  bonnes,  parce  qu*  «  elles  peignent  lea 
mœurs  et  instruisent  en  amusant  »,  —  parce  que  «  le  fond  en  est 
'  bon,  le  dialogue  gai,  plein  d'esprit  et  dé  mots  heureux  ».  Ce» 
pièces  sont  des  vaudevilles,  ou  des  livrets  d'opéra-comique  :  le 
Pacha  de  Suresnes^  les  Deux  Mères^  Un  Jour  à  Paris^  et  surtout 

-      I.  Picard,  Œuvres,  V»  Ul 
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la  Petite  École  des  Pères.  •—  Oui,  tandis  que  les  contemporains 
traitaient  cela  de  bluettes  aimables  et  sans  conséquence,  pour 
reporter  toute  leur  admiration  sur  les  Deux  Gendres^  comédie  en 
cinq  actes  et  en  vers  jouée  au  Théâtre-Français,  Geoflroy  donne 
à  la  grande  pièce  des  éloges  vagues,  mesurés,  ironiques  (surtout 
dans  ses  feuilletons  inédits),  et  loue  sans  restrictions  la  Petite 
École  des  Pères.  J  ai  lu  tout  le  théâtre  d*Ëtiennc;  il  me  semble  que 
Geoflroy  a  raison.  Le  véritable  Etienne,  Técrivain  mordant  «t 
spirituel,  à  Tesprit  incisif  et  quelque  peu  amer,  à  la  fois  comique 
et  moral,  —  ce  n*est  pas  dans  les  Dettx  Gendres  qu*il  le  faut  cher» 
cher,  c'est  dans  les  vaudevilles  où,  réellement,  il  est  lui-même. 

Geoffroy  fait  encore,  à  propos  de  la  Petite  École  des  Pères^  une 
observation  qui  témoigne  de  sa  sûreté  critique.  «  Le  fond, 
dit-il,...  élait  susceptible  d*étre  plus  étendu...  »  ce  qui  veut  dire: 
de  ce  sujet  qui  fournit  à  Etienne  un  vaudeville,  on  pourrait  tirer 
une  grande  pièce.  Lisez  Un  Père  prodigue^  d*Alex.  Dumas  Cls, 
vous  y  retrouverez  la  Petite  École  des  Pères  et  Un  jour  à  Pari». 

Passons  rapidement  sur  la  Jeune  femme  colère*  que  Geoflroy  % 
traitée  de  «  petite  pièce  sans  conséquence  ».  On  a  vu  plus  haut 
comment  Etienne  releva  le  compliment.  Il  faut  cependant,  une 
fois  de  plus,  faire  remarquer  à  quel  point  Geoffroy  est  clair^ 
voyant  :  la  Jeune  femme  colère^  malgré  ses  allures  distinguées  et 
sa  morale,  lui  paraît  inférieure,  et  comme  choix  du  sujet,  et 
comme  dénouement,  à  des  farces  où,  sous  des  dehors  presque 
bouffons,  est  renfermée  une  leçon  sérieuse  et  pratique.  . 

Brueys  et  Pàlaprat  *,  la  première  pièce  qu*ÉUenneait  donnée  è 

la  Comédie-Française,  inspire  à  Geoffroy  un  exceUent  feuOleloii^ 

solidement  pensé,  composé  avec  art.  Il  y  a  des  éloges,  el  dea- 

*    restrictions,  —  sur  un  ton  bonhomme  et  protecteur  qui  dut 

irriter  «  le  jeune  homme  colère  »• 

Etienne  donne  ensuite  Un  jour  à  Paris^  à  TOpéra-Comique,  — 
jj  et  les  Deux  Gendres  à  la  Comédie-Française.  Ah  1  combien  le  livret 

parait  supérieur  à  la  pièce  en  cinq  actes  et  en  vers! 

Un  de  nos  plus  fins  critiques,  J.-J.  Weiss,  nous  dépeint  lea- 
auteurs  de  vaudevilles  ou  de  farces  écrivant  enfin  une  «  grande 
machine  »  pour  le  Théûtre-Français  :  «  ...  Ils  sont  comme  des 
gens  qu'on  surprend  en  déshabillé.  Us  s'affublent  dans  le  trouble» 
Ils  arrivent  sur  la  scène  française  méconnaissables.  M.  Labiche 

i.  Débats^  s  brnm.  m.  -*  ÎS  ocL  lit!  (Vl  m 
î.  M.,  SO  nov.  1807  (TT,  !••). 
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insensée  a  rendu  Técononiie  ignoble  et  ridicule,  et  il  semble  que  noire 
système  aclucl  se  réduise  à  imprimer  à  Targent  un  mouvement  préci- 
pité qui  est  au  commerce  ce  que  la  fièvre  est  à  la  circulation  du  sang... 
Picard  û  mis  le  doigt  sur  noire  plaie  *• 

Mais  lorsque  Picard,  renonçant  à  décrire  la  société  de  son 
temps,  se  jette  dans  la  comédie  épisodique  ou  sentimentale, 
GcoiTroy  le  rappelle  à  Tordre.  Dans  les  Amis  de  Collège^  Picard, 
«  au  lieu  de  ridicules^  peint  des  vertus;  et  ces  vertus  ne  sont  que 
dans  les  pauvres  ».  Geoffroy  a  raison  de  voir  là  une  influence  de 
la  philanthropie  déclamatoire  du  xvni*  siècle  *.  II  le  blAme  d*avoir 
choisi  dans  la  Grande  Ville  un  sujet  trop  vaste  et  peu  comique; 
il  dit  du  Mari  ambitieux  : 

Cet  essai  de  Picard  dans  le  genre  de  la  haute  comédie  me  parait  de 
la  dernière  faiblesse  ;}e  ne  crois  pas  qu*il  ait  assez  approfondi  son  art 
pour  s*élever  jusqu*aux  pièces  de  caractère  '. 

Bref,  son  jugement  complet  sur  Tauteur  de  la  Petite  VitU  est 
celui-ci  : 

Ce  qui  distingue  essentiellement  la  manière  de  Picard,  c*est  le 
naturel  et  la  vérité  :  il  peint  les  mœurs  domestiques  et  bpurgeoises;  il 
pénètre  dans  l'intérieur  des  familles.  S*il  n^y  a  pas  beaucoup  de  profon- 
deur dans  ses  conceptions,  on  y  trouve  toujours  de  la  gaieté,  de  la 
naïveté  et  une  image  fidèle  des  ridicules  de  la  classe  commune.  On  lui 
reproche  de  n*étre  pas  noble  ;  il  faut  plutôt  le  louer  de  n*étre  pas  faux 
et  romanesque,  de  ne  point  nous  bercer  de  chimères,  et  de  nous  mon- 
trer la  vie  humaine  K 

Je  le  demande,  en  jugeons-nous  autrement  aujourd'hui?  Le 
vrai  Picard,  celui  qui  a  sa  place  obligée  dans  Thistoire  de  notre 
comédie,  n*cst-il  pas  celui  de  la  Petite  Ville^  des  Ricochets  et  des 
Marionnettes!  El  dirons-nous  avec  le  Journal  de  Paris  que  le 
«  folliculaire  des  Débats  »  est  un  «  abominable  homme  »  pour 
avoir  condamné  le  Mari  ambitieux  ou  F  Entrée  dans  le  Monde  J 
Reconnaissons  donc  qu*il  a  parlé  en  critique,  quand,  sans  se 
laisser  prendre  aux  dehors  d'une  pièce,  il  a  loué,  en  Picard,  le 
véritable  et  original  Picard,  aux  dépens  d*un  Picard  qui  voulait 
forcer  son  propre  talent. 

D*autre  part,  GeolTroya  bien  vu  quelle  est  dans  la  Petite  Ville^ 
les  Marionnettes^  etc.,  la  nature  de  Vaction  :  Faction  est  épiso^ 
dique.  Ce  sont  «  d*agréablcs  scènes,..,  plusieurs  petites  actions 

U  Débats^  IS  août  1803  (V,  M). 
S.  M.,  S  août  lilO  (IV,  S17). 
S.  Id,i  5  bnim.  zi.  —  Tl  oct.  Ilûl. 
4.  U^  13  dée.  ISOS. 
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Journal  des  Débats  *.  Blesser  Etienne,  c^eûl  éXA  manquer  de  tact 

et  d*adrcsse  :  Geoflroy  aima  mieux  se  retrancher  derrière  unô  \ 

certaine  courtoisie;  pour  qui  sait  lire  entre  les  lignes,  la  critique  | 

n'en  est  que  plus  incisive.  D*abord,  il  signale  le  point  vulné-  i 

rable,  le  manque  d'originalité  et  d'invention.  Or,  Conaxa  n*est  i 

pas  encore  exhumé;  il  ne  s^agil  que  des  FiU  ingrats  de  Piron.  ' 

GeoiTroy  possède,  nous  Tavons  dit,  une  érudition  quelque  peu  ! 

g(>nante  pour  les  auteurs  ses  contemporains.  Déjà,  à  propos  da  » 

Grand  Deuil^  opéra-comique  de  Yial  et  Etienne,  il  l'avait  dit  ;  > 

c'est  le  Double  Veuvage  de  Dufrcsny,  et  il  ajoutait  :  * 

Le  succès  d'une  pareille  supercherie  est  aujourdliui  trt*8  facile  :  les 
spectateurs  ne  connaissent  guère  du  tliéiktre  que  les  pièces  que  Ton 
joue  habituellement  ;  nos  anciens  auteurs  comiques  sont  i^our  eux  des 
gens  de  Tautre  monde;  et,  dans  le  fond,  pourvu  qu^ils  s*amu$ent,  peu 
leur  importe  que  ce  soit  Dufresny  ou  Etienne  et  Yial  qui  en  fassent  les 
frais.  Dans  toute  cette  assemblée  trî*s  noniluruse  que  la  première  » 

représentation  avait  attirée,  il  n'y  avait  ]»ersonue  qui  soufiçonnât  qn^îl 
avait  jamais  existé  un  Dufresny.  Les  femmes  ne  lisent  que  des  romans, 
les  hommes  que  des  journaux,  un  trt'S  grand  nombre  ne  lit  rien  du 
tout  :  le  larcin  ne  pouvait  être  aix*rçu  que  par  quelque  homme  du 
métier,  en  sentinelle  à  l'orchestre  pour  surveiller  refltet  de  la  pièce  de 
son  rival  :  encore  les  auteura  ne  sont-ils  pas  très  chargés  d*énidition 
superflue  ;  occupés  à  composer  presque  dès  leur  enfance,  il  leur  reste 
peu  de  temps  pour  la  lecture  et  rinstructlon*. 

En  1810,  GeoiTroy  ne  reprend  pas  ces  réflesdons  si  justes  et 
si  piquantes;  mais  il  débute  ainsi  : 

V auteur  n'a  pas  inventé  son  s^jet.».  En  remaniant  la  pièce  de  Piroa* 
M.  Etienne  y  a  fait  des  changements  pleins  de  goût  :  aux  trois  fils,  il  a 
substitué  deux  gendres... 

Autre  changement  introduit  par  Etienne,  et  dont  Geoffroy  le 
loue  :  Piron  avait  amené  son  dénouement  par  Yintérit;  Êtieonô 
y  substitue  la  peur  de  Topxnum. 

C*est  tout  ce  que  Geoffroy  voulait  écrire  sur  Us  Deux  Gendres  : 
il  lui  suflit  d'avoir  rendu  justice  à  la  pièce.  Dussault,  dans  deux 
articles  des  2  et  6  novembre  1810,  se  charge  du 
auquel  le  feuilletoniste  se  refuse.  LA,  on  sent  visiblement 
de  flatterie  censeur  du  journal;  le  coup  de'patte  contre  Geoffroy 
n'est  pas  oublié  :  il  est  parlé  de  «  la  comparaison  affectée  qu'on 
a  voulu  établir  entre  les  Deux  Gendres  et  les  Fils  ingraU  de 
Piron  ».  En  effet,  Etienne  n'avait  pas  copié  la  comédie  de  Piron; 
il  avait  mieux  à  prendre. 

I.  Cf.  p.  SSi. 

1.  Débais,  s  piQT.  ou^  as  Jaa? .  IIM. 
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bleue  *.  »  Même  procédé  dans  les  Ricochets^  qui  se  ierminenl  par 
ces  mois  :  «  Toui  s'enchaîne  et  tout  marche  par  ricochets.  » 
'  I  II  ne  faudrait  pas  croire  d*ailleurs  que  Picard  soit  tombé  par 

là  dans  une  certaine  monotonie,  défaut  presque  inévitable  des 
comédies  épisodiques,  —  mais  seulement  épisodiques.  Tous  ces 
pantins  tiennent  à  un  même  fil  :  le  mouvement  c]ui  à  Tun  fait 
lever  la  tête,  jette  Tautre  à  bas,  et  aucune  de  ces  marionnettes 
ne  peut  branler  le  pied  sans  qu*aussitôt  toutes  ne  se  trémoussent. 
Ainsi,  dans  les  Capitulations  de  Conscience^  «  Mme  Probincourt 
qui  a  de  la  probité  quand  son  mari  est  tenté,  est  tentée  à  son 
tour  quand  son  mari  revient  à  la  probité  '  »• 

Geoffroy  se  platt  à  louer,  dans  le  théâtre  de  Picard,  une  cer- 
taine moralité  légère  et  un. peu  badine,  sans  nul  pessimisme, 
qui  semble  être  un  compromis  entre  la  saine  clair>'oyance  de 
La  Fontaine  et  le  mépris  ironique  de  Voltaire  :  c*est  plutôt  encore 
du  La  Bruyère,  purgé  de  toute  son  amertume. 

ic  Facilité,  vivacité,  enjouement,  traits  piquants,  grâce,  art  de 
faire  jaser  chaque  personnage  suivant  son  état  et  son  caractère  », 
telles  sont  les  expressions  dont  il  use  pour  apprécier  le  styl  de 
la  Petite  Ville  et  des  Ricochets,  Nous  nVn  employons  pas  d*autres, 
et  Picard,  en  cherchant  à  se  définir  dans  ses  Préfaces,  n*y  a 
ajouté  qu*un  trait,  essentiel  en  elTet  :  la  naïveté  satirique. 

En  un  mot,  Geoffroy  a  donné  le  premier  rang  parmi  les 
comiques  de  son  temps  à  Picard,  «  notre  moderne  Dancourt  », 
en  caractérisant,  d^une  manière  presque  définitive,  ses  qualités 
à  la  fois  solides  et  légères. 


2.  On  estime  d*autant  plus  Picard  qu^on  le  rapproche  d*Élienne. 
Que  manquerait-il  à  Tliistoire  et  au  répertoire  de  notre  Comédie- 
Française,  si  Ton  en  supprimait  Etienne?  Peu  de  chose,  j'ima- 
gine, puisque,  à  vrai  dire,  Etienne  n'existe  plus. 

Aussi,  Geoffroy  nVt-il  jamais  accordé  à  Fauteur  des  Deur 
Gendres  un  seul  de  ces  éloges  décisifs  qui  classent  un  écrivain* 
Je  me  trompe.  Entre  toutes  les  pièces  d'Etienne,  il  en  est  quel» 
ques-unes  qui  lui  ont  paru  bonnes,  parce  qu*  «  elles  peignent  lea 
mœurs  et  instruisent  en  amusant  »,  —  parce  que  «  le  fond  en  est 
bon,  le  dialogue  gai,  plein  d'esprit  et  de  mots  heureux  ».  Ce& 
pièces  sont  des  vaudevilles,  ou  des  livrets  d*opéra-comique  :  le 
Pacha  de  Suresnes^  tes  Deux  Mèrès^  Un  Jour  à  Parîs^  et  surtout 

1.  Picard,  (Kifvm,  V»  US.         * 
t.  /«t,  VI,  7.' 
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N'a^îons-nous  pas  raison  de  croire  que,  n*cûl  été  la  courtoise  | 

obligée  envers  le  censeur  du  journal,  GeoflTroy  se  fût  montré  plus 
dur  pour  Tauteur  des  Deux  Gendres. 

Quant  à  tlntrlganie^  qui  fut  arrêtée  par  un  décret,  Geoffroy 
lui  a  consacré  d  abord  deux  longs  feuilletons,  puis  cette  verle  | 

réplique  au  soi-disant  Alphonse  de  Saint-Léger,  lequel,  s*il  n^esl 
pas  Etienne  lui-même,  est  un  de  ses  maladroits  amis.  * 

Les  deux  articles  des  9  et  S3  mars  1813  sont  polis,  mais 
sévères;  la  pièce,  dit  GeolTroy,  est  sans  originalité  (voyez  F  École  \ 

dci  Mères  de  La  Chaussée,  V École  des  Pères  de  Pieyre,  Pas  plus  \ 

de  iix  plais^  comédie  allemande  de  Grossmann...);  cette  baronne  -  [ 

qui  veut  en  dépit  du  père,  un  brave  négociant  (copié  sur  M.  Van-  { 

deck),  marier  sa  nièce  à  un  homme  de  cour,  n*est  pas  une  intri-  \ 

gante,  mais  une  /b//e,  et  son  projet  est  sans  vraisemblance  \ 

comme  sans  raison;  M.  Dorvillé,  le  négociant,  devrait  la  mettre  *  .     \ 

à  la  porte;  «  mais  c*est  Théroîne  de  la  pièce;  si  on  la  chassait,  il  [ 

faudrait  baisser  la  toile  ».  Bien  plus,  cette  méchante  femme  n^est  \ 

qu*odicusc,  et  point  du  tout  comique,  en  dépit  de  la  règle  essen-  j 

tielle  du  genre.  L'auteur  a  dû  charger  des  personnages  subal-  '     ; 

ternes  de  faire  rire  le  public,  et  ces  deux  caricatures  ont  été  fort  \ 

mal  accueillies.  I 

Dans  son  second  feuilleton,  le  critique  serre  de  près  la  com- 
paraison entre  la  pièce  allemande,  Pas  plus  de  six  plats^  tableau',  | 
de  famille^  et  la  comédie  d*Étienne.  Celui-ci,  échaudé  dans  I 
TaiTaire  de  Conaxa^  et  sachant  ce  qu*il  en  coûte  à  être  trop  dis-  { 
crct  sur  les  sources  de  son  inspiration,  avait  lui-même  déclaré 
quel  était  Toriginal  de  son  Intngante.  Geoflroy  donne  Tavantage  - 
h  la  comédie  de'Grossmann,  «  en  dépit  de  ses  bizarreries,  de  ses 
déclamations  et  de  ses  trivialités  ».  En  transformant  le  conseiller  . 
aulique  Rcinhard  en  négociant,  Etienne  «  Ta  fort  aflaibli  et  ; 
refroidi  ;  il  lui  a  ôté  sa  couleur  touchante,  sa  physionomie  et  son 
originalité  ».  L'intrigante  allemande  est,  elle  aussi,  plus  comique  | 
et  plus  active  que  la  baronne  française;  Ih  jeune  demoiselle  eai  M 
moins  sotte  et  plus  courageuse;  Tam'ant  est  plus  ardent^  plus  \ 
amoureux  et  plus  touchant.  Pour  compléter  la  pensée  de  Geof-  j 
froy,  il  faut  nous  adresser  à  cet  article  de  polémique  dont  nous  ; 
avons  parlé  plus  haut;  comme  on  peut  le  lire  au  tome  VI  du  '  i 
Cours^  nous  n'en  donnerons  que  les  conclusions.                                     -       i 

Pas  plus  que  les  Deux  Gendret^  dit  le  critique,  t Intrigante  n'est  j 

une  comédie  de  mœurs\  et  il  essaye  de  le  prouver,  en  montrant 
4IU 'aucun  des  personnages  ne  représente  les  mœurs  du  temps  :  ( 
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-Ce  nVsl  donc  point,  dit-il  en  terminant,  une  comédie  de  mœurs, 
puisqu'on  n*y  trouve  point  de  peinture  de  mœurs,  mais  seulement  quel- 
ques traits  sur  les  courtiers,  banquiers  et  banqueroutiers,  sur  la  manie 
de  brilli*r  et  de  sortir  de  son  état;  traits  la  plupart  déjà  usés  dans  les 
pièces  de  Picard  et  autres...  Partout  et  dans  tous  les  temps,  C Intrigante 
sera  un  caractère  manqué,  une  pièce  sans  întéinM,  sans  «action  et 
san^  comique;  une  pièce  dont  le  style  est  en  génénd  très  faible  et  très 
négligé,  mais  dont  on  a  soigne  quelques  vers  et  quelques  détails  ^ 

El  pourtant  est-ce  lout?  —  GeolTroy  n*aurait-il  pas  dû  signaler 
ce  qu'il  y  avail,  au  fond,  do  neuf  et  de  hardi  dans  rintngantel 
C'était  bien  un  essai  dans  co  genre  que  Picard  et  Duval  se  plai* 
gnent  de  n*avoirpu  traiter;  c'était  la  satire  de  certaines  menées 
familières  aux  courtisans  des  Tuileries,  d'une  noblesse  de  par- 
venus et  d'enrichis,  d'un  état  toclal  non  encore  exploité  par  la 
comédie.  Cette  voie  nouvelle  où  Etienne,  le  premier,  s'engageait 
non  sans  quelque  témérité,  elle  pouvait,  elle  devait  mener  à  la 
comédie  de  mœurs.  Si  maladroit  et  insuffisant  que  fût  cet  essai, 
il  appartenait  à  un  critique  indépendant  de  le  remarquer  et  de 
l'encourager.  Or  GeoiTroy  était  assez  clairvoyant  pour  que  la 
valeur  relative  de  t Intrigante  ne  lui  échappAt  point;  d'autres 
raisons  l'ont  empoché  de  rendre  à  Etienne  la  justice  qui  lui  était 
due  :  nous  les  avons  discutées  ailleurs. 


r 


:\ 


3.  Qui  connaît  aujourd'hui  t  Assemblée  de  famille  f  On  a  presque 
oublié  Duhautcours  ou  les  Deux  Gendres;  mais  enfîn,  on  sait  où 
les  prendre  :  l'Assemblée  de  famille  est  profondément  ensevelie 
dans  les  catacombes  de  la  Comédie-Française;  elle  y  est,  d'ail- 
leurs, à  sa  place.  Mais,  comme  la  pièce  fut  très  applaudie, 
comme  Geoffroy  l'a  beaucoup  louée,  nous  avons  une  occasion 
opportune  de  juger  la  critique  de  GeolTroy.  Dans  quelle  mesure  , 
a-t-il  eu  raison  de  contribuer  au  succès  d'un  ouvrage  aujour- 
d'hui justement  oublié?  De  ce  que  la  pièce  est  médiocre, devons- 
nous  conclure  que  GeolTroy  s'est  lourdement  trompé,  ou  qu'en 
elTet  il  a  obéi  à  des  motifs  intéressés  7 

Nous  avons  déjà  insisté  sur  l'antipathie  de  GeolTroy  pour  la 
comédie  romane^]ue  et  déclamatoire.  Il  est  favorable,  par  contre, 
aux  ouvrages  qui  peignent  les  mœurs.  11  dira  de  Médiocre  et 
Rampant  :  c'est  une  pièce  faible,  mais  où  les  mœurs  sont  vraies^ 
où  les  caractères  sont  naturels;  l'auteur  est  dans  la  bonne  voie... 
11  dira  de  la  Petite  École  des  Pérès  :  ce  n'est  qu'une  farce,  mais 

1.  Débats^  le  mars  1813  (Vl,  Ut). 
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le  fond  en  est  rM^  moral  ;  il  y  a  f&  Tétofle  d*unc  bonne  comédie^ 
à  la  façon  de  Molière...  Daval  écrira  Edouard  en  Ecosse^  la  Jeu- 
ne$s€  de  Henri  V  :  Geoffroy  louera  rhabilcté  de  Tauteur,  mais  il 
condamnera  le  genre  comme  romanesque  et  faux,  et  protestera 
de  toutes  ses  forces,  malgré  les  clameurs  et  les  injures  de  ses 
ennemis,  contre  la  comédie  épisodique  et  historique.  Eh  bien, 
dans  le  domaine  de  la  comédie  vraiment  bourgeoise  (car  les  bour- 
geois do  Diderot  sont  des  enragés,  et  pour  ainsi  dire  les  Jacobins  | 
de  la  morale},  dans  ce  genre  un  peu  terne,  presque  réaliste,  qui  { 
commence  à  La  Chaussée,  se  continue  par  Colin  cl  Picard,  et  -  S 
doit  aboutir  à  F  École  des  vieUlnrds^  h  C  Honneur  et  F  Argent^  à  «  ] 
Gabrielle^  à  Maître  Guérin^  —  quelle  est  Vœuvre  essentielle,  capi- 
tale, digne  de  vivre  à  la  scène,  produite  par  un  contemporain  de 
Geoffroy?  —  Pour  ma  paK,  je  nVn  connais  pas;  après  Médiocre 
et  /lampant  el  Duhautcourt^  rAssemblée  de  famille  seule  méritait 
d*étre  signalée  comme  un  progrès  vers  le  réalisme  légitime. 

Qu*est-ce  donc  que  rAesembUe  de  famille^  Supposez  que  vous 
ne  connaissiez  ni  le  Testament  de  César  Girodot  ni  les  Corbeaux^ 
et  lisez  t Assemblée  de  famille;  vous  serez  surpris  d*y  trouver,  au 
fond  du  tableau,  une  situation  triste,  grise,  en  quelque  sorte, 
presque  banale,  —  avec  une  pointe  de  romanesque,  non  pas 
seu4cmenl  pour  assaisonner  Tinlrigue,  mais  pour  former  le  nœud 
de  Taction  el  amener  un  dénouement  '. 

Une  orpheline  de  seize  ans  est  héritière  de  biens  immenses;  la 
famille,  convoquée,  se  réunit  chez  elle  pour  entendre  la  lecture 
du  testament;  chacun,  de  ffatter  Angélique,  dans  Tespoir  d^arra* 
cher  à  sa  générosité  d'enfant  quelque  lambeau  de  rhéritage. 
Deux  de  ses  cousins,  un  fat  étourdi,  un  négociant  iretors,  se 
disputent  sa  main;  deux  tantes,  une  coquette  rusée,  une  égoïste 
indifférente,  Taccablcnt  de  prévenances  hypocrites.  Soudain,  le 
bruit  court  que  son  père,  mort  aux  Indes,  ne  fut  jamais  marié  - 
légitimement  et  n*a  pas  reconnu  sa  fille.  Angélique  devient 
Tobjet  de  la  plus  méprisante  pitié.  Vastemblée  se  réunit;  le  notaire 
expose  la  triste  situation  de  la  jeune  fille  :  on  lui  donnera  un 
état;  on  consentira  à  lui  faire  une  petite  pension.  Cependant  il  y 
a  là  un  oncle,  Blainvil,  sorte  de  misanthrope  farouche  qui,  en 
vrai  pessimiste,  a  voulu  jouir  jusqu'au  bout  du  spectacle  de  ces 

I.  Dans  un  genre  analogue,  on  peut  signaler  les  Parents,  comédie  Jonée  à 
Feydeau,  el  dont  Geoffroy  rend  compte  dans  tes  Débats  le  25  fruct.  vni.  Il 
s*agll  d*un  hériUge,  en  argent,  capté  par  deux  flilet,  cl  des  intrigues  de  leur 
frère  pour  rentrer  en  possession  de  sa  part. 
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Tilenics.  Le  notaire  lui  demande,  à  son  tour,  s'il  veut  souscrire  en 
faveur  de  Torpheline. 

BLAINVIL. 

Je  n*ai  rien  à  donner. 

ARAMINTHB. 

Mon  ondo,  ce  bienfait 
Assez  légèrement  touche  votre  intérêt. 

TALMOKT. 

Il  est  doux  d*obliger... 

BLAINTIL. 

De  quel  droit,  à  que1$  titres, 
De  son  sort  aujourdliui  serions-nous  les  arbitres?... 

VAUIONT. 

Tous  nos  droits  sont  connus* 

BLAIXVn. 

Les  siens  le  sont  aussi. 

FOMiS. 

Nous  sommes  héritiers. 

BLAIKTO. 

Elle  est  maîtresse  ici!  (Tous  te  lèveni.) 

Alt%MINTIII. 

Maltresse!  que  dit-ilL.. 

FORUi.. 

Mais,  dans  cet  héritage?... 

^  BLAINVIL. 

Ingrats!  vous  nVei  rien! 

VAUIOXT. 

Quel  étrange  langage  1 

BUUNVn.. 

Non,  rien,  vous  dis-je,  rien!...  Ce  dépAt  précieux 

Détruit  tout  votre  espoir  (regardant  Àmjdi^ue)  et  comble  tous  vos  vœux  *• 

Geoffroy  fait  de  cette  pièce  une  analy^  détaillée,  et  insiste  en 
particulier  sur  les  caractères  ;  chaque  personnage,  si  pAle  et  effacé 
qu'il  soit,  est  indiqué  sinon  marqué  de  traits  qui  lui  sont  pro- 
près.  En  reprenant,  dans  le  magasin  commun,  les  types  u«és  de 
la  jeune  fille,  du  négociant,  du  fat,  de  la  coquette,  du  bourru 
bienfaisant,  Rtboutté  les  a  appropriés  non  sans  habileté  au  cadra 
de  sa  comédie. 

I.  t'.4Mfiii6léf  éf  famUk^  acla  T,  se.  v  (5aîff  ém  BéfsH^irs  ém  Tkééif^ 
Frêmtms^  ié*  Dsbo,  IISS,  t  sxx. 
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CVst  la  première  pièce  en  cinq  actes,  fait  observer  Geoffroy,  dont  le 

caractère  principal  soit  une  ingt^nue  *.  1 

Forlîs,  le  négociant,  «  ne  connaît  que  Tinlérdl;  il  csl  absolu-  j 

ment  étranger  à  tout  autre  sentiment  ».  Mais  à  propos  de  ce  { 

personnage,  GeoiTroy  oublie  de  signaler  un  trait  qui  semble  à  j 

Tautcur  des  Lettres  Champenoises  le  plus  heureux  de  la  pièce  :  en  .  } 

apprenant  la  ruine   d*Angélique,  Valmont,   ce  Tat  égoïste  el        ^  j 

fourbe,  se  retire  prudemment  ;  mais  Forlis  réfléchit,  et  se  décide  j 

à  faire  valoir  les  droits  que  lui  donne  le  testament  du  père,  il  \ 

épousera  Torpheline  «  pour  augmenter  la  considération  et  le  \ 

crédit  de  sa  maison  '  ».  Quant  à  Blainvil,  GeoiTroy  le  juge  neuf  | 

et  singulier.  Ces  caractères  agissent^  et  Ton  se  demande  jusqu*au  j 
dénouement  quel  sera  le  sort  d*AngéIique. 

Dans  la  forme,  point  dVspri/,  h  peine  quelques  traits  dans  le 

rôle  de  Valmont  ;  et  ce  ne  sont  pas  des  mots  d*auteur.  Geoffroy  { 

Tcn  félicite.  On  trouverait,  dans  Télégante  platitude  de  Riboutlé,  j 
plus  d*un  tour  qui  annonce  Ponsard.                                  '                    ~         | 

Cependant,  Geoffroy,  examinant  la  pièce  imprimée,  se  montra  ! 

plus  sévère;  mais  il  prit  soin  de  justifier  ses  critiques  :  ) 

j 
Si  j*ai  d*abord  un  peu  plus  appuyé  sur  les  beautés,  dit-il,  c^est  qu'il 

fallait  encourager  un  débutant  qui  se  présentait  dans  la  carrière  avec  ! 

dlK;ureuscs  dispositions;  aujourdliui  /insiste  un  peu  plus  sur  les  1 

défauts,  pdrce  que  cette  sévérité  ne  pouvant  plus  nuire  au  suoeés^  pcvl  t 

servir  à  Vinstruction  de  l'auteur  et  du  publie  *.  ! 


Plus  tard,  en  1812,  on  reprend  la  pièce,  el  Geoffroy  revient  à  t 

ses  anciens  éloges.  Dans  Tintervalle,  Touvrage  fut  présenté  à  i 

TAcadémie  française,  pour  le  concours  des  prix  décennaux,  \ 

mais  écarté  par  le  jury  comme  «  dénué  d  originalité,  de  verve  | 

comique  et  de  poésie  ».  Les  académiciens  jugeaient,  en  littéra»  ( 

teurs,  la  valeur  absolue  de  la  pièce;  Geoffroy,  critique  drama-  ( 
tique,  pouvait  et  devait  en  faire  ressortir  le  mérite  relatif.                           .   ! 

En  effet,  tandis  que  TAcadémie  française  refusait  k  t Assemblée  I 

de  famille  Vorîginalité^  la  veroe  et  la  poésie^  Geoffroy  écrivait  :  '  1 

Çest  une  image  naturelle  et  vraie  de  ce  qui  se  passe  entre  des  béri-  i 

tiers  dans  les  successions.  | 

Il  élargissait,  d*autre  part,  sa  critique  du  drame  bourgeois  ea  } 
disant  : 

( 

l.IVtolt,!  Juin  IMS.  \      j 

t.  Lettrée  champemalseSf  T  pirtie,  1109,  p«.  91.-  î 

S.  Débais,  n  tTril  IlOt.  :      I 
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La  pièce  n'est  point  un  roman,  quoiqu'elle  en  ait  Fintérét;  les  Ind- 
olents naissent  des  caractères  et  $ont  prU  dam  la  vie  commune.*.  Le 
cœur  est  \ivcment  toucliè  de  quelques  situations  :  ce  n*est  pas  un 
grand  crime;  on  pourrait  faire  le  môme  reproche  &  plusieurs  scènes  de 
Tércnce.  Si  le  goùl  chasse  les  drames  larmoyants  du  royaume  de  Thalie^ 
cVsl  uniquement  parce  qu^on  n*y  froure,  au  lieu  des  mœurs  de  la  société^ 
que  des  aventures  intraisemblalles  et  un  pathétique  faux;  mais  int(^i*osser 
sans  sortir  de  la  vt'rité  et  de  la  nature,  ce  nVst  pas  outrager  Tlialie, 
c*est  étendre  son  (*mpirc...  Ce  que  Tart  doit  bannir  sans  pitiis  c*est  le 
romanesque^  cVst  Venflure  du  tragique  bourgeois;  mais  lorsqu'un  événe- 
ment onlinaire  fournit  des  traits  touchants,  il  n'est  pas  défendu  d'en 
proflter*. 

Il  scoible  que  Riboutté,  encouragé  par  son  succès,  ait  dû 
produire  un  ouvrage  supérieur  au  premier.  Il  mit  trois  ans  à 
composer  une  détestable  comédie,  le  Ministre  anglais^  qui  fut 
représentée  au  Théâtre-Français  par  Télite  de  la  troupe,  le  30  fé> 
vrier  1812.  Geoffroy,  dans  son  feuilleton  du  29  février,  constate 
la  chute  de  la  pièce;  il  Tatlribue  à  la  cabale  et  à  l'envie.  Est-il 
sincère?  veut-il  seulement  épargner  Tamour-propre  d*un  auteur 
sympathique?  met-il  quelque  complaisance  dans  ses  réflexions, 
et  cette  complaisance  est-elle  intércsêéel  Nul  ne  saurait  le  dire. 
Ce  feuilleton  ne  fut  suivi  d*aucun  autre;  la  pièce  disparut  de 
raffiche  après  six  représentations.  Uauteur,  navré,  publia  son 
Aliniitra  anglais^  et  dans  la  préface  il  se  plaignit  avec  une  amer- 
tume larmoyante  des  elTets  de  l'envie  ;  il  y  aborda  résolument  le 
reproche  qu*on  lui  faisait  d  avoir  acheté  pour  son  Assemblée  de 
famille  les  éloges  des  journalistes  et  le  zèle  des  acteurs.  Auger 
consacra  au  Ministre  anglais^  dans  le  Journal  des  Dcbaii  *,  deux 
articles  fort  spirituels,  qui  durent  désoler  le  malheureux  auteur, 
mais  qui  ne  sont  pas  trop  sévères  :  la  pièce  est  iUisible. 

Tels  sont  les  jugements  portés  par  Geoffroy  sur  les  ouvrages 
de  ses  contemporains  qui  représentaient  la  comédie  de  caractère 
ou  de  mœurs.  Peut-être  fallait-il  parier  ici  de  doux  pièces 
d*AIex.  Dttval,  le  Tifran  domestique  et  ie  Checalier  dlnduslrieJ 
Mais  il  était  difficile  de  séparer  en  deux  tronçons  une  étude  sur 
Tauteur  d'Edouard  en  Éco$$e. 

I.  DébaU.  n  téw.  iitt. 
t.  ÎS  atril  et  17  BMl  lllt. 
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III 

Ije  Comédie  d*intrigae« 

1.  Andricux  a  été  s^Svèrcment,  mais  équitablcmcnl  jugé  par 
Geoflïoy.  Dès  son  premier  feuilleton  «  le  critique  formule  une 
opinion  à  laquelle  il  restera  constammenl  (idèlc  et  qui,  pour 
nous,  est  définitive.  Ce  feuilleton  est  consacré  à  helvéiiui.  Après 
un  examen  du  personnage  et  de  sa  philosophie,  et  Tanalyse  de 
la  pièce,  Geoffroy  ajoute  : 

inavoué  que  j^attendaîs  davantage  du  talent  do  M.  Andrienz  qui  a  de 
Tesprit  et  de  la  gaieté...  Ce  n*était  pas  la  peine  de  reparaître  dans  la 
carrière  dramatique  fort  n^u-dessous  de$  ÉUmrdis  *• 

La  même  année,  on  reprend  au  Théâtre-Français  le$  Êtourdii^ 
et  Geoffroy  écrit  : 

CVst  le  seul  ouvrage  où  M.  Andricux  ait  annoncé  quelque  talent  pour 
le  comique  de  troisième  ordre  :  j*appeHe  ainsi  la  comédie  de  pure  intrigue, 
sans  mœun  et  sans  caractères...  Cette  pièce  est  amusante  et  d^une  gaieté 
franche  :  cela  promettait  plus  que  Fauteur  nV  tenu  '. 

Tel  sera  le  perpétuel  refrain  de  Geoflroy.  Andrieux  donne  U 
Trésor^  comédie  en  cinq  actes  et  en  vers.  Le  Journal  de  Paris  et  le 
Courrier  des  spectacles  crient  au  chef-d*œuvre;  TAcadémie  fran- 
çaise propose  le  Trésor  pour  le  prix  décennal  de  comédie  : 
Geoffroy  se  contente  d*accordcr  quelques  éloges  à  la  scène  de  la 
vente,  et  déclare  que  la  pièce  est  inférieure  aux  Étourdis.  Même 
tactique,  on  le  voit,  ou  plutôt  môme  méthode,  qu'à  Tégard 
d*Étienne  et  de  Picard.  Molière  avec  ses  amis  ou  le  souper  ttAuleuU 
«  nVst,  pour  lui,  qu'un  vaudeville;  cette  bagatelle  en  a  Tesprit, 
le  ton,  la  frivolité,...  il  ne  lui  manque  que  les  couplets  ».  Et  dans 
la  conclusion  de  cet  article,  Geoffroy  va  plus  loin  : 

Cet  ouvrage  n'annonce  aucun  progrès  dans  le  talent  de  II.  Andrieux* 
11  y  a  des  mois  heureux,  de  jolis  vers  agréablement  tournés,  de  Tesprit 
et  toujours  de  Tesprit!  Quel  pauvre  éloge  pour  un  poète  comiquel 
Xattends  toujours  un  plan^  des  situations^  des  caractères;  c*csi  là  ce  fui 
vaut  la  peine  détre  hué*... 

Que  sera-ce  donc,  lorsqu'Andrieux  s'avisera  de  retoucher,  et 
même  de  refondre  la  Suite  du  Menteur^  et  cela  en  s'inspiranl  do 
Commentaire  de  Voltaire.  Pour  le  coup,  voilà  une  belle  occa* 

I.  Débats^  30  prair.  x.  *  f  S  Juin  IlOf  (V,  111)^ 
t.  M.,  Il  mcM.  z.  ~  30  Juin  IIOS  (IV,  SI). 
J.  W.,  I»  meM.  zn.  —  8  JuUlel  1804  (IV,  IQ. 
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sion  d'éreinter  une  fois  de  plus  le  matlre  dans  la  personne  de 
son  disciple.  Andricux  avait  voulu  «  donner  de  Tftme  au  caractère 
de  Philisle  cl  mettre  en  œuvre  la  jalousie  ».  Pour  y  arriver,  il  a 
changé  les  deux  derniers  actes;  il  a  fait  de  Lucrèce,  la  femme 
abandonnée  par  Dorante  le  jour  même  de  ses  noces,  Tamie  de 
Mélisse  (maltresse  de  IMiiliste),  Ta  amenée  à  Lyon  et  mise  en 
présence  de  Dorante.  Celui-ci  qui,  maintenant,  aime  Mélisse, 
essaye  de  se  tirer  d'affaire  en  rejetant  ses  propres  fredaines  sur 
le  compte  d*un  prétendu  frère  jumeau...  jusqu*au  moment  où 
fatigué  de  ses  stipercheries,  il  avoue  sa  faute;  et  cependant 
Mélisse  épouse  Dorante. 

Dénouement  tK'S  froid  et  sans  aucun  intérêt,  dit  avec  raison  Geof- 
froy. Qu*iinporte  qu*un  fourbe  épouse  une  coquette?  Ce  nVtait  pas  la 
peine  de  faire  cinq  actes  pour  amener  cette  conclusion. 

Les  deux  derniers  actes  de  Corneille,  au  contraire,  «  quoique 
dénués  de  tout  intérêt  et  très  faibles  »,  sont  vraiment  dans 
Tesprit  du  théâtre  cornélien. 

11  est  bononible,  conclut  Geoffroy,  qu*un  homme  qui  a  autant  dVsprit 
que  M.  .Vndrieux  n*ait  pu  parvenir,  même  en  y  pensant  bien,  à  faire 
queliiue  cho$c  iTauni  bon  que  U  mauvais  du  grand  Coriiei7/e*. 

Enfin,  Geoffroy  retrouve  Andrieux  avec  le  Vieux  Fat.  Il  com- 
mence son  feuilleton  par  le  refrain  accoutumé  : 

Les  Étourdie  promettaient  un  success4*ur  de  Itegnard  et  n^ont  pas 
tenu  parole  Cette  pidce^  le  second  ouvrage  de  Fauteur^  est  restée  son  chef* 
d*œutre  :  je  ne  itais  si  cVst  la  nature  de  son  |!«'nie  ou  celle  des  circons- 
tances qui  ne  loi  a  pas  permis  d'aller  plus  loin,  et  qui,  depuis.  Ta  forcé 
de  rétrograder*. 

Ces  circonstances,  Geoffroy,  plus  d*une  fois,  y  a  fait  des  allu- 
sions malignes.  Andrieux,  en  effet,  ne  fut  poi*te  qu*&  ses  moments 
perdus.  Membre  du  Tribunal,  puis  professeur  à  TÊcole  poly- 
technique, il  travailla  surtout  pour  le  théâtre  pendant  les  loisirs 
forcés  que  lui  procura  une  disgrâce  politique,  entre  1801  et  1H04. 

La  discussion  de  Geoffroy  n*a  rien  de  malveillant,  mais  elle 
est  sévère  dans  le  fond  et  dans  la  forme.  A  lire  la  pièce*  parallèle- 
ment âTanalyse  de  Geoffroy,  on  ne  peut  accuser  le  feuilletoniste 
de  parti  pris  ni  de  méchanceté;  car  il  loue  deux  scènes,  la  décla- 
ration du  vieux  fat  à  Constance,  laquelle  te  laisse  à  genoux  fort 
embarrassé  de  se  relever,  et  la  dispute  de  ce  même  personnage 

l  fv*«i,,  31  ceL  iM  (nr,  tt). 
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avec  Linanty  amant  de  Constance,  caché  dans  la  maison  sous  le   ' 

nom  de  Durand.  Or  ces  deux  scènes,  les  seules  en  eflcl  où  Ton 

trouve  du  comique  de  sUualioH  (car  le  comique  de  caractère  est 

dans  le  titre  seul),  sont  vraiment  faibles  et  manquées;  comme  > 

le  dit  Geoflroy,  tout  le  reste  languit  et  se  traîne,  et  la  pièce  ^ 

est  rfiNuyeiite.  En  un  mot,  cVst  du  faux  Colin  dllarleville,  du 

Colin  sans  grûce  et  sans  finesse,  où  la  moralité  trop  apparenté, 

les  travers  devenus  des  vices,  sont  IVxagération  maladroite  des 

procédés  familiers  au  charmant  auteur  du  Vieux  Célibataire» 

Que  reste-t*il  aujourd'hui  du  théâtre  d'Andricux?  J^imagine 
que  si  Ton  voulait  reprendre  une  de  ses  comédies,  ce  serait  cer- 
tainement le$  Éiourdit^  ceUe  que  GeofTroy,  seul  de  ses  contem^: 
porains,  a  désignée  comme  le  chef-d'œuvre  de  son  auteur. 

D'ailleurs,  Andrieux  n*a  pas  une  place  considérable  dans  notre 
IhéAtre.  C'est  plutôt  un  héritier  du  wiu*  siècle,  un  successeur  *       ; 

de  Barlhe,  d'Imbcrt  et  de  Colin,  qu'un  précurseur  de  notre  | 

comédie  d'intrigue,  à  la  manière  de  Scribe. 

■       M 

2.  Ce  précurseur,  c'est  Alex.  Duval.  Chez  lui  apparaissent  ' 
à  l'état  déterminé  les  tujett^  les  procédés  d'intrigue  et  les  type$  de 
la  comédie  telle  que  la  pratique  l'auteur  du  Verre  d'eau.  ] 

GcoiTroy  et  Alexandre  Duval  étaient  compatriotes  :  tous  deux  j 

sont  nés  &  Rennes,  lis  n'en  ont  pas  été  pour  cela  meilleure 
amis.  Duval,  dans  les  très  intéressants  bavardages  dont  il  a  fait 
précéder,  dans  l'édition  cpmplète  de  ses  œuvres,  chacune  de  ses 
pièces,  ne  manque  jamais  une  occasion  d'attaquer  Geoflroy. 
«  M.  Geoffroy,  dit-il,  mon  cher  compatriote,  mais  non  pas  mon  ' 
ami,  le  moins  moral  de  tous  les  hommes  ^..  »  Il  l'appelle  un 
critique  «  de  sordide  mémoire  *  ».  II  lui  reproche  d'avoir  causé     .  j 

par  ses  feuilletons  malveillants  rintcrdiclion  du  Lovelace  /ron-  | 

fats  {la  Jeunesse  de  /ftcAe/ieu),  et  il  flétrit,  à  ce  propos,  la  poln  I 

tique  du  journaliste  dévoué  à  l'Empire  *.  Bien  plus,  quand 
Duval  fut  reçu  à  l'Académie  française,  le  directeur,. Regnaud 
de  Saint-Jean-d'Angcly,  fit  allusion  aux  moindres  comédies  de 
l'auteur,  et  ne  nomma  point  le  Tyran  domestique^  pièce  à  laquelle 
Duval  attachait  grande  importance,  et  que  l'Institut  avait  dési- 
gnée pour  un  des  prix  décennaux  en  1811.  Duval,  dans  la  pré- 
face qu'il  consacre  au  Tyran  domestique^  se  plaint  vivement  da   - 
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procédé,  et  dit  :  «  Cet  oubli  volontaire  et  que  je  regardai  dans  le 
temps  comme  une  marque  de  mépris  pour  Touvrage,  né  venait 
san$  doute  que  de  la  persévérance  de  Geoffroy  d  cntiquer  cette 
malheureuse  pièce^  à  laquelle  pourtant  le  public  le  força  de  rendre 
une  espèce  de  justice,  dans  cette  phrase  qui  termina  son  dernier 
article,  «  qu'il  fallait  bien  que  cette  pièce  eût  quelque  mérite, 
puisqu'elle  avait  obtenu  du  succès  tant  à  Paris  que  dans  les 
départements  ».  Mais  comment  d'ailleurs  Vopinion  de  Geoffroy 
avait^lle  pu  influer  sur  Fopinion  du  président  d'une  académie? 
Avait'it  donc  besoin  de  s'appuyer  de  la  critique  vénale  d'un  journa^ 
{t5/tf,  pour  me  refuser  une  justice  que  le  public,  et  même  les 
présidents'  et  les  secrétaires  des  quatre  classes  de  l'Institut 
m'avaient  rendue  quelque  temps  auparavant,  d'une  manière  plus 
\  positive,  en  distinguant  la  pièce  comme  la  comédie  qui  avait  le 

!  plus  de  droits  à  la  récompense  décennale  qui  avait  été  fondée 

I  par  Bonaparte  *•  » 

Cette  animosité  prouve  bien  que  Duval  attachait  une  certaine 

importance  à  la  critique  vénale  de  Geoffroy.  C'est  d'ailleurs  le 

.  I  seul  journaliste  dont  il  relève  et  discute  les  jugements.  Dans 

cette  môme  préface,  il  le  cite  encore  deux  fois,  et  cherche  à 
réfuter  ses  critiques.  D'autre  part,  quand  Geoffroy  lui  a  été 
favorable,  il  ne  manque  pas  de  s'en  vanter.  On  vient  d'en  lire  un 
exemple;  en  voici  un  autre  :  Duval  rappelle  avec  orgueil  le 
succès  persistant  de  la  Jeunesse  de  Henri  F,  «  succès,  dit-il,  qui 
avait  mérité  è  cet  ouvrage,  de  la  pari  de  Geoffroy,  le  nom 
d'éternelle  jeunesse  de  Henri  V  '  ».  Ne  semble-t-il  pas  enfin 
j    •  accorder  au  journaliste  une  place  importante  dans  l'histoire  de 

I  notre  littérature,  quand  il  le  cite,  à  côté  de  Chateaubriand  et 

de  Lamennais,  parmi  les  écrivains  bretons  dont  on  distingue  «  le 
talent  ferme  et  original  *  ».         . 

Nous  en  voulons  toujours  à  ceux  qui  ont  pénétré  nos  défauts 
et  surtout  nos  prétentions.  Or,  la  prétention  de  Duval,  c'est  la 
grande  comédie  de  mœurs,  en  cinq  actes  et  en  vers.  De  toutes 
ses  préfaces,  il  ressort  évidemment  que,  durant  sa  vie  entière, 
Duval  fut  presque  vexé  du  succès  de  ses  petites  pièces^  et  qu'il 
attendait,  avec  ses  grandes  comédies,  un  triomphe  qui  ne  vint 
jamais.  Il  s'en  est  pris  à  la  censure,  puis  à  l'Académie.  Personne 
cependant  n'est  coupable  de  la  médiocrité  incontestable  de  telle 
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j 
comédie  sur  laquelle  Dixval  fondait  de  grandes  espérances.  Ifi 

Manie  dcÈ  Grandeurs^  composée  sous  TEmpire,  lue  à  la  cour, 

interdite,  fui  jouée  en  1817,  sans  éclat.  Je  veux  bien  que  Tac-  \ 

tualité  en  fût  alors  un  peu  alTaiblîe;  mais  d*autres  raisons,  b  ; 

réaction  contre  le  gouvernement  tombé,  par  exemple,  devaient 

être  favorables  au  succès.  La  Fille  d'honneur^  tOraiewr  anglais  ^ 

la  Princesse  des  Ursins^  écrits  sous  la  Restauration,  sont,  sousk  \ 

rappoii  des  mœurs  ci  des  caractères,  des  ouvrages  de  troisième  ; 

ou  quatrième  ordre.  Certes,  Du^iit  pouvait  s^irriter  de  ne  p*^  ' 

réussir  en  ce  genre,  lui  qui  a  vu  si  nettement,  plus  nettement 

que  Picard  lui-môme,  combien  les  mœurs  du  jour  étaient,  pour  i 

le  poète  comique,  fécondes  en  travers  et  en  ridicules.  11  fa^  | 

dvait  citer  vingt  passages  de  ses  Préfaces  pour  donner  Tidée  ^  \ 

sa  clairvoyance  en  cette  matière;  Tauteur  de  Tariufe  et  à^ 

Misanthrope  n'eût  pas  mieux  raisonné.  Mais  ce  que  Duval  voy>|^     .  ' 

si  bien,  on  ne  le  retrouve  plus  dans  ses  pièces;  aussi  Ta-t-il  ^^  { 

gneusement  mis  dans  ses  Préfaces^  pour  que  cela  fût  quelq^^ 

pari. 

Geoflroy  agit  donc  envers  Alexandre  Duval  comme  k  Véfg^ 

d*Étienne  et  d*Andrieux.  Les  feuilletons  consacrés  au   Tnj^ 

domestique  sont  sévères  et  presque  dédaigneux;  Duval  a  ^*'f^ 

de  dire  :  «  Jamais  pièce  ne  fut  plus  maltraitée  par  le  l^^rribl^ 

Geoffroy  *  n.  Le  critique  préfère  au  Tyran  domestique^  le    ^^ 

deur  de  Brueys  et  Palaprat,  et  même  les  Dehors  tromp^"^  | 

Boissy.  D  ailleurs,  «  cette  morale  est  déplacée  pour  nos  mc^^'*'" 

La  discipline  domestique  est  foK  relftchée;  on  ne  voil  d^i^^ 

familles  ni  tyrans  ni  tyrannie...  »  Geoffroy  ajoute  :  '  ; 

Que  la  comédie  nous  corrige^  si  elte  peuf ,  des  défauts  que  nom^  ^^^^"^ 
sans  f^emharrasur  de  ceux  que  nom  n'avons  pas  *.  f 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  Geoffroy  n'ait  point  aperçu  d^3^  «^ 
le  Tyran  domestique^  les  qualités  propres  à  Duval  ;  s'il  cril^4^^_ 
caractères,  il  loue  une  situation,  la  punition  du  iyra^^  ^^  j 

laisse  seul  avec  lui-même.  i 

Cela,  dit^il,  est  neuf  et  théâtrai.  Quel  dommage  que  cette  be*^'^.  , 

lion  ne  soit  pas  mieux  accompagnée,  mieux  encadrée!  | 

Mais  il  reproche  à  Duval  la  copiversion  de  son  pcrsor^^^' . 

Ces  caractères  que  Ton  veut  changer  au  dénouement,  ne  u^  ^^ 

1.  Durai,  aStiom^  V.  SSf  • 
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francs  et  bien  prononcés.  Nos  maîtres  n^ont  janiaîs  songé  à  ces  conver- 
sions invraisemblables  et  insipides  *••• 

Ne  f^cmblc-t-il  pas,  on  vérité,  que  GcoflTroy  indique  ainsi 
d'avance  Uadmirable  dénouement  de  Maître  Guérini 
Il  n'est  pas  plus  tendre  pour  le  Chevalier  d'hidustrie^, 
«  Ce5t  une  production  peu  digne  de  M.  Duyal.  » 
Peu  digne!  dut  sVcricr  rnuteur.  Et  pourquoi  ?Geoflroy  répond  : 
Le  sujet  est  mal  choisi,  c*est  un  roman ^  on  ne  peut  faire  une  bonne 
comédie  d*un  roman,  «  surtout  si  Ton  a  la  prétention  de  faire 
une  comédie  de  caractère  ».  Étonnez-vous  que  Duval  n*aime 
pas  Geoflroy!  D*autre  part,  «  rien  de  plus  yié,  de  plus  banal  sur 
notre  scène  comique  qu*un  fourbe  démasqué  ».  D'autant  plus 
que  ce  fourbe  n*cst  point  ridicule,  ce  qui  est  contraire  à  Fcssence 
m(^me  de  la  comédie. 

Bref,  Duval  a  échoué  dans  la  comédie  de  mœurs.  Ce  que  tout 
le  monde  dit  et  répèle  aujourd'hui,  GeoiTroy  Ta  établi  dès  le 
premier  jour  avec  une  impitoyable  clain'oyance.  Il  ne  sera  pas 
beaucoup  plus  indulgent  pour  les  comédies  d'intrigue,  sauf  pour 
les  deux  chefs-d'œuvre,  Edouard  en  heoue  et  la  Jeuneae  de 
Henri  V\  mais,  celte  fois,  c'est  le  genre  même  qui  lui  déplaît,  et 
il  reconnaîtra  volontiers  que  Duval  «  a  réussi  dans  un  mauvm 
genre  ».  On  ne  saurait  nier,  je  pense,  que  la  comédie  historique 
où  Tintérét  naît  uniquement  d*unc  s^rie  d'épisodes  bien  com* 
biD^s*  autour  d*un  personnage  célèbre,  ne  soit  de  beaucoup 
inft'rieure  à  colle  qui  point  les  mœurs?  Quelle  distance  entre  le 
Verre  d'eau  et  le  Gettdre  de  A/.  Poirier ^  entre  Adrienne  Leeoutreur 
et  /et  Effronttt\  La  tragédie,  en  effet,  peint  le  caractère  des 
i^rands  hommes;  la  comédie  historique  met  en  scène  leurs  aven» 
turei.  Si  bien  que  le  poète  tragique  est  poussé  vers  la  vérité 
psychologique  |Mir  la  nécessité  de  faire  revivre,  d'une  \îe  intense 
et  concentrée,  un  César  ou  un  Néron,  tandis  que  le  poète  comique 
t'^arte  d'autant  plus  de  la  vraisemblance  et  de  la  morale  qu'il 
a*altanle  davantage  aux  incidents  extraordinaires  et  curieux 
d'une  seule  existence.  Le  héro$  qui  apparaît  dans  Edouard  en 
Ècoi^e^  dans  la  Jeuneue  de  Henri  F,  dans  le  Menmiicr  de 
]  tÀtonie^  dans  Frédéric  à^Spandau.  etc.,  n'y  est  introduit  qu'à 
^  titre  de  $uppari  d'une  certaine  aventure  terrible  ou  arou«ante, 
dont  l'histoire  fait  foi.  Par  lui-même,  il  n*cst  rien;  il  est  même 

I.  Déhetê.  ff  plMT.  sat.  —  !•  Ur.  %m$  (ET,  tM^ 
t.  y^  !•  avril  IIM  (IV,  Ml). 


\ 


LES  CONTEMPORAINS.  441 


t 

♦ 

moins  que  rien  :  les  carartèrei  exislcnt  à  c6i6  de  lui,  dans  des  \ 

personnages  subalternes  :  il  n*a  qu*un  costume  et  qu*un  rôle.  { 

D'ailleurs,  Geoffroy  reconnaît,  à  plusieurs  reprises,  que  le  *  \ 

public  prend  grand  plaisir  à  ces  sortes  de  pièces.  j 

Quel  est  donc,  dit-il,  ce  clianiic  qu*on  ^«prouve  en  revoyant  sur  la  j 

scène  les  grands  honniies  et  les  grands  artistes?  D'abord,  celui  de  la  } 

vérité  :  ces  personnages  ont  vraiment  existé,  et  nous  frappent  tout  ^ 

'autrement  que  ceux  qui  sont  éclos  de  Timagination  de  Tauteur.  Ltur  ' 

cartfctère  est  tout  tracée  et  leur  vie  oITrc  toujours  quelque  anecdote  plus  1 

piquante  que  toutes  les  inventions  que  le  poète  aurait  pu  tirer  de  soo  j 

cerveau*...                                                                            '  î 


11  y  a  là  le  sentiment  très  juste  et  des  avantages  du  genre,  et  | 

de  son  infériorité.  \ 

C'est  donc  vers  la  comédie  historique  que  Duval«  en  dépit  dé 
ses  prétentions,  se  tournera  de  plus  en  plus.  Il  s'est  trompé, 
avons-nous  dit,  en  accusant  les  circonstances  seules  de  Tavoir 
porté  de  ce  côté;  son  tempérament  dramatique  l'y  poussait  irré- 
sistiblement. Lisez  ses  préfaces;  vous  y  apprendrez  comment  il  • 
conçu  ses  comédies.  Tout  lui  est  bon  :  une  page  ouverte  M  , 
hasard  pendant  une  insomnie  *;  une  idée  qui  lui  arrive  subitement 
au  théâtre,  et  sur  laquelle  il  dialogue  en  rentrant  chez  lui  ';  une 
anecdote  contée  par  M.  de  Rémusat  chez  Mme  Récamier  \..  H  . 
n'écrit  pas  sa  pièce  ;  il  la  vit,  et  la  joue,  m  En  faisant  le  plan  àt 
ma  comédie,  dit-il  (/«s  Projets  de  mariage)^  je  ne  prévis  p^*  1 

d  abord  tout  reflet  qu'elle  produirait  lorsque  j'en  viendrai*  ^ 
l'exécution.  Mais  aussitôt  qu^entré  dans  mon  sujet,  j^en  vio*  ^ 
écrire  la  scène,  tous  les  mots  que  la  situation  m'inspirait  iiV^ 
valent  avec  une  extrême  facilité  :  et  quelque  vitesse  qu^  1^ 
misse  à  écrire  le  dialogue  de  cette  scène,  tna  main  tiepoatf^^ 
suivre  mon  imagination.  Je  me  représentais  tous  les  personnet^^  ^ 
scène*. 

Duval,  d'autre  part,  le  premier,  je  crois,  a  exprimé    ^^^^ 
formule,  qui  est  celle  de  Scribe  et  de  ses  successeurs  :  ^  '***  ' 

l'intime  conviction  qu'avec  l'art  des  préparations  on  pcut-i^  ^^^  | 
mettre  au  théâtre  »  *.  Formule  qu'il  a  si  ingénieuseroenl  ^^  { 
mentée  lui-même  que  nous  devons  lui  céder  la  parole  :  «      '^^ 
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souvent,  dit-il,  on  s^étonne  qu*un  auteur  ait  pu  concevoir  un 
plan  mal  ordonné,  qui  n'est  compris  par  personne;  mais  ses 
torts,  le  plus  souvent,  sont  Teflct  dç  la  chaleur  de  la  verve;  el 
c*est  parce  qu*il  s*entcnd  trop  bien  qu*il  ne  se  fait  pas  entendre 
assez.  La  troit  quartt  de»  tci^net  à  effet  qui  tonl  repoustéei  par  le 
publie  n'ont  souvent  manqtié  que  de  préparation.  On  ne  conçoit 
pas  combien  ces  préparations  sont  nécessaires.  Il  faut,  avec  plus 
d*adresse  que  celui  qui  montre  la  lanterne  magique,  que  Tauteur 
prépare  le  public  à  voir  telle  ou  telle  chose...  Le  public  français 
veut  qu*un  auteur,  outre  le  charme  du  dialogue,  lui  procure 
cette  agréable  turprite  qui  naît  d^une  situation  piquante^  situation 
que  le  parterre  a  d  peu  près  devinée,  et  qui  ne  Venehante  pas  moins 
quand  elle  arrive*.  »  II  écrit  ailleurs,  avec  plus  de  (inesse  encore  : 
«  On  saura,  par  mon  exemple,  qu*il  ne  faut  pas  s'effrayer  des 
difficultés  que  peut  offrir  un  sujet;  qu'avec  des  précautions,  on 
peut  tout  dire  et  qu'à  la  scène  comme  dans  le  monde,  l'adresse 
est  un  moyen  de  réussir  *.  » 

Ce  mérite  a  été  fort  bien  senti  par  le  rédacteur  du  Journal  de 
Paris  qui  rend  compte  d*tdouard  en  kcosu^  le  i**  ventôse  X 
(2D  fév.  1802)  :  «  L'intrigue,  dit-il,  est  entièrement  fondée  sur  des 
invraisemblances,  mais  Fauteur  a  eu  le  talent  sinon  de  tout 
motiver  puissamment^  du  moins  d'éluder  presque  toutes  les  ohjee* 
tions  fondées  par  des  subterfuges  ingénieux.  C'est  par  le  possible 
qu  il  excuse  Finvraisemblance»  » 

Il  serait  aisé  d'établir  un  parallèle  suivi  entre  Duval  et  Scribe. 
Même  art  de  mêler  la  fiction  à  l'histoire,  aK  si  délicat  où  l'on 
peut  dire  que  Scribe  a  mieux  réussi  qu'Alexandre  Dumas.  Même 
mélange  discret  d'un  comique  jamais  trivial  à  un  pathétique 
mesuré.  Les  procédés  dintrigue  sont  analogues  :  ctrst  une 
méprise  causée  par  un  déguisement  {le  Faux  Stanislas^  Shaks* 
peare  amoureux\  ou  par  un  incognito  (b  Menuisier  de  Livonie^ 
la  Jeunesse  de  Henri  K,  Edouard  en  Écoue).  Tantôt  un  per> 
sonnnge  extérieur  à  l'action,  un  raisonneur,  la  fait  marcher  à  sa 
guise  (Derbain^  Dumont\  tanlôt  le  soK  d'un  objet  perdu  et  trouvé 
amène  une  série  de  péripéties  (la  montre  el  la  bague  dans  Im 
Jeunesse  de  Henri  K).  Les  personnages  sont,  pour  ainsi  dire,  de» 
carartères  d'intrigue  :  Henri  V,  jeune,  amoureux, étourdi;  Riche» 
lieu,entreprenant,audacieux, léger;  — Pierre  le  Grand,  soupçon- 

I.  Daval,  CBuwes^  IT,  IM* 
f.1^  Vlll,tat« 
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DCttX,  se  cachant  pour  deviner  les  pensées  cl  les  besoins  de  ses  j 

sujets;  —  Edouard,  à  qui  sa  situation  fait  une  nécessité  de  son 
atliiude  (ne  dirons  pas  de  son  caractère,  lequel  reste  inconnu, 
en  lui-niéine).  C*esl  chez  Du  val  aussi  que  se  précisent  ces  types 
d*officicr  jeune  et  brillant,  de  négociant  probe  et  clairvoyant,  de 
magistrat  sot,  de  valet  dévoué,  d'ingénue,  dont  notre  théAtre, 
après  lui,  vivra  pendant  cinquante  ans. 

Enfin,  il  n'est  pas  jusqu'au  mépris  affiché  du  style  qui  ne  rap- 
proche encore  Du\'al  de  Scribe.  «  J  Vtais  très  étonné,  nous  dit-il,  I 
de  voir  que  1  on  jugeait  moins  un  ouvrage  dramatique  diaprés  ] 
rcITet  que  devaient  produire  ses  combinaisons,  que  sur  de  légères 
fautes  dans  les  détails...  Je' me  trouvais  souvent  embarrassé  de 
ne  pouvoir  partager  les  opinions  de  gens  de  lettres  dont  j^estimais 
le  caractère  et  les  lumières.  Mais  tel  était  Feffet  de  nom  organisa' 
tion  que  je  restais  insensibk  aux  petites  taches  qui  fixaient  Fattentiam 
générale^  tandis  que  mon  imagination^  embrassant  'la  totalité  de  . 
Fouvrage^  cherchait  à  en  balafrer  tes  défauts  et  les  beautés*.  »  11  va 
plus  loin  :  «  Tel  est,  écrit-il,  mon  aveuglement  sur  cette  partie 
de  Tart  qu*on  appelle  style,  que^e  la  crois  souvent  une  sorte  terreur 
qui  nuit  plus  dans  les  poèmes  de$tinés  au  théâtre  que  des  incorree^ 
tions  et  certaines  fautes  de  versification.,.  Je  préfère  mille  fois  assister 
à  la  représentation  du  Philinte  de  Molière  qu'à  celle  du  MécKani^ 
pièce  si  vantée  pour  le  style.  Dans  le  premier  ouvrage,  je  trouve 
la  franchise  dcThomme  inspiré  par  la  force  de  la  raison;  d  dans 
l'autre  tout  le  travail  d'une  satire  péniblement  comique '•  •-  Il 
ajoute  môme  que  ce  travail  du  style  se  fait  aux  dépens  de  la 
vérité  du  dialogue  et  de  Cintérét  du  drame. 

Ces  caractères  du  théûtre  de  Duval,  Gcoflroy  ne  les  a  pas  tous 
aperçus;  mais  il  en  a  reconnu  et  marqué  les  principaux.  Son 
défaut  est  de  les  avoir  non  pas  ignorés,  mais  seulement  trop 
peu  vantés.  GeoOroy  en  effet  ne  pouvait  prévoir  que  notre 
comédie  allait  s'engager  de  plus  en  plus  dans  le  procédé^  le 
métier^  —  ou,  s'il  le  prévoit,  il  s'en  irrite.  Les  prestiges  du  talent 
ne  l'éblouissent  pas;  il  préfère  à  une  pièce  habilement  cons- 
truite, mais  vide  de  caractères  et  de  portée  morale,  une  comédie 
gauchement  aménagée  mais  dans  laquelle  l'auteur  a  résolument 
posé  quelque  problème  psychologique,  ou  décrit  les  mœurs  de- 
son  temps.  L'essentiel  (pour  que  la  valeur  de  son  esprit  critique 
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CD  sorte  intacte),  c'est  qu'il  ait  défini,  m^me  indirectement,  ne 
disons  plus  les  qualiiét^  mais  les  procédés  de  Duval.  —  A  propos 
d^Êdouard  en  Ecosse^  Geoflroy  remarque  que  l'action  ett  pleine 
de  situations  qui  attachent  et  surprennent^  —  et  il  conclut  en  ces 
termes  : 

Le  mérite  de  tauteur  est  tout  entier  dans  quetques  combinaisons  drama- 
tiques^ dans  quelques  coups  de  théâtre  bien  calculés^. 

Le  reste  du  feuilleton  est  une  analyse  raisonnée,  et  critique  en 
ce  sens  que  Geoffroy  prend  bien  la  pièce  comme  une  intrigue^ 
c'est-à-dire  telle  qu^elle  est  et  dans  le  genre  auquel  elle  appartient. 
Il  ne  manque  pas  de  signaler  quelques-unes  des  invraisemblances 
qui  subsistent  encore  dans  cette  comédie  bien  faite.  Si  l'on  y 
regarde  de  près,  en  effet,  on  s*étonne  que  l'ordre  d'arrêter 
Edouard  ait  été  donné  précisément  au  chevalier  Dargill,  qui  ne 
l'a  jamais  vu,  et  qui  ne  possède  .pas  son  signalement.  Geoffroy 
relève  cciie  faute]  mais  il  n'ajoute  pas  qu'elle  est  indispensable 
à  l'intérêt,  et  que  le  reproche  devrait  porter  sur  Tinsuffisance 
de  la  préparation.  Cette  analyse  est  donc  favorable;  mais  le 
genre  déplaît  au  critique,  et  U  le  dit  : 

On  sait  qu*un  succès  obtenu  par  le  prestige  des  situations  ne  sup- 
pose pas  toujours  un  bon  ouvrage  :  le  plus  chétif  roman  offre  souvent 
un  intérêt  ti*ès  vif;  on  le  dévore  sans  Testimer*.  - 

Ainsi,  Geoffroy  rend  justice  à  Duval,  tout  en  faisant  ses  réserves 
sur  le  genre  même.  11  est  plus  sévère  pour  Shakspeare  amoureux; 
son  feuilleton  est  malveillant,  et  pour  l'auteur,  et  pour  Shaks- 
peare, et  pour  Talma  qui  faisait  alors  ses  débuts  dans  la  comédie. 
Cependant  il  loue  franchement  une  situation. 

La  critique  du  Menuisier  de  Livonie  est  des  plus  intéressantes, 
pour  qui  veut  bien  connaître  les  opinions  de  Geoffroy  sur  la 
comédie  historique  ;  c'est  un  feuilleton  de  doctrine,  Geoffroy  y 
résume  en  effet  ce  qu'il  considère  comme  les  règles  essentielles 
du  drame  historique. 

Il  ne  faut  jamais,  dit-il,  présenter  les  personnes  illustres  dans  une 
situation  qui  les  rabaisse...  Il  ne  fallait  point  faire  paraître  Pierre  le 
€rand  sur  la  scène,  si  on  ne  pouvait  montrer  en  lui  que  le  beau-frère 
d^un  menuisier.  Le  sujet  de  ce  drame  ne  me  parait  pas  heureux,  parce 
que  la  découverte  d'un  frère  de  Catherine  pouvait  être  un  fait  très 
important  pour  )a  cour  du  czar,  mais  n*a  aucun  intérêt* pour  le  public  : 

I.  Débats,  I*  vent  i.  —  20  fév.  ISOS  (IV,  StS).  ■  ^    " 
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il  faudrait  que  ce  frère  fût  très  intéressant  par  lui-même,  et  qu*oii  . 
Tainiât  as$ei  pour  prendre  part  à  sa  bonne  fortune  *• 

Ainsi,  d*une  part,  ne  point  rabaiuer  les  personnages  histo- 
riques ;  d'autre  paK,  choisir,  dans  leur  vie,  des  traits  assez  signi- 
ficatifs pour  que  le  public  de  tous  les  pays  puisse  8*y  intéresser  :*  ( 
toiles  sont  les  deux  règles  fondamentales.  Il  y  en  a  une  troisième  : 
c*est  d*évtter  le  mélange  du  boufTon  et  du  sérieux. 

GeorTroy  nous  parait  bien  intolérant;  et  volontiers,  quelques- 
uns'  de  nos  meilleun  criiiqutt  lui  citeraient  //<*iiri  ///  el  sa  Cour^ 
Bertrand  et  Raton  ^  ou  le  Roi  s*amuse.  Toutefois,  nous  pouvons 
croire  qu*il  «eût  accueilli  avec  faveur  (tout  en  maintenant  ses 
réserves  sur  le  genre  même)  les  meilleurs  drames  historiques 
de  Dumas  ou  de  Scribe.  En  eflel,  il  faut  pour  rendre  suppor- 
tables au  théâtre  et  le  mélange  de  la  fiction  à  Thisloire,  et  le 
passage  du  tragique  au  comique,  une  légèreté  de  main,  une 
souplesse  de  jeu,  un  art  des  ficelles  dramatiques,  que  ni  Lemer>  j 

cier  dans  Pin/o,  ni   Duval  dans  te  Menuisier  de  Livonie   ne  | 

semblent  avoir  soupçonnés.  j 

Mais  Geoffroy  rencontrc-t-il  la  Jeunesse  de  Henri  F,  la  pièce  a  ! 

beau  tenir  d*un  genre  qu'il  a  déclaré  inférieur,  elle  a  beau  «  pré- 
senter un  prince  par  ses  petits  côtés  »,  il  juge  la  comédie  Jolte,  ! 
piquante^  très  ùien  intriguée  et  pleine  d^intéréi.  Et  surtout,  il  vante  { 
—  (|U*on  le  remarque  —  la  coupe  des  scènes  et  la  manière  dotU  l 
elles  sont  filées  *.  Il  compare  la  pièce  de  Duval  au  Charles  //de  { 
Mercier  et  à  son  original  allemand,  et  donne  avec  raison  la  pré-  «  .  ( 
férence  à  Duval.  —  Ainsi,  malgré  ses  préventions  contre  le  drame  j 
historique,  lorsque  les  ouvrages  de  ce  genre  sont  suffisamment 
intéressants  et  assez  adroitement  composés,  Geofrroy  les  loue 
franchement.  C'est  dire  que  son  dogmatisme  ne  Taveugle  pas,  et 
qu'il  est  capable  de  rendre  justice  aux  nouveautés  les  moins  clas- 
siques. 

Je  ferai  remarquer  enfin  que  si  nous  avions  aujourdliui  à  • 
choisir  deux  pièces  dans  le  théâtre  d'Alex.  Duval,  nous  désigne- 
rions précisément  Edouard  eu  Ecosse  et  la  Jeuneue  de  Henri  V^ 
les  seules  que  «  le  terrible  Geofiroy  »  ait  louées  presque  sans, 
restrictions. 

Z.  Le  dédain  de  Geoffroy  pour  les  fadeurs  à  la  mode  né 
l'empêche  pas  de  rendre  justice  bux  petites  pièces  dans  lesquelles 

f .  Débats,  U  vend.  xm.  —  f  7  sept,  f  t04  (V.  190). 
S. /<!.,  IS  Juin  1106  (IV,  sot). 
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il  découvre  une  intrigue  ingénieuse  et  de  la  \Taie  finesse.  Je  n*en 
veux  pour  exemple  que  son  feuilleton  sur  la  comédie  charmante 
de  Mme  de  Bawr,  les  Suita  dun  Bal  matqué^  qui  doit  tenir  dans 
notre  histoire  littéraire,  entre  Marivaux  et  Musset,  une  place  de 
transition. 

Le  genre  est  celui  de  Marivaux,  dit  GeolTroy,  c*est  une  surprise  de 
Tainour...  G^cst  du  Marivaux  sans  niarivaudtige,  sans  jargon  précieux, 
sans  pointes  déguisées  en  naïvetés,  sans  babil  à  prétention,  sans 
assauts  d*esprit. 

Si  la  pièce  est  (PMrigue^  les  personnages  ont  un  caractère,  et 
cette  intrigue,  d^ailleurs,  «  est  menée  avec  beaucoup  d^arl  et  de 
talent...  son  grand  mérite  est  de  marcher  rapidement,  de  former 
un  tout  de  diverses  parties  bien  liées  ensemble*...  » 

La  lecture  de  cette  comédie  —  restée  longtemps  au  répertoire, 
comme  le  font  remarquer  les  éditeurs  du  Cours^  —  explique 
encore  ces  éloges. 


IV 

m 

m.       «* 

Le  drame  proprement  dit  a  presque  disparu,  sous  TEmpire. 
Comme  nous  Tobser^'ons  plus  haut  c*est  le  mélodrame^  plus  libre 
et  plus  osé,  qui  devient  le  complaisant  refuge  du  romanaque 
et  de  la  sensibilité^  deux  éléments  qui  entrent  cependant,  mais 
d*une  façon  discrète,  dans  certaines  comédies  d*Alex.  Duval,  et 
dans  Y  Assemblée  de  famille.  Le  public  du  Théftlre-Français  deve- 
nait, sous  ce  rapport,  de  plus  en  plus  difficile.  A  mesure  que  le 
grand  répertoire  reprenait  ses  droits,  il  éliminait  ces  monstres 
dramatiques  dont  la  place  ne  pouvait  être  là.  Quelques  anciens 
drames,  plus  décents  et  plus  intéressants  à  la  fois,  sont  les  seuls 
restes  d*une  immense  production  de  la  veille;  et,  à  dater  de  1800, 
aucun  nouveau  drame,  vraiment  digne  de  ce  nom,  ne  réussit  sur 
là  scène  de  la  Comédie. 

Je  n*en  veux  pour  preuves  que  la  chute  retentissante  de  cer- 
.taines  pièces.  —  Le  9  ventôse  an  vni,  le  public  exécute  som- 
mairement une  Camille^  dont  le  sous-titre  Amiiié  et  Imprudence 
trahissait  Tinfluence  du  chef-d'œuvre  de  Kotzbue*.  —  Le 
12  novembre  1803,  chute  d*un  petit  drame  en  un  acte  et  en  vers, 
de  Longchamp  :  ta  Boite  volée  ou  le  Pauvre  Garçon  malade,  — 

I.  Détf^U,  17  aTjil  IIIS  (IV,  4Sf ). 

S.  Cette  Camitle  offre  quelques  rapports  de  situatioot  avec  Denise. 
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Le  17  décembre  1803,  un  grand  drame,  celle  fois,  un  draïkieen 

cinq  aclcs  cl  en  prose,  Amélie  de  Mantfield^  lire  d*un  roman  de 

Mme  Collin  par  un  M.  Bellin,  joué  par  Baptisle  atné,  Damas, 

Després,  Mme  Talma  el  Mlle  Desrosiers,  lombe,  pour  se  relever 

sur  quatre  aclcs,  deux  jours  après,  et  se  traîner  pendant  quelques    . 

représentations   sans   recelte.    GeofTroy  écrit  sur  Amélie^  le   • 

19  décembre,  un  spirituel  feuillelon.  Il  s'agil  dans  la  pièce  d*ob-  '.Il 

tenir  le  pardon  d*une  mère  :  *  *  .    i  | 

Ernest  et  Amélie,  dit  le  critique,  y  perdent  leur  éloquence...  La  • 

)>aronne  est  endurcie  contre  le  pathos;  toute  TAcadéniie  française  ne  .     .  .   ' 

pourrait  la  réduire. 

Le  14  décembre  1808,  la  Comédie-Française  donne  la  première 
cl  dernière  représentation  d*un  drame  en  cinq  actes  el  en  prose 
de  Mme  Simon-Caudeille  (Fauleur  de  la  Belle  Fermière)  intitulé  •    ' . 

Louise  ou  la  Héconciliation.  Des  réflexions  que  celle  chute  sans 
lendemain  inspire  à  Geoffroy  (feuillelon  du  10  décembre)  on 
peul  rapprocher  ce  passage  de  VOpinion  du  parterre  :  «  La  chute 
de  celle  pièce  est  une  nouvelle  preuve  que  le  règne  du  drame 
est  passé.  Pour  qu^un  ouvrage  de  celle  nature  réussît  actuelle- 
ment, il  faudrait  qu*il  fût  régulièrement  conduit,  écrit  sagement, 
el  qu'il  offrit  surtout  un  grand  intérêt,  soutenu  depuis  Texposi- 
lion  jusqu*au  dénouement  :  or,  toutes  ces  conditions  ne  sont 
pas  faciles  à  remplir,  et  Tautexir  qui  en  aura  le  talent  aimera 
mieux  remployer  à  faire  une  bonne  comédie  *•  » 

Ainsi  le  public  —  et  Geoffroy  peut  revendiquer  la  meilleure 
part  de  ce  résultat,  —  le  public  de  la  Comédie-Française  a  prit 
en  dégoût  le  pathétique  forcé  et  les  horreurs;  les  décharges  dra^ 
maiiques^  loin  de  rélectriser,  le  font  rire  ou  bûiller.  Voyez  ao 
contraire  le  succès  à" Edouard  en  Ecosse^  de  la  Jeunesse  de  Henri  F, 
où  le  drame  et  la  comédie  se  mêlent,  dosés  par  une  main  légèra 
et  sûre.  Nous  en  sommes  vraiment  arrives  à  cette  période  des 
comédies  mixtes^  pour  ainsi  dire,  dans  lesquelles  rattendrissement 
ne  va  pas  jusqu*aux  larmes,  où  le  rire  reste  suspendu  aux  lèvres, 
—  genre  presque  mis  au  point  par  Alex.  Duval  el  dont  Scribe 
reste  le  plus  parfait  modèle. 

Cependant,  on  prévoit  déjà  un  retour  offensif  du  drame  /miAo- 
logique^  si  Ton  peut  ainsi  dire,  qui  triomphera  bientôt  avec  le 
romantisme  et  dont  toutes  les  folles  par  amour^  si  goûtées  peu- 

i.OpMon  dm  forUm,  U  VI,  p.  139,  Pute,  !•••. 
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dant  la  Révolution  et  si  sévèrement  proscrites  par  GeoflTroy, 
avaicnl  été  la  première  poussée.  GeoiTroy  a  pu  voir  el  juger  un 
des  ancêtres  les  plus  curieux  d*Aniofiy, 

En  eiïct,  le  16  juin  1812,  on  donne  à  TOdcon  (alors  dirigé  par 
Alex.  Duval),  une  pièce  d'Aug.  Ilapdé,  Céletiine  et  Faldoni  ou 
les  Anianit  de  Lyon^  ouvrage  assez  nouveau  à  sa  date.  —  Célestine 
aime  Faldoni,  simple  commît  mmxhand  :  premier  trail  roman- 
tique, inégalité  des  conditions.  Les  parents  de  la  jeune  fille 
8*opposcnt  à  ce  mariage.  Célestine  veut  mourir  avec  son  amant  : 
elle  lui  donne  un  rendez-vous,  auquel  elle  arrive  avec  les  pisto- 
lets de  son  père  :  ils  se  tueront  tous  les  deux.  Faldoni,  épouvanté 
de  cette  résolution,  crie  au  secours...  Or,  il  faut  vous  dire,  — 
c*est  ici  le  second  trait  romantique,  —  Faldoni  a  un  anévrisme; 
le  moindre  eflbrt  peut  lui  coûter  la  vie;  en  criant,  il  to  rompt 
une  artère,  et  meurt. 

Le  succès  de  ce  drame  fut  retentissant.  Le  rédacteur  de  la 
Gazette  de  France  et  du  Journal  de  Paris  crurent  qu*il  y  allait  de 
leur  dignité  de  protester  avec  une  sorte  d*indignation  vertueuse 
contre  Yanétrisme  de  Faldoni.  «  La  pièce,  dit  la  Gazelle  de  France^ 
fourmille  d*absurdités,  les  caractères  sont  faux,  les  situations 
ridicules,  le  dialogue  marqué  au  coin  de  la  puérilité,  de  Temphasc 
et  du  mauvais  goût  ^..  »  Le  Journal  de  Paris  public  une  lettre 
d*un  plaisant  assez  spirituel,  lequel  signe  Mercier  jeune^  et  qui 
annonce  qu'il  a  composé  trois  drames  dont  chacun  a  pour 
ressort  principal  le  ver  solitaire^  le  croup^  une  anhjlose.  11  a  pré- 
senté son  ankylose  à  la  Comédie-Française.  «  Les  acteurs,  dit-il, 
m*ont  avoué  que  toutes  les  bosses  d*Ésope,  Tasthmo  du  baron 
de  Bruxhal,  les  yeux  crevés  d'OEdipe  et  de  Mirza,  là  plaie  de 
Philoctète,  même  le  cœur  do  Raoul  de  Coucy  dans  une  écuelle, 
n'étaient  que  des  bibus  auprès  de  mon  ankylose.  En  eflcl,  quelle 
trouvaille!  Et  où  pensez-vous  que  j'ai  placé  cet  heureux  mal?  Au 
genou  droit  de  l'amant  le  plus  passionné;  ce  genou,  enflé  comme 
une  cruche,  le  force  à  marcher  sur  des  béquilles;  et  lorsque  son 
amour  l'a  précipité  aux  pieds  de  sa  maîtresse  pour  lui  déclarer 
ses  tendres  feux,  l'ankylose  qui  ne  lui  permet  plus  de  se  relever 
est  la  cause  qu'un  rival  furieux  les  poignarde  l'un  et  l'autre  *...  » 
Et  le  lendemain,  le  rédacteur  des  Spectacles  donne  une  analyse 
détaillée  de  la  pièce,  suivie  de  quelques  lignes  ironiques  où  il  est 


1.  Gazette  de  France,  it  Juin  Itlt. 
S.  Journal  de  Parit^  17  Juin  f  If  t. 
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difficile  de  dislingucr  sa .  pensée  *•  Le  même  rédacteur  est  plus 
explicite  quelques  jours  après  :  «  Le  critique,  dit-il,  a  fait  son 
devoir  en  signalant  une  production  de  mauvais  goût,  un  ouvrage 
mal  Ussu,  mal  combiné,  vide  d^efTets,  de  pensées,  de  situations, 
en  un  mot,  une  de  ces  extravagances  prétendues  pathétiques 
que  le  drame  prodigue  si  abondamment  à  ses  vrais  élus  *•  » 

Et  GcolTroy?  comment  juge-t-il  la  pièce?  Toujours  diaprés  U 
môme  théorie.  C'est  un  drame,  dit-il  en  substance;  er  la  qualité 
essentielle  d'un  drame  est  d'intérei$er;  Célcstinc  et  Faldoni  int6> 
ressent;  donc  la  pièce  a  rempli  son  objet.  —  Mais  Tanévrismet 
Geoffroy  n'en  est  pas  scandalisé.  11  rappelle  les  maux  physiques 
de  Philoctète  et  d'Oreste,  la  mort  dllercule  et  celle  d'Ajax  : 

Si  tous  ces  héros  des  tragédies  grecques  sont  les  victimes  d*înflrmités 
physiques,  pourquoi  ne  serait-il  pas  permis  à  Faldoni,  simple  héros 
d*un  drame  bourgeois,  de  mourir  d*un  anévrisme,  surtout  quand  cette 
mort  est  hâlée  par  les  elToiis  qu*il  fait  pour  sauver  sa  maltresset  II 
meurt  alors  victime,  non  pas  de  sa  maladie,  mais  de  sa  générosRé^ 

Quelques  jours  après,  il  fait  des  réserves  : 

L'anérrisme  est  directement  contraire  à  Taction  théâtrale  :  il  est  ton* 
jours  à  craindre  que  Tacteur  malade  n'expire  ik  la  fin  d^une  tirade  an 
peu  vive^ 

Le  dénouement  lui  suggère  des  réflexions  très  justes;  il  le 
trouve  brusque  et  embrouillé,  parce  que  le  rideau  tombe  sur 
Vévatwuisicment  de  Célestine. 

Il  faut  un  dénouement  (selon  lui)  qui  constate  clairement  la  mort  de 
Célestine,  mort  obligée,  officielle,  nécessaire  au  sujet,  et  sans  laquelle 
le  drame  est  manqué  *. 

Bref,  ces  deux  feuilletons  ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  aussi 
sévères  que  ceux  de  la  Gazette  et  du  Journal  de  Paris.  Geoffioy^ 
le  genre  une  fois  toléré,  ne  traite  pas  ce  drame  comme  une 
extravagance.  Peut-être  eût-il  jugé  d'un  esprit  plus  curieux  que 
scandalisé  les  prochains  chefs-fTcnivre  du  romantisme. 

1.  Journal  de  Pari»,  It  Juin  ISIS.  ^ 

2.  /tfl,  SI  juin  1112. 

3.  DébQts,  It  Juin  ItlS  (V,  131). 

4.  Id^  23  Juin  1312  (V.  140). 

5.  M.,  iUd. 
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CHAPITRE   I 

LES  THÉORIES 

* 

Critique  permanente  ilet  acteur».  —  Peu  d^e^tlime  pour  U  profession  de 
comédien;  lf«  déltuUntt;  la  vanité  el  la  coquetterie.  —  Le  réi»erioire 
soumis  aui  caprices  den  comédiens.  -^  Deux  excès  :  la  froideur  et  IVxtf^é- 
raiion,  »  Nécessité  d*ar/iciiier,  la  première  de  toutes  les  règles;  rduie;  le 
geste»  le  costume. 

I 

Ceux  qui  chercheraient  dans  ce  chapitre  une  colleclion  d*anec* 
dotes  piquantes  sur  les  comédiens  du  premier  Empire,  ou  des 
révélations  sur  la  vie  intime  de  GeoflTroy,  seront  assurément 
dé^us.  —  La  petite  chronique  des  coulisses  se  trouve  partout,  et 
nous  n*en  retiendrons  ici  que  ce  qui  peut  nous  faire  mieux  com- 
prendre IVlat  et  les  progrès  de  la  critique.  b*autre  part,  nous 
devons  bien  avouer  que,  sauf  Tarticle  des  dfners  et  des  cadeaux, 
nous  n*avons  mis  la  main  sur  aucun  document,  inédit  ou 
imprimé,  qui  trahisse  quelque  intrigue  entre  Geoffroy  et  se* 
belles  «  adnlinistrées  ••  Son  attitude,  sous  ce  rapport,  dut  être 
fort  irréprochable,  car  aucun  de  ses  ennemis  ne  lui  a  jamais 
reproché  une  complaisance  ou  plutAt  une  exigence  de  cette 
nature;  —  au  contraire.  Enfln,  n'oublions  pas  que  Geoffroy  était 
presque  sexagénaire  quand  il  entreprit  le  /ein7/e/eii,  et  que, 
toujours  à  en  juger  par  les  pamphlets,  Folliailu»  et  /oZ/tmla, 
M.  et  Mme  Guêpe  ne  cessèrent  de  vivre  en  parfaite  intelligence. 

De  tous  les  prédécesseurs  de  Geoffroy,  celui  qui  parait  lo 
plut  s'en  rapprocher,  c'est  Grimod  de  la  Re}iiière,  qui  étudie 
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beaucoup  moins  les  nouveautés  que  le  répertoire.  Or  gVsI  là, 
el  là  seulcmenl,  qu*on  peut  disculer  et  juger  les  interprètes. 
Seule,  cette  critique  est  féconde,  et  pour  les  comédiens,  et  pour 
le  public.  Le  comédien,  pris  entre  la  tradition  et  le  désir  d*étre 
original,  peut  être  jugé  par  rappoK  à  ses  prédécesseurs,  et  en 
lui-même;  le  public,  en  écoutant  cette  discussion  comparée 
des  moyens  employés  par  plusieurs  grands  artistes  pour  rendre 
un  sentiment  complexe,  une  nuance  délicate,  pénètre  avec  le 
critique  dans  rintelligence  d*un  chef-d*œuvre. 

Eh  bien,  Geoflroy,  toujours  assez  bref  sur  les  cn^ations,  suit 
de  Tœil  le  plus  attentif  le  coiirant  du  répertoire.  Le  moindre  début, 
les  changements  d*interprétation,  la  rentrée  d*un  acteur,  rînlè- 
rcssent  plus  qu'une  première.  Il  ne  manque  pas  une  occasion  de 
signaler  ou  un  progrès,  ou  une  défaillance,  —  et  je  ne  voit 
aujourd'hui  que  le  critique  du  Temps  qui  puisse  lui  être  comparé 
sous  ce  rappoK. 

Parcourez  rapidement  un  mois  quelconque  de  ses  feuillelons. 

—  J'ouvre  au  hasard  le  Journal  des  Débais^  en  juillet  1806  :  le  t, 
début  de  Mlle  Maillard  dans  ffajazet;  le  6,  débuts  d*Arnaud  dam 
Amphitryon^  un  paragraphe  sur  Mlle  Duchesnois  dans  Phèdre; 
le  8,  Mlle  Maillard  dans  V Orphelin  de  la  Chine;  le  10,  après  ua 
article  sur  les  Femmes  savantes^  rinterprétation  de  ta  Mère 
coquette^  et  une  note  sur  Lafond  dans  i4r/ar^rce  eirOrpkelin^  etc. 

—  En  septembre,  môme  année,  —  le  2  :  la  Coquette  corrigée  : 
Fleury  et  Mlle  Leverd;  débuts  de  Mlle  Florine  Bazire  dans 
Andromaque;  le  4,  Mlle  Leverd  dans  Tartufe^  début  de  Roland  à 
rOpéra-Cqmique  ;  le  7,  Mlle  Bazire  dans  Tancrède^  Dugazon  dans 
r Étourdi  et  dans  les  Héritiers;  le  9,  reprise  de  Turcarei  :  dis- 
cussion de  tous  les  rôles;  le  13,  Talma  dans  Iphigénie  en  Tsas' 
ride^  etc. 

Ce  n'est  pas  que  Geoffroy  ait  eu  des  illusions  sur  les  effets  de 

ses  critiques,  et  n'ait  pas  souvent  éprouvé  quelque  ennui  on 

quelque  découragement  dans  celte  tâche  ingrate  et  presque 

stérile. 

Il  est  triste,  dit-il,  dVtre  obligé  de  revenir  continuellement  ^nr  des 
acteurs  et  des  actrices  qu'on  a  tant  de  fois-appréciés,  qui  sont  taujenn 
les  niAiiies,  qui  ne  peuvent  pas  jouer  autrement*... — Je  n'ai    pas  de 
conseils  à  donner  à  Mlle  Raucourt,  dit-il  ailleurs;...  si  elle  avait  besoin 
de  conseils,  elle  ne  serait  pas  en  état  de  les  suivre*. 

fl.  Débatê,  ÎS  bru  m.  n.  —  17  bot.  I8M. 
a.  ié.,  4  nan  ItOS. 
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.  Mais,  cependant,  celle  crilique  est  indispensable  pour  deux 
raisons  :  d*abord,  les  débulanls  ont  besoin  d*ôlre  encouragés  et 
guidés;  en  second  lieu,  les  chefs  d'emploi  font  école  :  leurs 
défauts  peuvent  être  nuisibles  aux  jeunes  artistes. 

Je  sais  bien,  dit  GcolTroy,  que  la  critique  est  désormais  inutile  à 
Dagazon,  qui  touche  a  la  fln  de  sa  carrière  théâtrale;  et  je  supprimerais 
toute  espèce  de  réflexion  sur  le  vice  de  sa  manière,  si  elle  ne  pouvait 
avoir  d*autre  but  que  de  raffliger  en  pure  perte.  Mais  je  considère  ici 
Tavantag^^  de  Fart,  Tintérôt  des  jeunes  gens  qui  se  destinent  au  même 
emploi  que  Dugazon  :  son  autorité  pourrait  les  séduire  et  les  égarer*. 

Aussi  verrons-nous  Geoffroy  très  sévère  pour  les  artistes  en 
possession  d'une  renommée  bien  établie,  et  qui  se  croient  par 
cela  môme  &  Tabri  de  tout  contrôle.  Les  jeunes  acteurs,  au  con- 
traire, sont  encouragés  avec  une  certaine  bonté  paterne  et  un  ton 
de  protection  tout  particulier;  à  moins  que  leur  succès  trop 
précipité  ne  paraisse  à  GeoiTroy  reflet  d*une  cabale,  auquel  cas* 
il  résiste  et  se  fâche;  ou  bien,  que  le  débutant  n*ait  point  de 
chances  sérieuses  pour  la  carrière  qu'il  entreprend,  et  alors 
GeoiTroy  le  lui  dit  avec  les  ménagements  nécessaires. 

D*un  autre  côté,  Geoflroy  ne  semble  pas  8*étre  jamais  fait 
Kur  un  artiste  Topinion  préconçue  d*un  critique  étroit  ou  vénal. 
Hoffmann  explique  ce  mélange  d*éloges  et  de  reproches  à 
regard  de  Mlle  Contât,  de  Mlle  Duchesnois,  de  Saint-Prix, 
de  Fleury,  etc.,  en  disant  que  Geoflroy  tenait  ainsi  en  haleine 
leur  générosité  intéressée.  Cependant,  l'impartialité  critique, 
tout  autant  et  même  mieux  que  la  vénalité,  expliquerait  la 
chose?  Nous  verrons,  à  la  fin  de  ce  chapitre,  s*ilest  possible  de 
se  prononcer. 

II 

Peut-être  croira-l-on,  au  premier  abord,  que  ce  Pire  des  comé^ 
dirnt  a  quelque  estime  pour  la  profession  d*acteur,  et  qu*il  féli- 
cite les  comédiens  du  relèvement  de  leur  condition  sociale? 
Point  du  tout.  —  De  même  que  Geoffroy  proclame  sans  cesse  la 
frivolité  et  llromoralité  du  théâtre,  ainsi  est-il  d*une  franchiae 
presque  brutale  à  Tégard  des  acteurs.  Çntre  autres  feuilletons 
où  son  opinion  est  exprimée  d'une  façon  bien  précise,  je  citerai 
ce  fragment  inédit  : 

I.  Mtelu,  1  sept  lut» 
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n  en  est  de  Tart  du  comédien  comme  de  Tart  du  poète  :  on  peut  en 
être  passionné  sans  y  être  propre,  sans  avoir  aucune  aptitude  à  s*y 
distinguer. 

La  comédie  est  un  des  plus  grands  plaisirs  de  la  société  :  on  en  con- 
clut qu*il  y  a  plus  de  plaisir  encore  pour  ceux  qui  jouent  la  comédie 
que  pour  ceux  qui  la  regardent  ;  par  la  raison  que  c'est  déjà  un  plaisir 
bien  doux  que  d'en  donner  aux  autres.  D'après  cette  idée,  comment  ne 
pas  envisager  la  profession  de  comédien  comme  la  plus  agréable  qu'il 
y  ait  au  monde,  puisqu'elle  n'a  d'autre  travail  et  d'autre  occupation 
que  l'amusement?  Telles  sont  les  illusions  qui  entraînent  vers  le  théâtre 
tint  de  jeunes  gens,  qui  pourraient  se  rendre  utiles  à  la  société.  Ils 
n'aperçoivent  que  des  fleui*s  dans  cette  carrière  semée  de  tant  de  ronces 
et  d'épines  :  bientôt,  ils  ne  tardent  pas  à  sentir  que  c*est  une  triste 
nécessité  que  celle  d'amuser  les  oisifs,  et  que  les  spectateurs,  auxquels 
ils  s'efforcent  de  donner  du  plaisir,  sont  des  ingrats  qui  ne  tiennent 
aucun  compte  de  la  bonne  intention,  et  distinguent  rigoureusement  la 
volonté  d'avec  le  fait;  des  hommes  difficiles,  capricieux,  intéressés,  qui 
exigent  beaucoup  après  avoir  payé  peu,  et  qui  prétendent  qu*on  les 
fasse  rire  ou  pleurer  sans  être  bien  d'accord  avec  eux-mêmes  sur  les 
moyens  qu'il  faut  employer  pour  cela.  La  gloire  et  les  applaudisse* 
mcnts  dédommagent  sans  doute  l'acteur  d'un  vrai  talent,  des  fatigues 
et  des  humiliations  réelles  attachées  à  son  état;  mais  l'acteur  médiocre 
languit  et  végète  dans  des  fonctions  plus  pénibles  que  lucratives  :  il  y  m 
des  jouissances  et  des  bénéfices  pour  le  génie;  il  n'y  a  que  dégoûts  ci 
asservissements  dans  le  métier...  Comme  le  loup  de  la  fable  (les  jeunet 
acteurs]  se  forgent  une  félicité  qui  lift  fait  pleurer  de  tendrefse;  séduits  par 
l'éclat  et  la  majesté  des  chefs  d'emploi,  ils  n'aperçoivent  pas  le  cou  pelé 
des  doubles,  des  pensionnaires  et  des  balayeurs  du  théâtre. 

Des  parents  sages  s'opposeront  toujours  à  cet  entêtement  malheureox 
qui  enlève  à  la  société  leurs  enfants,  qui  les  arrache  aux  arts  utiles 
pour  les  jeter  dans  une  profession  de  pur  agrément,  où  il  faut  payer  de 
sa  personne;  où  les  défauts  naturels  sont  pires  que  d<^  vices;  où  ce 
n'est  rien  d'être  exact,  rangé,  laborieux,  honnête,  où  ce  je  ne  sais  qo<ii 
qu'on  appelle  talent  est  tout,  tient  lieu  de  tout,  et  passe  avant  toutes 
les  qualités  sociales.  Quand  on  vous  parle  d'un  mauvais  comédieii, 
c'est  toujours  de  ses  vertus  qu'on  commence  à  vous  entretenir,  parce 
qu'on  n'a  rien  de  mieux  à  dire  de  lui  *• 

Ce  n*esl  pas  seulement  la  profession,  c^est  aussi  Yari  du  comé- 
dien que  GcoflTroy  semble  vouloir  rabaisser.  A  propos  du  Vïeiir 
Comédien ,  pièce  où  Picard  avait  essayé  de  réhabiliter  ses  confrèrea, 
fl  écrit  : 

Ce  qui  doit  affaiblir  beaucoup  notre  admiration  pour  le  talent  dm 
comédien,  c'est  que  ce  talent  est  presque  toujours  matériel  et  pare- 
ment physique  :  une  foule  d'exemples  prouvent  évidemment  qa*iia 
acteur  ou  une  actrice  qui  nous  touche,  n>st  très  souvent  qn*mim 
machine,  une  espèce  d'automate  bien  organisé,  qui  se  remue  im 

1.  DéUtÊ,  Si  Janr.  IIW. 
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manière  à  faire  beaucoup  de  plaisir,  sans  que  Tcsprit,  Tinstruclion,  le 
sentiment  prennent  aucune  part  à  ce  qu*il  débite,  sans  qu*i]  y  ait  la 
véritable  intelligence  de  ce  qu^il  fait  et  de  ce  qu'il  dit  :  on  exagère 
beaucoup  les  études  nécessaires  au  comédien  :  c*est  la  nature  qui  fait 
presque  tout  ;  Fart  et  le  travail  ne  sont  d*une  très  grande  importance 
que  pour  ceux  que  la  nature  a  maltraités. 

Joignez  ù  ce  matérialisme  du  talent  théâtral,  la  nécessité  de  payer  de 
sa  personne  en  public,  Tubligation  d'amuser  ceux  dont  on  a  reçu 
Targcnt,  la  servitude  et  les  avanies  attachées  à  cette  obligation  ;  on  con- 
viendra que  rien  ne  justifle  Fengouement  actuel  pour  un  art  merce- 
naire et  presque  mécanique,  plus  fécond  en  humiliations  quVn  hon- 
neurs, et  presque  toujours  maudit  de  ceux  qui,  par  leur  esprit,  leurs 
sentiments  et  leurs  mœurs,  étaient  dignes  de  ne  Texercer  jamais  ^ 

Cependant  GeofTroy,  malgré  ses  principes  sur  la  frivolité  du 
métier,  cl  sur  la  nécessité  d*en  détourner  les  jeunes  gens,  ne 
s^si  jamais  montré  cruel  cuvcrslcs  débutants.  Certains  débuts 
orageux,  comme  celui  de  Mme  Xavier,  excitent  plutôt  son  indi- 
gnation contre  le  public  que  ses  railleries  contre  la  malheureuse 
actrice  *.  S*il  cherche  parfois  à  décourager,  c'est  avec  prudence 
et  ménagements  : 

Cet  acteur  (Laganlcre)  donne  peu  de  prise  ù  la  critique,  mais  il  offre 
aussi  peu  de  matière  aux  éloges  ;  et  cette  médiocrité  même  semble  ne 
pas  laisser  beaucoup  de  place  à  Tespérance.  Je  ne  sais  si  c*est  lui  rendre 
un  véritable  semce  que  do  l'encourager  à  poursuivre  la  carrière  épi- 
neuse où  il  s'est  peut-être  jeté  un  peu  légèrement.  Mais  je  sais  que  mon 
intention  n'est  pas  de  le  décourager,  et  que  je  voudrais  pouvoir,  sans 
blesser  la  vérité,  dire  de  lui  quelque  chose  de  plus  flatteur'. 

Contre  les  artistes  en  vogue,  il  est  souvent  plus  vif.  Il  plaisan- 
.tera  Mlle  Bourgoin,  qui  vient  de  jouer  Junie,  sur  son  entrée 
chez  les  vestales^.  D'elle  encore,  il  dira  : 

Tout  le  monde  sait  qu'il  y  a  des  moyens  d'obtenir  des  applaudisse- 
ments sans  les  mériter*... 

Il  traite  Mlle  Gosselin,  la  danseuse,  de  désossée^  et  fait  des 
allusions  blessantes  aux  prodigalités  de  Talma,  à  ses  qiierelles 
de  ménage,  à  ses  perpétuels  besoins  d*argent.  Il  reviendra  trop 
souvent  sur  la  laideur  de  Mlle  Duchesnois,  dont  il  disait,  dans  le 
premier  feuilleton  consacré  &  ses  débuts  :  Cette  actrice  ne 
séduit  point  les  yeux. 


1.  nébaiê^  28  sept  1803. 
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il  accable  Je  millerics  uo  peu  forlcs  la  vieille  Mlle  Laclias- 
saifi^iie  qui  joue  les  du6gnc9. 

Mais  il  i-cconnaEl  volonlicrs  ses  loris,  cl  lAcIie  de  les  n^parer. 
Le  jour  oii  la  Coinédic-Fr.inçaisc  annonce  la  rcpn^sentatioa  do 
retraite  de  Mlle  Lachassaignc,  GcolTroy  fait  une  sorte  d'amende 
honorable  : 

Je  me  crois  iJ'auIant  plus  ohVigi-  de  pfCcbor  celle  bonne  cruvre,  dit-il 
en  recoiiiniandanl  celle  reprttenlation  à  btnffiet,  que  j'ai  ijiiilqups 
jietila  [ircU^s  ù  expier,  c*esl-à-dire  queli|uc«  iilaisaiileiies  sur  celle 
aclrice.  Puisse  1c  succès  de  sa  reprise ulal ion  les  lui  faire  oublier 
d'aussi  bon  cieur  que  je  m'en  repens  moi-même. 

Cliargé  aupK-s  des  ailistes  ilramaliqueg  de  rendions  souTcnt  rigou- 
reuses et  p^-nib1es,  il  m'est  bien  douK  de  pouvoir  exercer  quelqucfoii 
un  minisUrc  de  bicnfuisunce  b.  IV'gnrd  de  ecun  qui  se  retirent,  en 
riippcl.inl  Icui-s  senices  et  en  les  dési|;nant  à  la  gZ-néreuse  reconnais- 
s.'incc  des  amateurs  de  spectacles.  Cette  reconnaissance  devient  une 
expiation  légitime  de  mes  critiques  :  après  avoir  Hù  Rouvenl  maudit 
par  les  acteurs,  il  faut  bien  qu'il  vienne  enfin  un  jour  oii  ils  ma 
bénissent'. 

GcolTroy  signale  aussi  avec  une  vigoureuse  ironie  tous  les 
petits  moyens  employés  par  les  acteurs  pour  attirer  l'altcntion 
du  public  Mes  vf(/el(»surrafllchc';  les  voyages  en  province  cl  les 
rtntréet  :  le  moindre  acteur  <>  s'en  va,  pour  dire  (ju'il  revient  •. 

J'ai  considéra,  dit  Geoffroy,  que  la  rtntrée  de  Baptiste  Taisait  peu  de 
sensation,  parce  qu'on  ne  s'était  pas  aperçu  de  sa  sortie'. 

L'usage  s'i^taUil  alors  de  rappeler  les  artistes  à  la  fio  de  la 
représentation.  Contre  ces  manîfe^talionf,  inconnues  aa 
xvm'  siècle,  Geofrioy  ne  cesse  de  protester.  On  ne  saurait  lire 
cinq  ou  six  feuilletons  de  suite,  sans  y  trouver  une  <5pigramme 
ou  un  reproche  à  l'adresse  des  acteurs  qui  obéissent  ainsi  aux 
injonctions  du  parterre. 

C'est  une  coutume  exlravnpanle,  inutde,  onéreuse  et  mfime  faOB- 
leuse  pour  It -^  bons  sujets,  favorable  ù  la  médioeritù  et  qui  ne  peut 
servir  que  d'aliment  û  l'esprit  de  parti.  —  Ce  n'est  plus  qu'une  farce 
tiumiliaulc  pour  l'acteur,  et  qui  seuiblu  lui  faire  sentir  sa  df'pendance 

Ici  Geoffroy  exagère.  Itappcler,  apK-s  la  rcpréscntalioQ,  nn 
artiste  qui  vient  de  déployer,  pour  nous  divertir,  ses  forces  «1 

t.TtébeU,3iu\a  IIOS. 
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son  talent,  c*cst  rendre  &  cet  artiste  un  hommage  personnel* 
distinct  des  applaudissements  accordés  tout  à  Theure  &  l'auteur 
plus  encore  qu*à  ses  interprètes.  Le  critique  avait  raison  cepen- 
dant de  prévoir  les  abus  d*un  pareil  usage.  Bien  souvent, 
aujourd'hui,  c*est  une  petite  comédie  après  la  grande  pièce,  et 
le  nombre  ironique  de  ces  rappels  semble  indiquer  chez  le  public 
plus  dimperlincnte  curiosité  et  de  protection  tyrannique  que  de 
véritable  estime. 

Ce  sont  là  d'ailleurs  de  petites  chicanes.  Geoffroy  a  insisté 
sur  des  maux  plus  réels,  plus  graves,  et  plus  difficiles  à  guérir. 


m 

C*est  grâce  à  la  vanité  et  &  Tégolsme  des  comédiens,  dit  Geof- 
froy, que  le  répertoire  est  aussi  limité.  Les  chefs  d'emploi 
«  aiment  &  paraître  dans  des  pièces  médiocres  qui  doivent  tout 
à  leur  jeu  *  ». 

Il  arrive  que  les  acteurs  en  crédit  ont  ou  croient  avoir  un  beau  rdle 
dans  des  pièces  médiocres  ou  mauvaises;  alors  le  tliéûtre  souffre  de 
Tambition  du  comédien  :  ainsi  se  perpt'tuent  sur  la  scène  des  baga- 
telles, des  niaiseries,  des  rapsodics  ind«'centes  et  misérables,  au  pré- 
judice d'ouvrages  beaucoup  meilleurs  :  !û  Jféfv  coupable^  lu  Coqueîiê 
corrigée^  sont  sous  la  protection  de  Mlle  Contât;  Monvel  soutient 
Péneton  et  fAlfbé  de  tÈpétK.. 

En  cflet,  un  grand  acteur  brille  bien  davantage  dans  un 
ouvrage  de  second  ou  de  troisième  ordre. 

il  faut  moins  d'art  et  de  talent  pour  relever  des  niaiseries,  pour 
faire  valoir  des  idées  fausses,  extravagantes,  que  pour  rendre  des  pen- 
sées juMes  et  des  beautés  solides.  L'emphase,  Texagération  roma- 
nesc]ue,  se  prêtent  facilement  au  prestige  théâtral.  Rien  nVst  plut 
difOcile  pour  un  acteur  que  de  briller  en  restant  dans  la  nature  et 
dans  la  vérité*. 

De  même  que  la  musique  a  plus  de  prise  sur  des  vers  faibles,  le  jeu 
des  acteurs  brille  davantage  dans  les  pièces  médiocres  ^ 

Remarques  à  la  fois  justes  et  profondes,  et  qui  témoignent 
d*une  véritable  pkito$opkie  du  ikéâhre  :  la  preuve  c'est  que  noua 
pourrions  dire  exactement  la  même  chose  des  acteurs  noa 
contemporains.  Il  se  joint,  à  la  facilité  du  succès,  une  questioD 

I.  DéUh.  U  bmm.  nu  —  U  aev.  IMt. 
t.  M.,  Il  mars  lltl. 
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de  vanité;  Geoffroy  sent  quel  charme  il  y  a  pour  un  {^nd 
artiste.  •• 

...  à  remettre  sur  la  scène  une  pièce  qui  n*a  point  dVxistence  par 
elle-même  et  qui  doit  la  vie  au  jeu  et  au  talent  du  comédien  :  c*est 
pour  lui  une  sorte  de  création  *•- 

Qu'arrivc-t-il?  Les  sociétaires  de  la  Comédie-Française  sou- 
tiennent des  tragédies  du  dernier  ordre,  de  misérables  drames, 
des  comédies  niaises  et  enfantines,  et  délaissent  le  grand  réper- 
toire «  qu*ils  livrent  aux  subalternes  *  »• 

Quand  les  comédiens  veulent  faire  circuler  Tair  dans  leur  salle  trop 
réchauffée  par  la  foule  des  enthousiastes  et  par  les  vapeurs  tragiques, 
ils  donnent  une  ancienne  comédie,  et  la  font  jouer  par  les  doubles, 
triples  et  quadruples...  Alors,  on  est  partout  au  frais;  et  les  specta- 
teurs,  comme  les  acteurs,  ont  la  respiration  parfaitement  libre...  Au 
nombre  de  ces  comédies  rafraîchissantes,  il  faut  compter  lt$  Femm» 

Avec  Molière,  Regnard  est  un  des  auteurs  le  plus  méprisé  des 
chefs  d'emploi. 

11  est  d*un  naturel  désespérant;  il  n*offre  à  Mlle  Contât  que  des 
comtesses  et  des  marquises  ridicules  qui  font  de  faux  frais  en  amour; 
il  n*y  a  pour  Fleury  ni  amants  vertueux  ni  petits  maîtres  brillants  et 
de  bon  ton  :  Regnard  est  un  homme  noyé^ 

Au  contraire,  ces  mêmes  artistes  ont  un  goût  prononcé  pour 
le  marivaudage.  Là-dessus,  Geoffroy  écrit  quelques  obsenrations 
qui  sont  d*un  moraliste  tout  autant  que  d*un  critique,  et  qui 
méritent  mieux  que  Toubli  : 

Ces  niaiseries',  dit-il,  sont  conformes  à  leurs  goûts,  à  leur  Umt 
d*esprit.  Quel  est  le  comédien  qui  n*aspirc  à  la  gloire  de  charmer  les 
femmes,  et  dont  le  cœur  ne  soit  chatouillé  par  Tambition  des  bonnes 
fortunes?  Quelle  est  la  comédienne  qui  ne  spécule  pas  sur  Fart  de 
plaire  aux  hommes,  qui  ne  soit  offlciellement  coquette,  essentiellemeot 
habile  dans  la  tactique  galante?  Us  se  trouvent  donc  tous  dans  leur 
élément,  quand  il  faut  jouer  les  secrets,  les  minauderies  et  les  stmta» 
gèmes  de  Tamour;  ils  saisissent  parfaitement  ces  bagatelles;  ils  les 
sentent,  ils  en  sont  pénétrés,  et  n*ont  pas  besoin,  pour  les  bien  rendre^ 
de  se  revêtir  d*un  caractère  étranger  :  ils  jouent  d'après  nature*. 

I.  Débûiê,  S4  vendem.  xnr.  —  16  ocU  I80S  (1H>  ^M)- 
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« 

M6me  défaut  chez  les  aiiisles  lyriques  : 

I  Ellcriou  et  Martin,  à  rOpéra-Coiuique,  di'daigncnt  les  pièces  du 

rf'pertoire.  Ils  craindraient  de  n*«^trc  plus  h  la  mode  en  jouant  des 
anti(]uilt*s.  Ils  ressemblent  aux  jolies  frnimcs  qui  se  croiraient  mieux 
parées  avec  quelques  cliilTons  dans  le  goût  nouveau  qu^avcc  les  étolTes 
les  plus  riclies  et  les  plus  précieuses  du  temps  passé  *• 

Le  public,  qui  vient  au  théâtre  surtout  pour  le  plaisir  de 
Tinterprétation,  délaisse  Tancien  répertoire,  et  se  presse  aux 
pièces  médiocres,  h  YlIamUt  de  Ducis  joué  par  Talma,  au  Jaloux 
tam  amour^  d*Imhert,  où  il  applaudit  Flcury.  11  n*a  plus  le  sen- 
timent des  vraies  beautés  dramatiques  et  perd  le  peu  de  discer> 
ncment  qui  lui  restait. 

Autre  inconvénient  sérieux  de  cette  vanité  propre  aux  comé- 
diens :  on  ne  trouve  pas  d*actrice  pour  les  rôles  marquéi. 

Ces  r<*ile«t,  qui  devraient  être  plaisanté^  deviennent  dégoiUanU  et  lur» 
Unfues.  D'excellentes  scènes  comiques  dégainèrent  en  boulTonneries 
ignobles  et  n*bulanles.  CVst  la  faute  des  actrices  qui,  jeunes  encore, 
ne  veulent  pas  de  ces  rôles*. 

Elles  ne  consentent  à  les  accepter  que  le  jour  «  où  elles 
portent  sur  leur  figure  Tcxlrait  de  leur  naissance,  et  quand  leurs 

i  visages    sont  devenus   des   caricatures  *  ».    Cependant,   elles 

entendent  mal  leurs  intérêts;  car,  dit  GeoiTroy,  «  une  actrice  se 

1  rajeunit  toujours  en  jouant  un  rôle  beaucoup  plus  vieux  quVlle, 

de  même  quelle  se  vieillit  infailliblement  en  jouant  un  rôle 

I  l>eaucoup  plus  jeune  ^  ».  Aussi  Mlle  Contât  lui  semble-t-elle  fort 

bien  inspirée  de  renoncer  aux  grandes  coquettes  pour  prendre 
le  rôle  de  mnrs  :  GeofTroy  n*ose  se  flatter  d*y  avoir  contribué, 
mais  il  s*applaudit  d*une  détermination  qu*il  souhaitait  si 
TivemenL 

Par  une  suite  logique  de  cette  même  vanité,  les  comédiens  se 
trompent  souvent  sur  les  rôles  qui  leur  sont  propres;  et  Geof- 
froy les  en  avertit  un  peu  rudement.  Baptiste  aîné  et  Baptiste 
cadet  ne  sont  pas  foK  sympathiques  à  GeoiTroy,  et  réciproque- 
ment, nous  le  verrons.  Dans  le  Méchant ^  Baptiste  atné  «  fait  aller 
ses  bras  comme  des  ailes  de  moulin...  sa  figure  est  ignoble;  il  ne 
parle  que  du  nez  *  ».  Dans  Tartufe  %  dans  U  Glorieux  ^,  dans 

I.  Débats,  S  pralr.  i.  —  SS  mai  iMS. 
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Bajazel  (Acomal)  *,  il  csl  absolument  dt^placé.  Il  se  plaignait  lia 
jour  que  GcoiTroy  se  permit  des  remarques  ironiques  sur  son 
visage;  et  dans  ce  dernier  feuilleton,  (seoiTroy  réplique  qvll 
est  dans  son  droit  :  c*est  à  Baptiste  de  choisir  des  rôles  qui  lui 
conviennent. 
Le  cadet  n'est  pas  mieux  traité  :  • 

ÏAi  personnage  de  Trissotin  ne  lui  com'ient  pas,  parce  qu*il  ne  s^agit 
pas  de  représenter  un  niais,  ni  un  jocrisse,  mais  un  sol  savant... 
Baptiste  n*est  bon  que  pour  les  sots  ignorants*. 

Pour  les  actrices,  la  tâche  est  plus  délicate,  mais  plus  néces- 
saire encore.  Mme  Talma  joue  Tamoureuse  dans  Dupuit  el 
Détrônai». 

Quelque  louable  que  soit  son  zèle  pour  ses  devoirs,  dit  Geoflroy,  il 
serait  ù  souhaiter  que  ce  zèle  fût  plus  éclairé  dans  le  choix  des  lilcv 
qui  lui  conviennent'. 

Mlle  Bourgoin,  qui  a  débuté  dans  la  tragédie,  n*y  est  pas  à  sa 
place;  elle  s'obstine,  par  orgueil,  à  jouer  Iphigénie,  Aricie, 
Monime,  et  Geoflroy  ne  lui  laisse  pas  un  instant  de  repos.  Il  It 
poursuit  de  ses  sarcasmes. 

Mlle  Bourgoin,  dans  Aricie,  a  été  applaudie  à  son  apparition... 
L*ivressc  sVst  dissipée  dés  qu'on  a  commencé  A  l'entendre...  IJi  tra- 
gédie n'est  pas  son  élément,  et  si  elle  reçoit  des  couronnes,  ce  ne  sera 
que  des  mains  de  Thalie^ 

Mais  ses  critiques  restent  sans  effet  : 

Mlle  Bourgoin  n'en  démordra  pas  :  elle  veut  jouer  la  tragédie  à  ses 
risques  et  périls*. 

Aussi  déclarc-t-il  qu'iï  ne  s>n  occupera  plus  : 

Je  n'insiste  pas  (à  propos  du  rôle  de  Monime)  ;  je  veux  épargner  i 
cette  actrice  jeune  et  jolie  les  blessures  de  la  critique,  puisqu'elles  ne 
peuvent  pas  lui  être  utiles*. 

A  chaque  fois,  cependant,  il  insiste,  il  s'indigne,  il  raine;il 
n'en  peut  prendre  son  parti.  Et  il  précise  : 

Je  suis  fûché,  dit-il,  de  ne  pouvoir  dire  que  ses  progrès  sont  en 
raison  de  ses  infatigables  travaux;  mais  Tétude  et  l'exercice  ne  don- 
nent point  Tâme  et  la  sensibilité,  et  quand  ce  foyer  de  chaleur  manqua 
à  une  actrice  tragique,  c'est  en  vain  qu'elle  travaille,  elle  ne  s'éleva 
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jamais  ao-dessus  de  la  routine  du  métier.  Mlle  Bourgoin  fait  peu  de 
fautes  contre  les  règles  ordinaires  du  débit  tliéûtral  ;  mais  le  véritable 
accent  du  cœur  n*aniroe  point  sa  déclamation  presque  toujours  froide 
et  monotone;  elle  ne  connaît  point  la  naïveté  et  Tingénuité,  et  paraît 
étrangère  h  rexprcssion  de  ce  sentiment  d*autant  plus  vif  qu^une 
pudeur  timide  en  comprime  IVssor;  les  professeurs  de  déclamation 
tragique  ne  peuvent  donner  cela;  son  visage  et  ses  gestes  peignent 
Tétonnement  plutiH  que  la  douleur  :  obligée  de  forcer  son  organe  pour 
feindre  du  moins  Témolion  quVllc  nVprouve  ikis,  elle  ne  fait  plus 
entendre  qu*un  son  guttural,  et  sa  voix  natun*]lement  douce  devient 
sèche  et  sourde;  on  dirait  qu*e11e  pleure  malgré  elle  et  Ton  serait 
tenté  de  prendre  son  affliction  pour  un  jeu,  ce  qui  est  directement 
contraire  au  but  que  Fart  se  propose  : 

Pour  me  tirer  des  pleurs,  il  faut  que  vous  pleuriesi. 

Ses  vrais  amis  lui  conseilleront  de  ne  point  se  consumer  sans  fruit 
dans  un  genre  qui  n*est  pas  le  sien,  et  de  ne  iKis  faire  violence  à  son 
talent  naturel,  qui  est  Fautipode  de  la  tragédie  *. 

D*autrc8  artistes,  dans  des  emplois  qui  leur  conviennent,  sont 
trop  occupés  d'eux-mêmes,  et  pas  assez  de  leur  rôle  : 

Mlle  Contât  joue  mal  Philamtnte;  elle  est  plus  soucieuse  de  paraître 
aimable  et  de  faire  valoir  ses  grâces  que  de  rendre  exactement  Fesprit 
et  le  caractère  du  personnage  *•  * 

Les  chefs  d'emploi  sont  intéressés  à  ne  laisser  débuter,  ou  du 
moins  à  ne  retenir  que  des  sujets  médiocres. 

Armand  a  un  douhU^  nommé  Gauthier,  très  médiocre,  qui  deviendra 
chef  dVmploi.  Il  faudra  lui  chercher  des  doublcM  qui  soient  moins  bons 
que  lui.  C*est  par  de  tels  degrés  que  le  Théâtre-Français  s*élève 
aujourd'hui  à  la  perfection*.  —  L*acteur  qui  convient  à  la  Comédie* 
Française  est  un  jeune  honune  nul,  qui  entre  sur  la  scène  sans  être 
remarqué,  qui  sort  sans  être  aperçu,  qui  parle  sans  qu*on  Fentende, 
que  Fon  voit  souvent  sans  que  personne  le  connaisse,...  un  jeune 
homme  enfln  qui  ne  promet  rien,  ne  fait  rien  espérer  ni  craindre  et 
dont  Fexistence  ressemble  au  néant.  Vn  tel  acteur  n*a  que  des  amis  : 
la  critique  ne  le  découvre  pas,  il  végète  insensiblement  sans  trouble  et 
sans  alannes  :  le  temps  fait  tout  pour  lui;  il  devient  ancien  à  son  tour, 
jj  se  trouve  enfln  chef  dVmploi,  et,  bien  aidant,  il  obtient  pari 
entière  *• 

Ces  lignes  semblent  écrites  d*hier.  El  celles-ci  de  même  : 
Dans  tous  ces  tripotages  comiques,  le  public  est  assurément  le  der* 

I.  fVtaft,  Î8  cet  ttil. 

S.  Mn  S  fév.  Î9H. 

9.  Mn  11  Juin  tML 

4.  M.*  n  mess.  i.  -.  18  JuillH  IMt. 
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nier  à  qui  ToA  pense,  quoique  ce  soit  lui  qui  paie  :  les  comédiens  le 
traitent  comme  les  coquettes  traitaient  autrefois  les  grands  seigneurs*. 

Ainsi  GcoiTroy  ne  cesse  de  morigéner  les  comédiens  sur  leur 
vanité,  source  de  toutes  leurs  erreurs  ;  mais  ne  n'est  là,  pour 
ainsi  dire,  qu'une  critique  extérieure  :  il  y  ajoute  des  préceptes 
et  des  conseils  sur  Tart  ou  sur  le  métier. 


IV 


•  1 

>  I 


GeoiTroy  se  plaint  de  deux  excès  communs  aux  acteurs  de  son 

temps  et  de  tous  les  temps  :  la  froideur  et  Texagération.  \ 

A  propos  de  Saint-Prix,  dans  Mahomet^  il  dit  :  i 

...  C*est  un  très  bel  acteur  qu'il  faudrait  mettre  troii  moig  en  espalier  •  [ 

au  soleil,  épreuve  que  Voltaire  voulait  faire  subir  à  Lanoue,  avant  de  1 

lui  confler  le  rùle  de  Cicéron  dans  Borne  sauvée  K  I 

La  scène  du  soufflet  dans  le  Cid  doit  être  menée  vivement..  Lorsque 
deux  acteurs  froids,  guindés  et  ignobles,  se  prennent  de  paroles,  et 
qu^après  un  assez  long  dialogue  farci  d'injures  glaciales,  Pun  d'eux  j 

s^avance  tranquillement  vers  Tautre  et  lui  caresse  la  joue  avec  le  bout 
de  son  gant,  comme  cela  se  pratique  aujourd'hui,  il  le  faut  avouer, 
rien  n*est  plus  plat,  plus  ridicule  et  plus  comique  K  -  I 

Pinto  est  mal  joué.   .    . 

Comment  les  acteurs  font-ils  le  contresens  perpétuel  de  traîner 
encore  une  pièce  qui  ne  marche  déjà  pas  assez  vite  *1 

Regnard  souffre  de  cette  même  froideur  :  , 

Il  est  plein  de  verve  ;  mais  cette  verve  se  dissipe  et  s'évapore  comme 
la  sève  du  vin  de  Champagne  mal  bouché  quand  Facteur  nVst  pas  doué 
d'une  véritable  chaleur  *•    . 

C'est  le  moment  où  de  jeunes  acteurs,  pour  imiter  Talma, 
croient  devoir  Jouer  en  dedans.  Geoffroy  proteste  souvent  contre 
cette  méthode,  qui  convient  seulement  à  quelques  rôles. 

Cinna  est  un  jeune  insensé,  sans  caractère,  entraîné  au  crime  par 
une  méchante  femme,  sous  les  noms  spécieux  de  vertu  et  de  liberté  ; 
par  conséquent,  ce  rôle  exige  beaucoup  de  vivacité  et  d'ardeur;  c^estle 
dénaturer  que  de  le  jouer  en  conspirateur  sombre  et  profond  *• 

Le  critique  revient  plus  d'une  fois  sur  ce  défaut  très  rèd,  el 
recommande  plutôt  aux  débutants  déjouer  en  dekon. 

m  * 

1.  Débats^  S  févr.  1804. 
t.  M.,  »  janv.  IM3. 

3.  M.,  13  Janv.  1101. 

4.  /<l.»  S  germ.  vm.  —  SI  mars  tSM. 

5.  M,  17  mai  lUO.   . 
«.  /if..  Il  sept.  lUO. 
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Mais  il  est  encore  plus  sévère  contre  Texagéralion  tragique 
ou  le  burlesque.  Voit-il  Talma  écumer  dans  les  fureurs  d^Oreste, 
I  il  insiste  sur  la  dirTércnce  entre  une  réalité  et  une  imitaiion 

r  IhéàlraU. 

I  11  est  possible  qtrOrcstc  furieux  ait  fait  de  pareilles  grimaces...  Mais 

î  l'humanité  ainsi  dégradée  est  un  spectacle  odieux...  Ce  n*est  point  un 

«  '              malheureux  qui  tombe  du  haut  mal  que  nous  voulons  voir  sur  la  scène  : 

j  c'est  le  désespoir  et  la  fureur  du  llls  d*Agamemnon  ^. 

J  Qu'aurait  dit  Geoflroy  de  certains  héros  romantiques,  dont 

le  rôle  est,  d*un  bout  à  Tautre,  une  série  de  bouffissures  ou 

d*exlravaganccs,  et  qu*il  est  t?ny)oi«ii/e  déjouer  raisonnablement! 

Ses  observations  sur  la  manière  dont  Talma  jouait  Oreste  ont 

un  autre  intérêt  :  elles  nous  prouvent  que  bien  avant  les  grands 

rôles  romantiques,  ceux  du  répertoire  classique  avaient  subi, 

j  sous  rinfluence  de  la  Révolution,  une  altération  profonde;  et 

>  qu*il  ne  faut  pas  attribuer  à  la  contagion  iïHernani^  de  Chat- 

'  terton^  d'Antony^  la  physionomie  nouvelle  d^Oreste  ou  de  Cinna. 

•  Geoffroy  dit  encore  : 

j  11  n*est  pas  difficile  d'exprimer  la  fureur,  le  dépit,  la  vengeance, 

lorsqu'on  se  permet  les  expressions  triviales  et  populaires  de  ces  pas- 
sions... L'art  consiste  à  conserver  la  dignité^  indice  dans  ces  violentes  émo^ 
tions^  qui  ta  font  perdre  ordinairement  aux  personnes  les  plus  nobtes.  Les 
mouvements  déréglés  de  Vàme  défigurent  le  visage.  L*artistc  doit  rendre 
toute  la  force  des  passions,  mats  en  épargner  aux  yeux  les  formes 

I  hideuses  :  voilà  le  grand  secret  *• 

Aussi.  n*est-il  pas  du  tout  séduit  par  la  mort  de  Mlle  Fleury 
dans  Gabrielle  de  Vergy  ou  de  Mlle  Vanhove  (Mme  Talma)  dans 
Inès.  De  cette  dernière,  il  écrit  fort  spirituellement  : 

Je  n'ose  louer  sa  mort  :  cette  imitation  des  convulsions  de  l'agonie 
et  des  ravages  du  poison,  est  doutant  plus  horrible  qu'elle  est  plus  parfaite. 
Le  public  a  redemandé  l'actrice  après  la  représentation,  sans  doute 
pour  s'assurer  que  sa  mort  n*ctait  ^quUtne  feinte  :  je  crois  que  dans  ce 
moment  Mlle  Vanhove  avait  plus  besoin  de  repos  que  d'applaudisse- 
ments '• 

J'aurais  voulu  que  Geoffroy  pût  voir,  et  traiter  comme  elle  le 
mérite,  telle  actrice  de  nos  jours  qui  s'est  fait,  des  différents 
genres  de  mort  sur  la  scène,  une  spécialité  à  l'usage  des  snobs 
parisiens  et  des  alcooliques  d'outre-mer. 


V 


1.  Débats,  14  brtim.  x.  —  5  nor.  1801. 

S.  /cf.,  26  Jull.  1805. 

3.  M.,  1  niT.  X.  —  U  déc.  1801. 


GEOFFROY  ET  LES  COMÉDIENS.    '  463 

*  — 

Dans  la  comédie,  dans  la  farce  m(^me,  dit  encore  Geoflïoy, 
pas  de  griinaces^  ni  de  charge^  ni  de  carkaiure$. 

Il  ne  manque  à  Dugazon,  pour  bien  jouer,  que  de  se  gut'*rir  de  la 
manie  de  faire  rire  les  servantes  qui  viennent  à  la  Comédie  le  dimanche  K 

Ainsi,  dans  le  rôle  de  Crispin  : 

...  il  étouffe  tous  la  charge  cette  sève  dVnjouement  et  de  gatté  folâtre 
qui  vivifle  le  dialogue  du  poète...  Il  fait  valoir  ses  mauvais  lazzis  aux 
dépens  des  excellents  mots  de  Regnard,  et  distrait  par  ses  grimaces 
Tattention  qu^on  doit  avoir  pour  des  vers  heureux,  enfants  d*une 
Imagination  libre,  et  qui  semblent  improvisés  dans  Tivresse  de  la 
joie  ■. 

Cesl  bien  pis  lorsqu'il  s'agit  de  Molière  : 

Si  ce  grand  homme  a  daigné  quelquefois  descendre  jusqu^i  la  farce, 
il  ne  faut  pas,  par  des  charges  burlesques,  faire  dégénérer  une  farce 
ingénieuse  en  parade  grossière  et  dégoûtante  '• 

Tout  cela  semble  écrit  d*hier  ou  d'aujourd'hui.  N'avons-nous 
pas  vu,  après  la  mort  de  rcxcellent,  du  parfait,  de  Texquis 
Thiron,  qui  rendait  avec  tant  de  finesse  et  d'esprit  le  r6le  de 
M.  Jourdain,  un  acteur,  de  grand  talent  sans  doute,  faire  dégé* 
nérer  ce  caractère  en  grotesque  fantoche  de  carnaval? 

On  a  déjà  entendu  les  protestations  de  Geoffroy  contre  la 
vanité  des  actrices  qui  refusent  de  se  charger,  tant  qu'elles  ne 
sont  point  cassées  par  Tâge,  des  rùle$  marqués.  Il  résulte  de  cet 
abus  les  mômes  inconvénients  d'exagération  comique. 

J*ai  été,  dit-il,  fort  scandalisé  de  trouver  dans  Tactrice  qui  joue  le 
rôle  de  la  comtesse  d*Escarbagnas,  une  épouvantable  caricature  l>eaii- 
coup  plus  désagréable  que  comique,  et  qui  semblait  nVtre  faite  que 
pour  les  derniers  tréteaux  *• 

Mme  Turcaret  doit  être  ridicule,  mais  non  pas  eflroyable  *• 
Et  cela  en  vertu  de  ce  principe  : 

Qu*i/  ne  faut  jamais  présenier  sur  ta  scène  rien  qui  afflige  U  regard  des 
ipeclafetin;  le  rire  qu*excite  ladiflormité  n*apparticnt  qu*au  plus  bas 
comique  *• 

GeolTroy  n'a  pas  négligé  des  remarques  et  des  conseils  d*uiie 
nature  encore  plus  précise.  Le  débit  des  acteurs  le  préoccupe 

I.  DélMts,  8  therro.  x.  —  17  jolllct  ItSt. 
s.  /if.,  as  nurt  UP4. 

3.  /<f^  l"  JttiL  isas. 

4.  M.,  !«*  JuU.  ISas. 
8.  M.,  9  août  lias. 

S.  id.,  s  jttiK  lias. 


\ 


\ 


1 1 


464     .  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

sans  cesse.  D*abord,  il  réagit  contre  un  défaut  mis  à  la  mode 
par  Talma,  la  manie  de  traîner. 

Une  tradition,  dit-il,  s*établit  à  la  Comédie-Fninçaise...  II  y  a  une 
secte  des  iraineurs  qui  prétend  nous  émouvoir  i*n  nous  ennuyant.  Saint- 
Prix  excelle  dans  Tart  de  traîner,  au  point  qu*on  serait  tenté  de  croire 
qu*il  s*assoupit  au  cours  de  sa  tirade,  et  qu^il  parle  endormant,  comme 
Ali  dans  Zémlre  et  Azor.,.  Mlle  Duchesnois  sommeille  au  bruit  flatteur 
de  la  chute  de  ses  hémistiches  *... 

C'est  surtout  Talma  qull  harcèle  continuellement  sur  ce 
défaut;  on  peut  aisément  s*en  convaincre  en  parcourant  les 
jugements  rapportés  dans  le  Cours  '  :  les  citations  seraient 
innombrables. 

La  première  de  toutes  les  règles,  celle  qui  vient  avant  le 
pathétique,  la  passion,  la  finesse,  etc.,  c*est  (Tarticuler.  Sur  ce 
point  Geoffroy  est  inépuisable.  Presque  point  de  feuilleton  con- 
sacré à  une  reprise  ou  à  des  débuts,  où  il  n'insiste  avec  force 
sur  la  nécessité,  pour  un  acteur,  de  se  faire  entendre. 

Ce  que  les  comédiens  apprennent  le  moins,  ce  qu^ils  savent  le  plus 
mal,  c*est  Vart  de  parler  et  de  prononcer  \  ils  négligent  cette  première 
qualité,  fondement  de  toutes  les  autres  :  avant  que  déire  acteurs^  appre- 
nez à  porter*. 

.  Or,  la  plupart  des  acteurs  sont  dupes  de  qualités  spécieuses 
qui  leur  font  négliger  celle-là  : 

Tantôt,  sou»  prétexte  de  mettre  dans  leur  jeu  de  la  finesse,  de  la 
grAcc  et  de  la  sensibilité,  ils  baissent  tellement  la  voix,  qu*il$  ont  Tair 
de  vouloir  dire  à  Toreillc  de  quelqu*un  un  secret  qui  ne  soit  pas  entendu 
du  parterre;  tantôt  pour  se  donner  un  air  de  légèreté,  de  vivacité  et 
d*ardeur,  ils  prennent  le  mors  aux  dents  et  s'emportent  avec  une  impé- 
tuosité brillante...  Tout  ce  qui  n'est  pas  entendu  est  mal  dit  K 

Tel  est  le  défaut  de  Saint-Prix  ',  de  Mlle  Desrosiers  %  de 
Damas.i. 
Il  cite  à  ces  acteur»  Texemple  de  Monvel  :     . 

Celui-là  a  tout  contre  lui  :  taille,  figure,  organe;  mais  la  perfection 
de  son  débit  couvre  tous  ces  désavantages  :  par  là,  les  comédiens 
peuvent  voir  combien  il  leur  importe  d'entendre  et  de  sentir  ce  qu'ils 
représentent  ;  l'art  de  réciter  est  aussi  essentiel  aux  acteurs  que  l'art 
de  chanter  aux  musiciens,  l'art  d'écrire  aux  auteurs,  et  cet  art-là 

1.  DétMU,  16  déc.  ISOe. 

2.  T.  VI,  p.  St9  à  SU. 

3.  Débats,  4  Juin  1806.     . 

4.  id.,  n  Janv.  1805. 

5.  M.,  13  prair.  n.  —  S  Juin  lOtfl. 

6.  Jd.^  11  fruct  OL  ~  SO  août  1801. 
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exige  avec  les  plus  heureuses  dispositions  de  longues  et  profondes 

études'. 

•  .  '  - 

On  croirait  lire  ces  lignes  dans  un  des  derniers  feuilletons  da 
Temps.' 

Cet  art  de  prononcer  n*cst  pas  moins  indispensable  aux  chao* 
leurs.  Elleviou  et  Martin  doivent  leur  succès  plus  encore  à  leur 
talent  d*acleur  qu*au  charme  ou  à  la  puissance  de  la  voix*. 

Les  doux  demoiselles  Pingenet  ont  Tambition  de  monter  fort  baat; 
elles  devraient  s'occuper  davantage  de  saigner  leur  pronanaation  el  de 
nourrir  leurs  sons.  L'atnée  serre  les  dents  et  ferme  les  yeux  quand  elle 
se  prépare  à  pousser  avec  elTort  une  aote  très  élevée  K 

Mme  Dugazon  fut  une  actrice  en  même  temps  qu*UDe  can- 
tatrice. 

Depuis  elle,  les  peHtes  gazouUleuses  qui  se  croyaient  des  virtuoses, 
n*ont  pas  pu  chanter  le  rôle  de  Marine  dans  la  Colonie^  parce  que  pour 
le  chanter,  il  faut  le  jouer  K 

Lainez,  à  TOpéra,  anime  la  scène  par  son  talent  d'acteur  : 

Cest  lui  qui  prête  son  âme  à  la  note,  et  qui  lui  fait  signifier  quelque 
chose;  sans  la  note,  il  serait  toujours  un  grand  comédien,  et  la  note 
sans  lui  ne  serait  qu'un  vain  son  K 

Et  Gcoflroy  fait  remarquer  que  Lainez  va  souvent  à  la 
Comédie-Française*. 

-  Ces  observations  sur  le  débit  sont  parfois  très  minutieuses. 
On  en  jugera  par  le  passage  suivant,  écrit  à  propos  d'une  repré- 
sentation de  Phèdre  ; 

Le  débit  de  Mlle  Duchesnois  est  bien  phrasé;  ses  intonations  ont  de 
la  précisioa  et  de  la  justesse  :  mais  souvent  la  tirade  qu*elle  débits 
est  fausse  dans  son  ensemble,  parce  qu'elle  est  prise  d*ttn  ton  trop 
faible.  —  Mlle  Valnais  :  sa  voix  prise  dans  le  clair  est  touchante  et 
pathétique,  sans  être  vacillante  et  pleureuse;  quelquefois,  pour  éviter 
Taccont  larmoyant  et  donner  plus  de  consistance  à  Torgane,  elle  prend 
un  ton  trop  bas  qui  devient  alors  un  peu  sourd,  et  légèrement  embar» 
rassé  ;  son  principal  travail  doit  maintenant  porter  sur  sa  voix,  dont 
elle  n*est  pas  encore  pleinement  maltresse;  cette  voiz,  bien  maniéet 
sera  ferme,  nette  et  sonore;  le  timbre  en  restera  toujours  un  peu  voiK, 
mais  nVn  sera  que  plus  attendrissant  et  plus  convenable  à  la  tragédie* 
Le  premier  principe  de  Mlle  Volnais  doit  être  de  ne  jamais  forcer  tes 
moyens  naturels  pour  produire  de  l'effet;  qu'elle  souffre  quelquefois 

f .  Débats,  31  mai  ISIS, 
s.  M.,  IS  mal  ISOS. 

3.  W.,  n  brum.  xl  —  •  dot.  I8SS. 
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d'élre  accusée  de  faiblesse,  mais  qu'elle  ne  soit  jamais  outrée.  Un  ton 
forcé  est  nécessairement  un  ton  faux;  et,  dans  la  déclamation  théâtrale 
comme  dans  la  musique,  un  ton  faux  est  msupportable  *.  ' 

Quant  au  ion  de  la  déclamation  tragique,  Geoffroy  semble 
avoir  désiré  un  juste  milieu,  éloigné  tout  à  la  fois  de  Temphase 
et  de  la  trivialité,  du  larmoiement  et  de  la  sécheresse.  Cette 
question,  qui  a  déjà  passionné  certains  critiques  du  xvm*  siècle, 
mériterait  iïùirc  étudiée  à  fond  '.  Il  est  à  croire  que  Lekain  et 
Mlle  Clairon  avaient  rompu  décidément  avec. la  déclamation 
chantée,  déjà  condamnée  par  Baron,  Télève  de  Molière.  Mais 
Quinault-Dufrcsne  et  Mlle  Duménil  semblent  avoir  suin  les 
anciennes  méthodes.  Talma,  je  pense,  combinait  heureusement, 
selon  la  situation.  Tune  et  Taulre  déclamation;  ce  qui  est  peut- 
6tre  le  vrai  :  de  nos  jours,  tel  grand  tragédien  parle^  déclame  ou 
chante  les  diverses  parties  de  son  rôle.  —  Ne  nous  étonnons  donc 
pas  de  voir  Geoffroy  réclamer  tantôt  plus  de  noblesse,  tantôt  plus 
de  naturel.  Sur  Larive,  dans  le  rôle  de  Sparlacus^  il  écrit  : 

Ce  qui  a  le  plus  nui  au  succès,  c^est  la  naïveté  triviale^  Vétrange  fami^ 
liarité  de  ses  g(*stos  et  de  ses  intouatious,  dans  les  situations  les  plus 
graves.  Il  est  bon  de  rapprocher  de  la  nature  la  tragédie  qui  ttnd  toujours 
à  s*en  éloigner;  mais  il  faut  bien  saisir  la  nuance  qui  sépare  le  naturel 
d^avec  le  bas  et  le  comique  *• 

Il  a  raison  de  dire  : 

m 

La  tragédie  fondée  sur  des  illusions,  ne  peut,  sans  compromettre  son 
existence,  se  ropprocAfr  trop  de  la  nature  et  de  la  vérité  *. 

Mais  il  s*indigne  du  ton  ordinaire  aux  acteurs  tragiques, 
c'est-à-dire,  nous  Tavons  vu,  de  Texagération  et  de  la  fureur^ 
défauts  que  Voltaire  et  Ducis  ont  développés  chez  les  interprètes 
de  leurs  passions  forcenées*.  —  Ceci  n*est-il  pas  très  juste,  et  ne 
pourrait-il  pas  s'appliquer  à  telle  représentation  que  nous  avons 
pu  voir  à  la  Comédie-Française? 

Le  ton  sur  lequel  la  tragédie  est  aujourd*hui  montée  n*est  pas  favo- 
rable aux  tragédies  de  Racine,  et  particulièrement  à  Athalie^  qui 
demande  beaucoup  d*âme,  et  une  grande  noblesse  unie  à  une  grande 
simplicité.  Aujourd'hui,  la  représentation  d*une  tragédie  est  un  combat 

< 

I.  DébaU,  S5  iTril  «SOS. 

s.  Voir  une  ciccllente  défense  de  la  déclamation  uimple  et  naturelle  dans 
V Année  littéraire^  1777,  L  V,  p.  51  et  IIS.  Ce  morceau  est  dirigé  contre 
La  Harpe,  qui  soutenait  [Journal  de  Politique  et  de  Littérature)  la  décla- 
mation chantée. 

s.  Débats^  23  niv.  ix.  —  13  Jani.  IMI. 

4.  id^  16  avril  ItlO. 

8.  a.  p.  sn. 
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f'ntre  les  acteurs  et  les  actrices,  à  qui  criera  le  plus  fort,  à  qui  sera  le 
plus  exagéré;  Fâine,  Tesprit  et  le  cœur  ne  se  mêlent  point  de  eei 
assaut  :  ce  sont  les  poumons  qui  font  des  prodiges...  Et  si  quelquefois 
les  combattants  rentrent  dans  la  nature,  cVst  |H>ur  devenir,  par  un 
excès  contraire,  familiers,  faibles  et  rampants  *• 

Mais  le  public  est  devenu  incapable  de  sentir  la  nuance  sou- 
vent délicate  qui  sépare  le  ton  bourgeois  de  la  nature  ';  el  les 
actrices  oublient  souvent  «  que  ce  n*est  pas  dans  une  maison 
bourgeoise  qu'elles  parlent,  mais  dans  un  palais  '  »• 

L'dme  est  la  qualité  essentielle,  après  le  débit.  Ces!  à  Vâme 
que  Mlle  Duchcsnois,  si  peu  séduisante,  doit  son  grand  succès; 
cette  actrice  a  des  défauts,  «  mais  un  moment  de  chaleur  et  de 
sensibilité  fait  oublier  toutes  les  fautes  ^  i».  Aussi  Ueoflroy  coo- 
seille-t-il  à  Lafond  de  «  mettre  dans  son  débit  une  mélancolie 
plus  profonde,  un  sentiment  plus  pénétrant,  un  accent  plas 
terrible  '  ».  Ne  disons  rien  de  Talma,  que  nous  retrouverons 
tout  à  rheure. 

Cette  sensibilité  ne  doit  jamais  dégénérer  en  larmoiement. 

J'ai  déclaré  la  guerre  aux  pleurs,  dit  Geoffroy,  aux  pleurs  qu*il  faut 
bien  distinguer  de  la  douleur  de  Tàme,  dont  ils  ne  sont  qu'une  fausse 
et  froide  expression  :je  prêche  la  fermeté  jusque  dans  la  douleur; Je 
voudrais  ôter  les  pleurs  aux  actrices  pour  les  laisser  aux  spectateurs  K 

Et  encore  : 

Nous  n^avons  que  trop  de  pleureuses!  La  tragédie  est  énenrée  par 
trop  de  lamentations  et  de  jéK*miades.  Ces  accents  lugubres  et  plaintifs 
sont  le  refuge  ordinaire  des  actrices  sans  moyens  et  sans  intelligence  : 
comme  elles  se  doutent  bien  qu'une  tragédie  n*est  pas  faite  pour  rire, 
elles  s'imaginent  qu'elles  ne  risquent  rien  de  toujours  pleurer  ^. 

Pour  la  comédie,  c'est  toujours  au  naturel  que  GeoiTroy  en 
retient.  L'actrice  parfaite,  selon  lui,  c'est  Mlle  Mars  cadette, 
alors  toute  jeune,  et  dont  GcolTroy  parle  avec  un  véritable 
enthousiasme.  D'abord,  il  l'avait  crue  confinée  dans  les  r5les 
d'ingénues,  où  elle  lui  semblait  exquise  et  supérieure  à  ses 
devancières;  mais  il  louait  sans  restrictions  «  son  jeu  fin,  délicat, 
naturel,  qualités  qui  malheureusement  sont  plus  estimées 
qu'applaudies,  et  qui  ne  produisent  jamais  une  sensation  aui 

1.  DéhaU,  16  mars  itil. 

î.  M.,  It  pluv.  z.  —  1  fér.  1801. 

3.  Id.,  SI  brum.  z.  —  it  ocU  ItM. 

4.  M.,  IS  fniet  X.  «-  M  août  Ittt. 

5.  Id.,  16  aoAt  IIM, 

6.  Itf.,  t  Jolt  IMI. 
1.  M.,  If  mal  IM». 
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'  j  .  vive  que  des  défauls  singuliers  cl  brillanls  *  ».  Puis,  à  mesure 

'  que  Mlle  Mars  étend  le  cercle  de  ses  succès,  Geoffroy  Tencou- 

j  rage,  Tapprouve,  la  met  au-dessus  de  toutes  ses  rivales.  El  tou- 

'   jours,  il  loue  son  naturel,  et  la  variété  de  son  débit*. 

Geoffroy  n*a  pas  négligé  le  geste  et  le  costume.  On  pourra  lire, 

^  -        en  parcourant  les  pages  consacrées  aux  acteurs,  dans  lé  tome  VI 

du  CourSy  de  nombreuses  remarques  sur  la  manière  dont  tel 

j  acteur  entre,  sort,  se  présente  devant  le  public,  se  place  par 

rapport  aux  autres  acteurs.  Je  signale  en  particulier  les  passages 
où  Geoffroy  analyse  le  jeu  de  Mlle  Raucourt  dans  les  rôles 
dllcrmionê,  de  Rodogune,  de  Roxane;  ceux  où  il  est  question 
de  Saint-Prix,  foi-t  bel  acteur,  mais  froid  cl  emphatique  :  on 
I  trouvera  là  d^exccllentes  observations  sur  la  tenue,  le  détail  du 

geste,  etc.  La  pantomime  de  Talma  préoccupe  constamment 
Geoffroy.  Enfin  les  débutants  ne  sont  pas  jugés  seulement 
comme  interprètes  des  sentiments  ;  le  critique  relève  leurs  fautes 
de  mise  en  scène.  En  voici,  entre  beaucoup  d^autres,  un  exemple 
caractéristique  :  ceci  est  écrit  sur  les  débuts  de  Mlle  Saint-Albe. 

Il  y  a  dans  le  rôle  d*Androinaquc  un  écuril  contre  lequel  le  hasard 
fait  quelquefois  échouer  même  de  bonnes  actrites;  c*est  le  moment  où 
Andromaque  entend  dire  à  Pyrrhus  qu*il  va  livrer  son  fils.  Passant 
alors  tout  à  coup  d*une  profonde  tristesse  h  un  transport  de  tendresse 
et  de  douleur  maternelle,  elle  se  jette  aux  pieds  de  Pyrrhus,  en 
criant  :  • 

Ah!  seigneur,  arrêtez!  Que  prétendei-Tout  faire? 

Ce  passage  est  difficile  :  Andromaque  a  quelques  pas  à  faire  pour 
s'avancer  vers  Pyrrhus;  et  cVsl  1&  que  Tactrice  fait  souvent  de  faux 
pas  en  se  précipitant  trop  ou  trop  peu.  11  faut  que  ce  mouvement  sou- 
dain, cet  abandon  d'Andromaque  ne  contraste  pas  trop  avec  sa  décence 
et  sa  dignité  naturelle  :  ces  nuahces  sont  délicates,  et  les  saisir  toutes 
j  est  une  bonne  fortune.  Faut-il  être  surpris  qu'une  débutante,  qui  n*a 

I  pas  le  libre  usage  de  ses  facultés,  prenne  mal  ses  mesures  et  manque 

;  son  coup?  Mlle  Saint-Albe  s'est  jetée  subitement  à  genoux  à  la  place 

où  elle  était,  et  par  là  s'est  trouvée  beaucoup  trop  loin  de  Pyrrhus. 
Cette  fausse  démarche  de  l'actrice  a  produit  le  même  effet  qu'un  ton 
faux  dans  un  chanteur  :  le  public  a  donné  quelques  témoignages 
d'iniprobation,  mais  sans  le  ministère  du  sifflet. 

Autre  disgrâce  de  la  débutante.  A  la  fin  du  3*  acte,  après  avoir  dit  ce 
▼ers  : 

Non»  tu  ne  mourras  point.  Je  n'y  puis  consentir, 

elle  8*est  retournée  brusquement,  et  a  fait  quelques  pas  comme  si  elle 
eût  voulu  aller  au  secours  de  son  fils.  Ce  mouvement  Inconcevable  et 

'  I.  Débats^  t  brum.  x.  ^  SO  oct.  IMl. 
î.  lit.  01«  P- S44-SM). 
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mal  exécuté  a  déplu  :  des  murmures  se  sont  élevés.  Ce  sont  là  les 
seuls  accidents  qui  soient  arrivés  à  Mlle  Saînt-Albe,  dans  le  cours 
de  cette  représentation^  du  reste  elle  n*a  reçu  que  des  encourage- 
ments >. 

Quant  au  costume^  il  ne  s*en  est  guère  préoccupé;  ou,  du 
moins,  il  n*a  sur  ce  sujet  que  des  théories  négatioei^  —  les 
seules,  je  crois,  qui  soient  justes.  Ainsi,  que  le  costume  des 
acteurs  soit  toujours  assorti^  et  de  la  même  époque';  —  qu^une 
actrice  n*aille  point,  par  coquetterie,  s^alTubler  d*un  brillant 
costume  contraire  à  Tesprit  du  rôle  \ 

La  mode,  pour  une  actrice,  cVst  Tesprit  et  le  caractère  du  person^ 
nage  qu*elle  représente  ^ 

D*aulre  part,  que  le  costume  réponde  &  ce  qu^attend  le  spec- 
tateur. 

Médée  annonce  une  robe  brillante  comme  le  soleil  (robe  qu*eUe  va 
envoyer  à  Créûse)  :  on  apporte  un  paquet  poudreux  de  vieille  fri- 
perie :  de  là,  des  éclats  de  rire  dans  la  sMe  *. 

Mais  ces  remarques  sont  rares.  Pour  Geoffroy,  il  suffit  que 
le  costume  réponde  à  peu  près  aux  habitudes  des  spectateurs, 
et  soit  d*une  vérité  moyenne.  Jamais  il  ne  loue  Talroa  de  ses 
réformes  en  ce  genre,  et  lorsque  Mlle  Raucourt.se  préseote^ 
dans  rOrphelin  de  la  CAtif e,  avec  un  costume  parfaitement  exact, 
il  dit  : 

Je  ne  vois  rien  d'intéressant  ni  de  théâtral  dans  cette  ressemblance 
avec  les  figures  qu*on  voit  sur  les  écrans  et  sur  les  papiers  chinois  *. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  })lAmerai  Geoffroy  de  son  indifférence  à 
cet  égard;  bien  au  contraire. 

« 

•.        -.      • 

i.Dtf&afo,  20  Juin  1801. 
•  S.  /tf.,  17  Teot.  vin.  —  8  mars  1800. 
3.  M.,  8  therm.  vm.  —  27  JuiUet  1808. 
I.  id.,  2  therm.  mi.  —  21  Juillet  1800. 
8.  M.,  23  frim.  n.  —  14  nov.  1800. 
a.  id.,  0  germ.  B.  —  ao  mars  1801. 
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POLÉMIQUES  DB  GEOFFROY  AVEC  LES  COMÉDIENS 


Débuts  tuecetMft  à  U  Coroédic-Francaise  :  Mlle  Volnait,  —  Mlle  Bourgoin» 

—  Mlles  Duchcsnoit  et  Georges.  —  La  guerre  ihéâtmU,  —  Examen  des 
I  opinions  de  Geoffroy  sur  Mlles  Ducbesnois  et  Georges;  il  farorise  celle-el, 
t                           mais  reste  Juste  |H>ur  celle-là.  —  Excès  et  grossièretés  de  ses  advenaires. 

—  Vincideni  Talma»  —  Talma  et  Lekain.  —  Examen  des  opinions  de 
Geoffroy  sur  Talma.  —  E9:»ai  de  rapprochement  —  Le  Pèrt  dm  Comédieiu 
et  ses  enfants. 


1 


Et  roainlenant,  pénétrons  plun  avant  dans  cette  partie  de  la 
critique  de  GeoiTroy,  en  étudiant  les  deux  principaux  épisodes 
de  ses  rapporis  avec  les  comédiens  :  la  querelle  Duchesnois- 
Georges,  et  ce  que  Ton  pourrait  appeler  Vifuidetit  Talwia. 

Cinq  actrices  débutèrent  presque  successivement  sur  la  scène 
française  :    Mlles   Volnais,    Gros,    Boùrgoin,  Ducbesnois   et 
Georges* 
Le  Coup  de  foueî  *  rend  brièvement  compte  de  leurs  débuis»  et 
I  semble  ne  prendre  parti  pour  aucune  d'elles.  VOpinion  du  par* 

i  ferre*  consacre  une  notice  détaillée  à  chacune  des  débutantes; 

t  son  rédacteur  [Clémmi  Courtois^  pseudonyme  de  Lemazurier) 

raille  lourdement  et  grossièrement  Mlle  Voinais,  envers  qui  le 
t  profetseur  dm  feulUetof9  sVtait  montré  fort  indulgent,  et  se  range 

j  parmi  les  adversaires  les  plus  fanatiques  de  Mlle  Georges,  du 

côté  de  Mlle  Ducbesnois;  on  pourra  juger  tout  à  llieure  de  son 

L*bistoire  de  ces  cinq  débuts  est  racontée  d*une  façon  plai- 
sante et  assez  exacte  dans  un  pamphlet  publié  en  18(tt,  Jfofts imr 

I.  U  Cmp  d€  /biMl,  1*  édii.«  IliS,  p.  I». 

t.  OfUim  dupmHerrê^  I.  I,  IliS,  p.  III,  Ut»  14%  ISI. 
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Colhtirne  ^  M.  Colhume  csl  un  comcdicn  de  province.  Cinq  filles' 
lui  sont  nées  :  la  première  est  forl  laide  :  bouche  grande,  nez 
gros  et  rond  comme  une  pomme,  dc4igu«i'^  pa**  la  pcUle  vérole; 
on  rappelle  Dubourgeoît  (c*esl  le  nom  du  soufllcur,  auquel  eUe 
ressemble)  :  à  ce  porlrail,  on  reconnaît  Mlle  Duchesnois.  La 
seconde  a  été  baptisée  sous  le  nom  de  Gorgibus  (Mlle  Georges): 
celle-là  est  plus  belle  que  Tamour;  mais  on  a  beau  la  réchauffer, 
elle  est  toujours  froide.  Les  trois  dernières  sont  :  Grouette 
(Mlle  Gros),  assez  jolie,  mais  avec  la  tôte  dans  les  épaules,  — 
Bougonne  (Mlle  Bourgoin),  dont  la  figure  chiffonnée  et  le  sourire 
dédaigneux  font  prévoir  qu'elle  sera  un  petit  démon,  —  et  IVf- 
Bcu  (Mlle  Volnais),  ainsi  nommée  à  cause  de  sa  petite  taille  :  elle 
a  un  air  Irisle  et  langoureux;  elle  ne  fait  que  soupirer,  gémir  et 
pleurer. 

Les  cinq  filles  de  Cothurne  viennent  à  Paris  pour  y  débuter. 
Leur  père,  dans  un  discours  où  Ton  retrouve  quelques  piquants 
détails  sur  les  mœurs  Ihédiralcs  de  Tépoque,  leur  adresse  ses  der> 
nièrcs  recommandations;  surtout,  qu'elles  ne  se  donnent  pas 
plus  de  quinze  ans,  âge  qui  commande  Tindulgence  :  il  a  pré- 
paré pour  chacune  d'elles  un  extrait  baptistaire  attestant  qu'elles 
sont  nées  en  1787*.  11  leur  a  cherché  des  maîtres  et  des  protec- 
teurs :  Dubourgcois  est  adressée  «  à  un  professeur  qui  explique 
le  latin  sans  le  savoir,  mais  qui,  en  revanche,  fait  très  bien  les 
vers  français  »  (Legouvé)  ;  —  Gorgibus  ira  trouver,  elle  qui  esl 
si  froide,  une  femme  qui  a  de  la  force,  de  l'énergie,  et  qui  «  lui 
apprendra  à  avoir  de  fauxses  passions,  de  faux  désirs,  un  faux 
amour,  une  fausse  sensibilité  »  (Mlle  Raucourt):  —  Colhume 
envoie  Grossctte  à  un  certain  Mascarillc  (Dugazon);  Bougonne 
prendra  des  leçons  d'un  ancien  camarade  de  son  père  (?)  et  s^an- 
noncera  comme  l'élève  de  Mlle  Dumesnil;  quant  à  Vol-Bas,  eDe 
débutera  sous  la  protection  du  Frontin  de  la  Comédie-Française 
(Darincourt). 

Vol-Bas  débute  la  première;  elle  obtient  un  grand  succès  et 
fait  la  conquête  du  moderne  Fréron.  «  Ce  saint  homme,  encore 
tout  ému  du  plaisir  que  ma  fille  lui  avait  fait,  perdit  la  tète,  et 
s'écria  :  «  Les  orages  du  solstice  d'été  ont  épargné  cette  tendre 


1.  M.  Colhume^  ami  de  M.  Boiie^  ou  la  Débuiomaule.  Hisloira  TériUble« 
Ihéàtrale  el  tragique,  dédiée  à  llllet  Voloais,  Groe,  Bourfoin,  Duehceoole  ai 
George*.  —  Périt,  an  n.  itSS. 

9.  On  aflicha  à  In  Comédie-Françalee  VmcU  de  btpUme  de  Mlle  Voinale  et 
de  Mlle  Georgci^. 
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fleur...  elc.  »  (Ici  un  extrait  de  rcuilleton)...  «  D'après  un  pareil 
éloge,  continue  M.  Cothurne  qui  raconte  lui-môme  son  histoire, 
n*avais-jc  pas  lieu  de  croire  que  ma  fille  eût  forfait  à  Thonneur  |^ 

et  à  la  vertu?  mais  je  fus  rassuré  par  un  de  mes  amis  qui 
mVcrivit  que  Froniin  en  avait  été  quitte  pour  quatre  grands  dîners^ 
et  que  Fréronet  n*était  plus,  ne  pouvait  plus  être  amoureux  que 
de  la  table.  »  —  Grossellc  vient  ensuite.  Bien  accueillie,  elle  voit 
son  succès  baisser  de  jour  en  jour.  —  Au  tour  de  Bougonne  : 
«  Fortement  protégée,  appuyée  d'un  grand  nom,  elle  parut  sur  la 
scène,  rayonnante  de  beauté,  de  grâce  et  de  pouvoir.  »  Ce  grand 
nom^  c'est  moins  celui  de  Mlle  Dumcsnil  qui  la  revendiqua  publi- 
quement pour  son  élève*,  que  celui  du  ministre  Chaptal  qui  la 
fit  recevoir  «  aux  appointements  »  avant  Mlle  Volnais.  Cothurne 
signale  ici,  et  la  faveur  et  le  refroidissement  de  Geofl'roy  qui, 
lorsqu'il  vit  Mlle  Bourgoin  s'obstiner  A  jouer  la  tragédie,  devint 
très  sévère  pour  elle.  Sa  beauté  cl  la  protection  d'un  ministre  ne 
la  sauvèrent  pas,  on  le  voit,  des  rigueurs  du  feuilleien.  Plus  tard, 
cependant,  GcoiTroy  s'adoucit  ;  en  1808,  et  surtout  en  1810,  quand 
Mlle  Bourgoin  revint  de  Russie,  il  la  jugea  plus  favorablement. 
Pourquoi?  —  On  en  cherche  la  raison  sans  la  découvrir.  Je 
remarque  que  Mlle  Bourgoin,  à  cette  époque,  joue  beaucoup 
moins  la  tragédie,  et  que  Gcofl*roy  lui  donne  des  éloges  dam  la 
comédie*.::^ 

Mais  hAtons-nous  d'arriver  à  Mlles  Duchesnois  et  Georges.  Là 
première  débute  le  15  messidor  an  x  (3  août  1802)  dans  le  r6le 
de  Phèdre;  le  6  août,  elle  paraît  dans  SémiramU;  le  20  août, 
elle  joue  Hermione;  puis  Didon,  puis  Roxane;  enfin,  le  9  no- 
vembre 1802  elle  termine  ses  débuts,  en  jouant  Phèdre  pour  la 
huitième  fois.  —  Alors,  elle  cède  la  place  à  Mlle  Georges  qui,  le 
29  novembre  1802,  débute  par  le  rôle  de  Clytemnestre,  d'/jpAt- 
génie.  Elle  joue  successivement  Aménalde,  Idamé,  ÉmUie, 
Didon,  Sémiramis,  et  enfin  Phèdre,  le  grand  triomphe  de 
Mlle  Duéhesnois.  —  Celle-ci  renire  le  22  février  1803  par  le  rôle 
d'Aménalde;  le  public  la  redemande  dans  Phèdre,  et  la  salle  se 
transforme  en  un  champ  de  bataille.  Les  deux  rivales  continuent 
à  se  partager  les  rôles  de  reines  et  de  princesses^  et  à  di\iser  les 
suffrages  du  public;  elles  sont  toutes  les  deux  reçues  à  quart  de 
part  le  22  mars  1804.  —  Ennemies  jurées  pendant  trois  ans, 

I.  Journal  de  Paris^  7  ni?,  x.  —  St  déc  1801. 
{  s.  Débais^  t  ocl.  ItlO. 
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cherchanl  à  se  supplanter  Tune  Faulrc,  elles  se  réconcilient  en 
novembre  1806.  Mais  un  beau  jour,  le  il  mai  1808,  Mlle  Georges 
disparaît;  elle  jouait  alors  Mandane,  dans  VAriaxerce  de  Delrieu; 
on  raltendait  pour  la  cinquième  représentation,  et  Ton  apprend 
qu*elle  est  à  Vienne,  d*où  elle  passe  à  Saint-Pétersbourg.  Les 
comédiens  fran^*ais,  à  leur  retour  de  Dresde,  la  ramènent  avec 
eux,  et  le  2  octobre  1813  elle  reparaît  dans  son  rôle  de  début, 
Clytemnestre,  avec  succès.  Cependant  Mlle  Duchesnois  avait  con- 
tinué, pendant  Tabscnce  de  Aille  Georges,  à  tenir  Teroploi  des 
reines  ci  des  princesses;  elle  avait  créé  plusieurs  r6les,  et  rcnthou- 
siasme  des  premiers  jours  sYtait  transformé  en  une  admiration 
plus  <^alme  et  plus  raisonnée. 

Tels  sont,  en  quelques  mots,  les  rapports  de  Mlle  Duchesnois 
et  de  jVIlle  Geoi^es.  Seule,  la  lecture  des  journaux  et  des  pam- 
phlets peut  donner  une  idée  du  bruit  suscité  par  ces  débuts,  et 
des  querelles  violentes  qui  survinrent.  —  Geoflroy  n*en  fut  en 
aucune  façon  Tinstigateur. 

Lisez  le  premier  feuilleton  de  Geoffroy  sur  les  débuts  de 
Mlle  Duchesnois'.  Jamais  article  ne  fut  plus  sincère,  et,  somme 
toute,  plus  élogicux.  «  Cette  actrice  ne  séduit  point  ks  yeux  »,  dit 
le  critique  :  —  mais  qui  donc  alors  était  d*un  autre  avis'?  Geof* 
froy  ne  va  pas  aussi  loin  que  plusieurs  de  ses  confrères;  il  passe 
rapidement  sur  «  cette  indulgente  sévérité  de  la  nature  »,  fait 
valoir  la  jeunesse,  Torgane  doux,  sonore  et  touchant  de  la  débu- 
tante, vante  sa  sensibilité  qui  met  des  larmes  dans  les  yeux  des 
auditeurs.  Après  avoir  analysé  son  jeu  dans  la  scène  de  la  décle- 
ration  et  dans  la  scène  de  jalousie,  il  ajoute  : 

(Test  dans  de  pareilles  situations  que  Mlle  Duchesnois  s*embellit  du 
senthiKînt  de  la  passion,  l^s  lioniines  peuvent  dire  alors  :  «  Qs^elle 
est  belle  !  »  comme  les  femmes  s*écriaient  en  voyant  Lckain  :  «  Qu'il 
est  beau!'» 

II  finit,  en  avouant  quil  a  pleuré. 

Après  avoir  ainsi  encouragé  la  débutante,  Geoffroy,  dans  les 
feuilletons  suivants,  donne  un  peu  plus  de  place  aux  critiques. 
Mlle  Duchesnois  paraît  dans  5(fmiramû.. Inférieure  à  elle-nséme 

1.  DébaU,  n  Uierm.  x.  ^  5  aoAl  1803  (Vi;  S65). 

2.  KoUbue  {Mémoirei^  II,  222)  dit  :  •  Mlle  Duchesnois  est  beaueoap  plus 
laide  qu*il  n*ctl  permis  à  une  aclrice  de  Véirt.  •  —  On  a  to  quel  poriimll  en 
faisait  M.  GoUisraa. 

S.  U  Jamrnal  de  Parig  résume  ainsi  les  Jugements  sur  le  physique  des  deos 
actrices  :  •  3111e  D.  est  si  bonne  qu'elle  en  est  belle;  Mlle  G^  si  belle  qs'ells 
en  est  bonne.  •  27  décemtMS  IISI. 
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dans  la  tragédie  de  VolUire,  elle  se  relève  par  le  rûle  d'Hermione  : 
ici  encore,  Geoffroy  lui  donne  des  éloges  mesurés  ^  Quoi  de  plus 
juste  et  de  plus  critique,  je  le  demande,  que  les  observations 
suivantes  : 

Ce  rôle  lui  est  moins  favorable  que  celui  de  Phèdre.  L*oi*gane  de 
Mlle  Ducliesnois  est  p^us  propre  à  exciter  la  pitié  que  la  terreur;  il  est 
doux  et  touchant,  mais  il  a  peu  dV*clat  et  de  rondeur;  il  exprime 
mieux  les  accents  de  Tamour  que  les  transports  de  la  rage,...  cl  la 
fureur  nembellU  pas  comme  h  sentimenL 

Mais,  à  la  fin  de  cet  article,  Geoffroy  semble  préparer  la  venue 
,  de  Mlle  Georges  en  observant  que  Mlle  Duchesnois  est  appelée 

par  son  talent  à  Tcmploi  des  amoureuses^  et  que  le  ThéAlre-Fran- 
çais  a  surtout  besoin  d*une  reine^  pour  doubler  Mlle  Raucourt. 
C'était  faire  valoir,  en  faveur  de  Mlle  Georges,  une  raison  de 
nécessité. 

Ne  croyez  pas  cependant  qu*il  y  ail  là  une  intention  maligne 
à  Tadresse  de  Mlle  Duchesnois.  Geoffroy  consacre  encore  à 
Phèdre  deux  longs  feuilletons  ',  dans  lesquels  il  examine,  avec 
une  incontestable  impartialité  critique,  le  d^itail  du  rôle.  C*est 
à  la  fin  de  ce  dernier  article  qu'il  s*écric  : 

Mânes  de  Racine,  réjouissez- vous!  Oh!  si  Tomhre  de  ce  grand  poète 
pouvait  assister  h  ces  brillantes  représentations!...  La  plus  grande 
gloire  de  Mlle  Duchesnois  est  d*étre  un  aussi  digne  interprète  du  génie 
et  de  Téloquence  du  plus  touchant  de  nos  auteurs  dramatiques. 

Après  la  chute  malheureuse  de  Mlle  Xavier  ',  Mlle  Duchesnois 
reparaît  dans  le  rôle  d*Hermionc,  «  plus  belle,  dit  Geoffroy,  do 
son  talent,  plus  belle  encore  de  sa  victoire  *  ».  Il  regrette  en 
même  temps  que  la  cabale  commence  à  se  mêler  des  succès  de 
Mlle  Duchesnois.  Cependant,  quand  il  étudie  le  jeu  de  la  débu* 
tante  dans  Didon  '  et  une  fois  encore  dans  Phèdre  *,  il  8*attache^ 
comme  auparavant,  à  mesurer  équitablement  la  louange  et  les 
conseils.  Mais  la  critique  se  précise,  et  il  faut  en  prendre  note 
dès  maintenant,  pour  ne  pas  croire  que  Geoffroy  ail  cherché 
après  coup  chez  Mlle  Duchesnois  des  défauts  dont  il  ne  se  serait 
pas  avisé  tout  d*abord  et  qu'il  aurait  découverts  pour  les  opposer 
aux  qualités  de  Mlle  Geoi^es.  Nous  avons  déjà  vu  en  effet  qu*il 

1.  DébaU,  4  fhicL  z.  —  2S  aoAl  1802  (VI,  Mt). 

2.  M.,  26  août  1802,  30  aoAl  1802. 
S.  Jd^  1  sept  1802. 

4.  Itf.,  ibid. 

5.  Itf.,  10  ocL  1802. 
e.  le/.,  11  nov.  1802. 
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vante  surtout  Vâme  et  la  sensibilité  de  Mlle  Duchesnois;  dans  le 
rôle  d^llermione,  il  lui  reproche  de  ne  pas  mettre  assez  dVc/al  ni 
de  rondeur;  il  obser\'e  que  «  son  naturel  la  porte  toujours  aux 
inflexions  douces  et  tendres^  môme  quand  il  faudrait  plus  de 
fermeté  »  ;  parfois  «  elle  tourne  te  dépit  en  sentimait^  et  aifaiblii 
en  certains  endroits  la  violence  du  caractère  d*Hermione  ».  De 
môme,  dans  son  élude  de  Didon^  GeolTroy  juge  Mlle  Duchesnois 
«  supérieure  dans  les  mouvements  tendres  et  plaintifs;  dans  les 
endroits  où  il  faut  de  Félévation,  de  la  force  et  de  la  majcslé. 
elle  est  plutôt  à  Tabri  du  blâme  que  digne  d*éloges  *  ». 

Est-ce  pour  préparer  le  public  &  la  beauté  de  Mlle  Georges 
que,  dans  son  feuilleton  du  11  novembre,  sut  Phèdre^  Geoffroy 
insère  cette  épigramme  anonyme? 

Dans  Vart  de  régner  sur  la  sc^ne' 

L^auleur  de  Phèdre  instruisit  Ghampmedé; 
'    De  nous  former  une  tragique  reine, 

L^auleur  d*AM,  de  nos  jours,  8*est  mêlé. 
Cliainpincslé  fut,  dit-on,  d*une  beauté  divine, 
.  El  notre  débutante  a  le  plus  laid  minois  : 

Legouvé  ressemble  à  Racine, 

Comme  à  Champmeslé  Duchesnois. 

• 

Quoi  qu'il  en  soit,  Mlle  Georges  débutait  le  S9  novembre  180S, 
par  le  rôle  de  Clytemncstre.  Le  Cours  ne  donne  qu*unc  partie  du 
feuilleton  consacré  par  Geoffroy  aux  débuts  de  Mlle  Georges  ;  ce 
feuilleton  est  très  curieux  à  lire  en  entier  *.  Il  y  règne  un  ton 
d'exaltation  voluptueuse  dont  le  critique  ne  se  défend  pas  assez, 
et  la  beauté  de  Tactrice  semble  avoir  ébloui  Geoffroy.  Son 
excuse,  on  la  pourrait  trouver  dans  la  lecture  des  autres  jour» 
naux  :  Tadmiration  allait  jusqu'à  la  surprise.  Le  Courrier  des 
spectacles^  un  des  champions  enragés  de  Mlle  Duchesnois,  note 
Ve/fet  prodigieux  produit  par  le  début  de  Mlle  Georges,  el 
ajoute  les  réflexions  suivantes  :  «  La  débutante  a  réalisé  Tidée 
que  Ton  s'en  était  formée.  Ses  charmes  principalement  oni 
séduit  tous  les  spectateurs,  enchaîné  la  critique  et  ébloui  les 
journalistes.  Leurs  feuilles  ne  sont  remplies  que  des  éloges 
donnés  à  la  beauté  de  cette  Vénus  française.  A  peine  ont-ils 
gardé  une  petite  place  pour  l'examen  de  son  jeu.  Mais  celui  sur 


i.  Débat ê^  10  oct.  180S.  —  Le  Jwrnal  de  Paris  disait  STee  auUnI  et  wsémm 
plut  de  sévérité  que  Geoffroy  :  •  Mlle  Duchesnoii  me  fait  l'effet  d'un  escsl» 
lent  chanteur  qui,  pour  exécuter  une  arietle  de  brarours,  serait  obligé  d'as 
ffelre  baisser  le  Ion.  •  (IS  rend.  si.  —  7  oel.  ISOS.) 

s.  VébaiM,  !•'  déc.  ISOS  (fFagraent,  VI,  S7S). 
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lequel  elle  a  produit  reflet  le  plus  surprenant,  c'^cst  le  citoyen 
GcoiTroy,  rédacteur  du  Journal  des  Débats.  On  dit  qu*il  en  a 
entièrement  perdu  la  mémoire.  On  cite  pour  preuve  son  article 
du  10  de  ce  mois,  comparé  avec  celui  qu^il  a  inséré  dans  son 
journal  le  17  thermidor  dernier  '...  » 

Lepan  publie,  sur  deux  colonnes,  Tun  et  Tautre  feuilleton, 
'  persuadé  que  les  éloges  .donnés  à  Mlle  Duchesnois  ne  peuvent 

s*accordcr  avec  les  encouragements  mérités  par  Mlle  Georges. 
Je  dis  encouragcmenis;  et  tous  ceux  qui  liront  les  premiers  feuil- 
letons consacrés  par  Geoflroy  aux  débuts  de  Mlle  Georges  * 
seront  du  même  avis. 

On  dit  qu'à  ce  moment,  Mlle  Duchesnois,  poussée  sans  doute 
par  de  maladroits  amis,  écrivit  à  GeolTroy  le  billet  suivant  :  «  Le 
public  n*a  malheureusement  pas  besoin  d'apprendre  de  vous 
que  je  ne  suis  pas  belle  ;  mais  vous,  monsieur,  vous  devriez 
savoir  qu'une  femme  n*est  laide  que  lorsqu'elle  n*a  pu  faire 
•  autrement  ".  »  La  nouvelle  Phèdre  était  furieuse  contre  une 
rivale  qui,  par  ses  débuts,  interrompait  les  siens.  ^V.  Cothurne  dit 
en  cflel,  et  son  impartialité  me  paraît  hors  de  doute,  puisque! 
ne  se  décide  ni  pour  Tune  ni  pour  l'autre  :  «  Quand  Dubourgeois 
fut  bien  ivre  de  gloire,  quand  elle  eut  bien  animé  tous  ses  parti- 
sans, quand  elle  eut  solidement  établi  sa  grande  réputation,  elle 
se  retira,  mais  avec  la  rage  dans  le  ccrifr,  ei  avec  Cinleniion  très 
prononcée  t entraver  les  succès  de  sa  sœur  et  d'en  ternir  t éclat ^  s* il 
lui  était  possible..»  n 

Afin  do  rendre  à  chacun  justice,  n'oublions  donc  pas  que 
Mlle  Georges  débutait  dans  des  circonstances  très  difficiles. 
Mlle  Xavier  venait  d'être  sifflée,  et  s'était  évanouie  sur  la 
scène  :  Mlle  Duchesnois  en  triomphait  et  ses  amis  se  flattaient 
bien  de  voir  Mlle  Georges  subir  le  même  sort.  Car  c'est  en 
faveur  de  Mlle  Duchesnois  qu'il  s'était  formé  une  puissante 
cabale;  et  Ton  ne  saurait  être  scandalisé  que  Geoffroy  ait 
encouragé  une  débutante  que  tout  un  parti  avait  juré  de 
I  renverser. 

Alors  commence  cette  querelle,  qu'un  petit  pamphlétaire 
appelle  la  guerre  théâtrale^  et  qui  pendant  trots  ans  divisa  les 
passions  du  public,  pour  le  plus  grand  bien  du  réperioire  et  des 
intérêts  financiers  de  la  Comédie-Française.  Nous  n'entrerons 

I.  Comrrkrde»  sfsctacks^  Î9  IH».  si.  ~  i*  déc  IML 

S.  IVètfIffJt  frim.  n.  -  fàét.  IMi;~  If  fri».  «.—  !•  éét.  Il«f  (n,m). 

a.  Brochurt  mr  Mtte  Dmet^emoiê^  IHacavs,  Valcadcaa«»  II3S»  IMt. 
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point  dans  tous  les  détails  do  cette  lutte;  un  volume  n*y  suffiniit 

pas.  Essayons  seulement  d'expliquer  le  rôle  qu^y  joua  le  critique 

des  Déhait. 

Au  fond  d'un  cabinet  obscur, 
Pour  toujours  retiré  du  monde, 
tJn  monstre  à  trogne  rubiconde. 
Au  front  sévère,  au  regard  dur. 
Pense  tenir  la  renommée 
A  jamais  captive  en  ses  mains. 
Et  de  sa  plume  envenimée 
Souille  les  meilleurs  écrivains.** 
Ce  monstre  c'est  Geoffroy  lui-mémel 

Ainsi  s'exprime  le  poète  de  la  Guerre  théâtrale.  Mlle  Raucouit 
(c'est  toujours  le  poète  qui  parle)  vient  supplier  GeolTroy  de  80ii> 
tenir  son  i^lève,  Mlle  Georges;  et  GeolTroy  lui  répond  : 

Va  préparer  tes  partisans, 
Pour  toi  seule  je  vais  écrire; 
Et  sur  Ducbcsnôis  en  tous  temps 
Je  ferai  peser  la  satire. 

Lepan,  dans  son  Courrier^  insiste  souvent  aussi  sur  la  conjo* 
ration  formée  par  Geoffroy  et  Mlle  Raucourt,  et  fait  des  allusioiis 
aux  duiers  auxquels  est  invité  Voracle  du  feuilleton.  U  est  pro- 
bable, en  effet,  que  Geoffroy  était  un  habitué  du  salon  et  de  la 
table  de  Mlle  Raucourt;  il  est  certain,  d'autre  part,  que  cette 
actrice,  fort  orgueilleuse  cl  acariâtre,  mil  en  œuvre  tous  les 
moyens  pour  protéger  son  élève. 

Lemazurier  réimprime  en  appendice  à  son  Opinion  du  parterre^ ^ 
un  feuilleton  sur  Andromaque  avec  des  remarques  préliminaires,  ei 
un  commentaire  suivi.  Là,  Geoffroy  est  traité  de  «  Zolle  effronté 
et  méprisable  »,  et  Lemazurier  l'accuse  d'avoir  contredit  les 
louanges  qu'il  avait  d'abord  accordées  à  Mlle  Duchesnois.  Après 
le  commentaire  du  feuilleton  cité,  il  conclut  ainsi  :  « . Voili  ce 
que  Geoffroy  a  l'effronterie  d'imprimer, ••  Un  pareil  artide  n*a 
pu  être  écrit  qu'au  dessert,  chez  Mlle  Raucourt,  entre  elle  et  ss 
superbe  élève  :  tels  sont  les  motifs  qui  guident  le  galant  Geoffroy. 
Quand  on  ne  donne  pas  de  dîners  au  professeur  et  qu*on  ne  loi 
fait  pas  la  cour,  tel  est  le  sort  auquel  on  doit  s'attendre.  » 

Cependant  Geoffroy  louait  Mlle  Duchesnois  dans  le  r6le  de 

Roxane. 

Ce  ne  sont  point,  dit-il,  les  applaudissements,  les  cris,  les  brsirss 
qui  règlent  mon  opinion  :  les  clameurs  des  écoliers  ne  m'en  impessBl 

.  1.  OfimiMt  du.parltrre,  Psrii,  MartlMl,  an  S.  —  IMI,  L  I,  |k  tH. 
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pas  :  si  Mlle  Duchesnoîs  in*a  satisfait  dans  Roxanct  ce  nVst  pas  parce 
quVlle  a  ét^  prodigiousoment  applaudie,  mais  parce  quVUe  a  mis  dans 
son  débit  de  la  chaleur,  du  naturel  cl  de  la  vérité,  parce  quVIle  scm-> 
blait  pénétrée  des  sentiments  qu*elle  exprimait.  D*ailleurs,  je  ne  crain«> 
drai  jamais,  pour  suivre  ma  conscience,  de  heurter  de  front  Tengoue- 
ment  de  la  multitude  *. 

Par  contre,  3  critique  justement  Mlle  Georges  dans  le  r6le 
dllermione,  en  lui  refusant  les  qualités  qu*il  rcconnatt  à  sa 
rivale  : 

Elle  ne  fait  pas  toujours  assez  valoir,  dit-il,  les  traits'  fins  et 
délicats... 

Mais  il  loue  son  énergie  et  la  compare  à  Mlle  Dumesnil. 

Ccst,  dit-il,  un  talent  d'une  romplcxion  robuste,  capable  de  soutenir 
le  travail  et  la  fatigue,  et  qui  peut  suffire  aux  plus  terribles  explosions 
de  la  scène  li-agique.  Les  actrices  faiblement  constituées  W»ssembleht 
aux  cantatrices  sans  voix,  qui  ne  peuvent  exécuter  les  airs  tels  qu'ils 
sont  notés,  et  sont  obligées  d*cn  faire  Imisser  le  ton.  -Plusieurs  sujets 
de  cette  espèce  nous  di>tilleraicnt  bientôt  la  tragédie  à  Teau  de  rose  *• 

La  guerre  continue  pendant  toute  Tannée  1805.  Mlle  Duchcs- 
nois  joue  Camille  h  son  tour,  et  Geoffroy  lui  consacre  encore  un 
long  feuilleton,  très  détaillé,  sévère  mais  motivé  :  les  éloges, 
d  ailleurs,  y  dominent  '.  Il  dit,  quelques  mois  plus  lard  : 

Mlle  Duchesnois  fera  toujourt  plaisir  aux  connais$eur$  par  $om  débiU 
Que  ne  peut-elle  se  tenir  en  garde  contre  Firresse  de  quelques  adora- 
teurs fanatiques!...  3111e  Georges  fera  bien  de  toigner  ion  débU  *. 

Mais  il  ne  peutsVmpécherde  constater  que  «  Mlle  Duchesnois 
marche  toujours  entre  deux  écueils  :  la  fadeur  mielleuse  et 
rinsupportable  criaillcne*  ». 

Pendant  cette  année  180S,  le  Courrier  det  tpecioclee^  toujours 
occupé  à  harceler  Geoffroy,  redouble  de  violence.  «  Si  M.  G., 
dit  Lepan,  était  animé  par  Tamour  de  Tart,  si  ses  jugeroenU 
n*élaient  que  le  fruit  de  Tinexpérience  dt  du  mauvais  goût,  il 
faudrait  le  plaindre  ;  mais  cest  le  résultat  d*un  calcul  per>'ers 
dont  Tobjet  était  de  rebuter  Mlle  Duchesnois  à  force  de  dégoût  et 
de  Tobliger  à  céder  la  scène  à  ses  émules.  Nous  avons  toujours 
soutenu  la  cause  de  celle  actrice  par  intérêt  pour  la  scène  fran- 
çaise; nous  la  soutiendrons  encore  tant  qu'elle  sera  digne  des 

I.IVI«l»,tl  Juta  IMS. 
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éloges  du  public,  cl  nous  abandonnons  à  M.  G..fef  calculs  sor- 
dides  et  les  spéculations  sur  lesquelles  il  fonde  sa  fortune  et  ses 
jugements  *•  » 

Voilà  le  Ion.  —  El  quand  les  deux  rivales  se  sont  réconciliées, 
en  novembre  1806,  le  Courrier  écrit  :  «  Le  valet  de  chambre 
écrivain  du  faubourg  du  Roule  répétera  ses  cris  dans  son  feuil- 
Icton...  La  dame  Guôpe  s*armera  de  tous  ses  aiguillons,  s*em- 
busquera  à  Torchestre  pour  y  servir  d'espion  à  son  époux  le 
Frelotî...  Il  ne  faut  pas  que  Mlle  Georges  se  livre  aux  conseils 
ridicules  d*un  vieillard  insensé  qui,  au  lieu  dlionorer  ses  cheveux 
blancs  en  employant  sa  plume  k  calmer  les  animosités,  se  fait 
un  jeu  honteux  de  les  exaspérer  davantage,  et  prostitue  les 
intérêts  de  sa  cliente  aax  vues  ignobles  d*un  sordide  intérêt  \  » 
Quelques  jours  après  :  «  Veut-on  que  la  paix  renaisse?...  Que 
Ton  impose  silence  à  ce  bouiron,  plus  méchant  que  grotesque, 
dont  les  carmagnolet  lillérairei  désolent  les  auteurs,  les  acteurs, 
les  artistes,  dont  la  présence  afRige  et  dont  le  souflle  infecte  les 
champs  de  la  littérature  *.  » 

Pourquoi  ai-je  cru  devoir  insister  sur  cette  querelle?  — 
D*abord,  parce  que  Tcxamen  des  feuilletons,  lus  chacun  à  leur 
date,  prouve  amplement  que  Geoffroy,  s*il  se  laissa  trop  éblouir 
par  la  beauté  de  Mlle  Georges,  ne  fut  jamais  injuste  envers 
Mlle  Duchesnois;  toutes  les  violences,  tous  les  outrages, 
vinrent  des  partisans  fanatiques  de  la  nouvelle  Phèdre;. dans, 
cette  polémique,  Geoffroy  fut  un  des  plus  modérés.  —  11  fallait 
aussi  montrer  quelle  place  avait  pu  tenir,  de  1803  à  1806,  dans 
les  journaux,  les  pamphets,  la  république  des  lettres  tout  entière, 
une  querelle  entre  deux  actrices.  Ûardeur  des  deux  partis, 
entretenue  sous  main  parla  Comédie-Française  et  parle  gouver- 
nement, ne  profita  pas  moins  à  la  politique  qu^aux  recettes  du 
théâtre. 

Mais,  surtout,  on  a  pu  constater  une  fois  de  plus  quelle  était 
la  solidité  du  feuilleton.  Dans  le  Courrier  des  Théâtres^  dans  le 
Journal  de  Paris^  que  trouve-t-on  à  Toccasion  de  cette  querelle? 
Des  injures,  des  h\'perboles,  de  grossiers  sarcasmes,  des  enthou- 
siasmes non  motivés,  des  préférences  non  raisonnées;  c*est  une 
question  de  personnes^  —  ce  qui  veut  dire  absence  de  toute  cri- 
tique. Geoffroy  au  contraire,  s*il  fut  partial,  —  admetUms-le,  — 

I.  Omnier  des  êpeetaelss^  tl  «oôt  1808. 
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fit  jaillir  d'une  rivalilé  de  boutique  el  d'une  dispule  de  femmes 
des  élîncelles  de  vive  et  pénétrante  lumière.  Ce  fut  pour  lui  une 
occasion  nouvelle  d*éludicr  à  fond  Tintcrprétation  des  grands 
rôlcsdu  répertoire  tragique  :  Phèdre,  Ilermione,  Sabine,  Camille, 
Didon,  Aménalde,  Clytcmncstre,  Iphigénie,  Roxane,  jouées  par 
deux  tempérament»  opposés,  s'éclairèrent  pour  lui  de  clartés 
inattendues.  —  De  même  qu*cn  éreintanî  Chénicr  ou  Palissot, 
il  fai!(ait  le  procès  du  xviii*  siècle,  et  ramenait  la  polémique  du 
jour  à  des  idées  générales  sur  la  société  et  les  mœurs,  —  ainsi 
dans  la  querelle  Georgcs-Duchesnois,  il  passe  bien  au-dessus 
des  intérêts  présents  et  laisse  de  durables  modèles  de  discussion 
critique. 

II 

VOpinion  du  parterre  raconte  ainsi  YinciJent  Taîma  : 

«  Je  savais,  dit  Lemazuricr, qu'au  moment  où  le  Pèrt  det  Cornée 
dient  examinait  tranquillement  les  jeux  de  ses  enfants,  une  voix 
formidable  avait  ordonné  l'ouverture  de  sa  loge;  qu'une  main 
vigoureuse  l'avait  saisi  par  le  collet,  secoué,  tiraillé  malgré  sa 
résistance  et  les  cris  de  sa  compagne  si  plaisamment  dépeinte  par 
l'auteur  de  Follkulut;  que  le  parterre  et  l'orchestre  s'étaient 
levés  pour  juger  des  coups,  et  que  l'infoKuné  Folliculus,  frappé 
de  terreur,  et  croyant  voir  Oresie  prêt  à  Fentraîner  dans  le  Ténare» 
s'était  dérobé  tout  tremblant  à  sa  dextre  ennemie. 

«  On  ajoutait  môme  qu'après  cet  exploit,  l'agresseur  avait  paru 
dans  les  foyers,  et  qu'une  voix  s'adressant  à  lui  |K>ur  le  mon* 
gêner,  avait  articulé  ces  paroles  mémorables  :  Ekf  mon  Diemf 
faii  comme  moi;  paye4e..*  Je  n'ajouterai  rien  à  ce  récit;  tous 
les  gens  sages  ont  désapprouvé  l'agression  que  je  viens  de 
raconter...  On  a  voulu  la  pallier  en  assurant  que  la  dispute 
s'était  bornée  à  une  invitation,  peut-être  un  peu  vive»  pour 
déterminer  le  critique  à  sortir  d'une  loge  qu'il  occupait  sans  en 
avoir  le  droit;  en  termes  plus  claire,  dont  il  jouissait  depuis 
plusieure  années  sans  la  payer. 

«  Le  fait  de  la  loge  gratuite  est  vrai.  H  reste  à  décider  si  un 
membre  isolé  d*une  société  a  le  droit  de  détruire  par  la  violence 
ce  que  ses  camarades  ont  trouvé  utile  aux  intérêts  de  b  tociétè. 

«  11  peut  leur  demander  les  raisons  de  kur  conduite,  mais 
c*esl  tout  *.  • 

1.  ÙpimUm  êm  pêHerre^  X.  1«'  1811,  p.  lM4lt. 
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On  comparera  ce  récit  assez  résumé  h  la  narration  plus  vive 
et  plus  complète  donnée  par  Geoffroy  lui-m6me  dans  son  feuil- 
leton du  13  décembre  1812  '.  Le  critique  prend  d^abord  la  chose, 
en  riant,  mais  il  ne  peut  s'empêcher  de  dire  que  cet  acie  de  folie 
burlesque  est,  sous  un  autre  rapport,  un  acte  de  iéménté  et  de  ! 
violence  très  condamnable. 

C'est  une  ofTcnsf»  grave  envers  le  public,  un  clrllt  contre  rentre» 
dont  riinpunilé  pourrait  avoir  des  cons<'quences  funestes  à  la  Iran- 
quillîté  des  spectacles;...  Fattentat  devient  plus  criminel  encore  quand 
on  songe  que  le  coupable  est  un  acteur,  un  des  ministres  de  Tautel  de 
Melpomrne,  un  des  desservants  du  temple. 

Mais  pourquoi  cette  violence?  La  loge  n'est  qu'un  prétexte. 
La  véritable  raison,  Geoffiroy  nous  la  donne  :  Talma  ne  peut 
souffrir  la  critique;  il  est  exaspéré  contre  le  feuilleton  ;  il  se  croit 
au-dessus  des  observations  et  des  conseils;  d'ailleurs,  il  est 
vieux,  et  ne  changera  plus  de  manière  :  qu'on  le  laisse  donc  en 
repos.  —  Oui.  Mais  c'est  ici  qu'apparaît  encore  le  véritable 
esprit  critique  de  Geoffroy.  Écoutez  sa  réponse  i  Talma  : 

Je  sais  bien  que  M.  Talma  est  vi<*ux,  qu*il  ne  se  corrigera  pas  et  ne 
peut  se  corriger...  Mais  M.  Talma  n%*$t  que  le  moindre  objet  à  consi- 
d(*rer  ici  :  sa  gloire  n*est  pas  tout...  Le  public  ne  mérite-t-il  pas  bien 
aussi  qu*oii  lYclaiiT?  Un  lilti'rateur,  un  écrivain  qui  sVccu|)e  des 
aiis,  nVsl-il  pas  obligé  de  protester  contre  les  métliodes  vicieuses,', 
contre,  le  mauvais  goût  à  qui  IVngoueiiienI,  la  mode  et  le  manège 
donnent  quelquefois  une  vogue  passagère?.., 

Voilà  un  premier  point  :  prémunir  le  public  contre  ses  propres 
erreura  :  personne  ne  contestera,  surtout  aujourd'hui,  la  néces- 
sité de  cette  fonction  du  critique.  —  Il  faut  ensuite,  dit  Geofl[roy**« 

...  garanlir  de  la  contagion  de  ses  succès  les  jeunes  élèves  qui  sont 
Vespoir  du  Thèûtre  Français.  Il  faut  prendre  garde  que  les  défauts  à» 
leur  modèle,  que  pour  lui  seul  on  érige  en  vertus,  ne  devienne  dans 
ses  imitateurs  la  ruine  de  leurs  talents  et  un  obstacle  invincible  à  leurs 
progrès. 

Geoffroy  adresse  alora  à  ces  jeunes  éln>es^  un  petit  discoun 
sur  les  qualités  nécessaires  à  l'acteur  tragique;  et  ce 
est  une  critique  mordante  de  Talma. 

Prenez  garde,  leur  dit-il;  ne  soyez  ni  /enli,  ni  loiirdi,  ni 
ni  larmoyants;  vvitez  le  débit  brusque^  haché^  saccadé^  déchiqm^^^  ^ 
phrases  entrecoupées.  Le  véritable  talent  tragique  ne  consiste  pol^st  ei 
€antorsions  et  en  grimaces;  c'est  l'art  de  dire  les  vers,  d*expHin^E?r  les 
sentiments,  de  peindre  les  passions  avec  les  accents  et  les  infle^tf^îont, 

1.  Cbvrt,  VI,  nr. 
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qui  sont  la  véritable  langue  du  cœur.  Consentez  la  noblesse  et  la  grûce 
jusque  dans  les  .situations  les  plus  déchirantes;  soyez  ]»aiiout  naturels 
et  vrais...  .  ^ 

Il  termine  en  «Icclarant  qu*à  Pavenir,  il  gardera  sur  Talma  le 
plus  profond  silence. 

Lt  Courrier  des  sfuxlacles  ne  pouvait  laisser  échapper  cette 
occasion  d*intervenir.  Il  raconta  l'incident  &  sa  manière,  et 
publia  une  lettre  de  Talma,  lettre  qui  parut  également,  le  môme 
jour,  dans^ les  Dt'batH^  le  Journal  de  Paris  ei  la  Gazelle  de  France^. 
Talma  s*y  justifiait,  ou  plutôt  s'y  excusait  de  son  agreuion.  II 
sommait  GeoflTroy  de  le  poursuivre  devant  les  tribunaux,  —  et 
celui-ci  en  reproduisant  la  lettre  supprimait  un  passage  qui 
contenait  une  allusion  directe  à  sa  vénalité.  «  Des  personnes 
bien  excusables,  sans  doule,  dit  Talma,  par  le  besoin  qu'elles 
ont  de  toute  la  bienveillance  du  public,  d  avoir  essayé  d'acheter 
leur  tranquillité,  sont  prêtes  à  faire  des  révélations  qui  embar- 
rasseront M.  Geodroy.  Ces  révélations  détcrminei*ont  peut-être 
beaucoup  d'artistes  dont  il  met  encore  a  profit  les  craintes,  à  se 
joindre  à  moi  et  à  s'affranchir  enfin  de  l'effroi  de  ses  persécu- 
tions. Je  défie  hautement  M.  Geoffroy,  et  je  l'attends.  » 

Au  lendemain  de  son  algarade,  Talma  reparut  dans  le  rôle  de 
Ilhadamisic,  II  fut  accueilli  par  des  applaudissements  et  des  ' 
siffiels;  une  voix  cria  :  «  Talma  en  prison/  »  Mais  les  marques 
de  faveur  remportèrent,  et  l'incident  fut  clos,  au  théAtre  du 
moins*        • 

La  caricature  s'en  mêla.  —  Une  gravure,  d'un  dessin  fort 
correct,  représente  la  scène  telle  qu'elle  a  dû  se  passer  :  Un 
couloir  de  la  Comédie-Française;  au  fond,  la  porte  d'une  loge  est 
ouverte;  dans  cette  loge  est  étendue  une  femme  évanouie 
(Mme  Geoffroy)  ;  on  aperçoit,  par  cette  porte,  la  perspective  de 
la  salle.  Une  autre  femme,  tout  près  de  la  porte,  daqs  le  couloir; 
joint  les  mains  avec  terreur.  —  Sur  le  premier  plan,  deux  pei^ 
sonnages  :  Talma,  en  habit  bleu,  manteau  rouge  flottant, 
culotte  jaune  et  bottes  à  revers,  se  précipite,  le  regard  furieux 
et  les  cheveux  hérissés,  sur  un  gros  homme  qu*il  prend  à  la 
gorge.  Celui-ci  (Geoffroy)  a  la  face  rouge  et  les  yeux  hagards; 
il  plie  sur  ses  courtes  jambes,  et  ouvre  des  mains  désespérées. 
Son  costume  tout  noir  fait  un  violent  contraste  avec  les  couleurs 
de  Talma.  Légende  :  les  Fureurs  dTOreste. 


t.  ti  déc  1811. 
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Une  autre  caricature  fait  allusion  à  Particle  où  Geoffroy 
raconte  la  scène  et  critique  une  dernière  fois  Talma.  —  Un  per- 
sonnage, de  profil,  en  habit  et  bas  noirs,  avec  un  rabat  ecclé- 
siastique, un  bandeau  noir  sur  Tœil  droit,  tient  vigoureusement 
de  son  bras  gauche  un  tragédien  qu'il  a  retroussé  jusqu*â  la 
ceinture,  et  de  la  main  droite,  armée  d*nn  balai,  lui  administre 
le  fouet.  —  De  la  bouche  de  Geoffrov  sortent  ces  mots  :  Akl  akt 
petit  drôle ^  je  vous  apprendrai  à  lever  la  maî»i  *ur  papa!  —  Au 
bas,  cette  légende  :  Une  scène  de  famille^  ou  la  correction  pater^ 
nelle. 

Talma,  de  Taveu  même  de  ses  partisans,  avait  tort.  Nous 
lexcusêrons  en  raison  même  de  son  tempérament  dramatique,  et 
nous  dirons  avec  Gcraud  :  «  Les  censeurs  sont  de  singulières 
gens  :  ils  veulent  que  Talma  sur  le  théâtre  leur  donne  beaucoup 
de  sensations,  et  ne  conçoivent  pas  celte  extrême  susceptibilité 
ciui  tient  précisément  chez  lui  à  une  sensibilité  constamment 
exercée.  Ils  ne  voient  pas  qu'un  si  grand  talent  ne  peut  exister 
sans  un  certain  degré  d*imtabilité  peu  commune  *..•  »  —  Pas-. 
sons  donc  sur  Tacte  lui-même,  qui  fut  un  accès  ncr\*eux.  Mais 
discutons-en  les  motifs.  Est-il  vrai,  comme  Tout  alors  répété  à 
satiété  tous  les  ennemis  de  Geoffroy,  comme  le  redisent  aujour- 
d'hui tous  les  biographes  du  critique,  que  Geoffroy  ait  été 
V  injuste  pour  Talma,  et  Tait  «  abreuvé  de  dégoûts  «?  Uaccusa- 
lion  est  grave;  car,  vraie,  elle  semblerait  prouver  que  Geoffroy 
ne  sentit  pas  le  génie  de  Talnia,  ou  quil  fut  réellement  de  mau- 
vaise  foi. 

Parce  que'  je  n*ai  pas  |iroç1amè  Talma  le  dieu  de  la  tragédie,  le 
prince  de  tous  les  iragéiliens  passés,  pi^sents  et  futurs,  je  suis  non 
seulement  un  critique  injuste,  mais  un  ennemi  des  grands  talents,  un 
envieux  qui  travaille  sourdement  à  la  destruction  du  Théâtre  Français. 

Geoffroy  écrit  cela  en  1807. 

Les  zélateurs  de  .Talma,  contînuc-t-il,  ont  imaginé  et  répandu  dans 
le  public  autant  qu'il  leur  était  possible,  que  Talma  rebuté,  dégoûté, 
découragé  par  les  critiques  ne  voulait  plus  remonter  sur  ja  scène;... 
qu*i]  craint  le  sort  de  Larive,  abreuvé  d*ameiiumes  et  forcé  4  la 
retraite. 

(jeoffroy,  aussitôt,  met  le  doigt  sur  la  plaie  vive  de  Talma  : 

Il  est  possible,  dit-il,  f|u^accoutumé  dans  ma  jeunesse  à  un  autre 

1.  Edmond  Géraud,  Vn  homme  de  teiire$  êotu  tEmpire  et  ta  ReMtmitratiomt 
fragments  du  Journat  intbne^  publiés  par  Maurice  Alljert,  Paris,  s.  d.»  1*^ 
p.  U«. 
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jeu,  à  un  autre  dt^bit,  je  n^aie  pas  été  aussi  sensible  au  jeu  de  Talma 
que  ceux  qui  n*ont  connu  jamais  d*aulre  acteur  ni  d^autrc  manière... 

Nous  pouvons  prétendre  toulefois  que  GeoflTroy  a  parlé 
soit  des  qualités,  soil  des  défauts  de  Talma,  avec  une  remar- 
quable impartialité,  et  qu'il  a  toujours  donné  d'excellentes 
raisons  de  ses  critiques.  Toute  question  d*cngouement  et  de 
vogue  mise  à  part,  et  en  admettant  qu'après  tout  on  peut,  sans 
6trc  un  sot,  discuter  le  mérite  d*un  acteur  comme  Talma,  on 
sera  bien  forcé  de  rendre  justice  à  Geoffroy,  quand  on  aura 
bien  voulu  constater  de  quel  point  il  part,  et  sur  quels  points  il 
fait porterses  restrictions. 

Geoffroy,  en  effet,  juge  Talma  tout  à  fait  supérieur  dUns  les 
rôles  où  dominent  la  passion,  la  fureur,  le  trouble,  le  remords, 
la  folie,  les  situations  déchirantes.  Oresle,  Hamlet,  Manlius, 
Othello,  Cinna,  Œdipe,  Ladislas,  Macbeth,  Marigny  (des  TVm- 
pUers)^  —  voilà  les  succès  incontestés  de  Talma.  Dans  Oreste, 
il  a  d'abord  mérité  quelques  critiques,  mais  il  joue  la  dernière 
scène  avec  une  effrayante  vérité  *.  Il  magnétise  le  public  dans  les 
rôles  shakspeariens  *.  Dans  Manlius^  il  se  met  au-dessus  de 
la  critique  par  VexccUcnce  de  son  jeu  '.  Bref,  il  est  e/frayani  de 
vérité^  de  naturel;  le  département  des  fureurs  lui  appartient  en 
propre  ^^;  il  a,  dans  tous  ses  rôles,  des  moments  sublimes*.  Comme 
Lekain,  t7  a  créé^  à  son  tour,  une  nouvelle  manière,  plus  déchirante, 
plus  pathétique,  une  manière  noire,  qu'il  a  rapportée  de  TAngle- 
lerrc  *.  Comparé  à  Lafond,  il  a  le  mérite  d'être  original  et  créateur,, 
ce  qui  est  un  des  caractères  du  génie  ^;  i7  entre  bien  plus  avant  que 
lui  dans  le  vrai  tragique,  il  traite  avec  bien  pfus  d* art  et  dt  pro- 
fondeur les  passions  violentes  et  terribles  *.  On  désirerait,  chez 
Lafond,  un  ton  plus  mâle  et  plus  ferme  :  cet  acteur  est  plus  propre 
à  exciter  la  pitié  que  la  terreur  *.  Ce  n>st  pas  tout.  Talma,  quand 
il  le  veut,  n'a  pas  besoin  de»  convulsions  et  des  horreurs  anglaises  : 
il  représente  Pompée  avec  beaucoup  de  décence  et  de  dignité  ••; 
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• 

il  est  /fil,  énergique  plein  de  chaleur  naturelle  et  dTari  dans  NiciH 
mède  *  :  c*csi  un  rôle  qu^il  semble  avoir  créé  une  seconde  foU  *.  — 
Si  nous  voulions  aujou3-d*hui  faire  Téloge  de  Talma,  que  dirions- 
nous  de  plus?  GeofTroy  ne  lui  reconnatt-il  pas  précisément, 
comme  je  le  disais,  les  qualités  qui  le  rendent  si  original?  — 
Talma,  d*autre  part,  ne  s*est-il  pas  beaucoup  amélioré  pendant 
les  dernières  années  de  sa  vie,  et  ne  pouvait-il  mériter,  jus* 
qu*en  1812,  certaines  critiques  de  Geoffroy? 

Ces  critiques,  à  quoi  se  réduisent-elles?  Forment-elles,  avec  les    - 
éloges,  une  contradiction  sérieuse?  ou  bien  nVn  sont^-elles  pas 
le  complément,  et,  pour  ainsi  dire,  le  support? 

D*abord,  Talma  est  Irh  inégal^  parce  qu'il  joue  d'insiincl  plue 
que  par  princij^es*.  Combien  de  fois  le  Père  Feuilleton  du  Temps 
n*a-t-il  pas  fait  ce  reproche  à  Tun  des  plus  illustres  successeurs 

de  Talma? 

.  -         .    .  .  • 

Talma,  dans  le  personnage  d'CEdipe,  a  des  moments  sublimes  qui 
tiennent  aux  in$piration$  tle  la  nature  plut  qu^aux  règles  ds  Fart,  Il  est  ' 
fâcheux  qu^îl  ne  connaisse  pas  ces  règles  ou  qu*il  d«''daigne  de  les  ' 

pratiquer  :  elles  sont  faites  pour  guider  le  gi^nie,  et  non  pour  raflai* 
blir...  Avant  d^a^iprendre  les  éléments,  il  s*est  jeté  tout  à  coup,  sans 
pn^paration  et  sans  princi|>es,  dans  les  convulsions,  les  horreurs,  et 
tout  ce  qu*il  y  a  de  plus  extraoïdînaire  dans  les  situations  tragiques; 
il  n*a  pas  pris  le  temps  de  s*înitier  aux  secrets  du  débit,  à  la  science 
des  détails;  il  a  toiU  sacrifié  à  quelques  grands  effets  qui  sortent  des 
limites  de  Fart  :  c'est  un  beau  naturel  qui  a  reçu  une  mauvaise 
éducation  ^  i 

Aussi,  que  lui  arri  ve-t-il  ?  —  il  manque  rarement  les  grands  traits^ 
mais  n'est  pas  heureux  dans  les  détails  K 

Il  ne  s'attache  pas  assez  à  bien  dire  les  vers  :  trop  livré  au  grand  tra-  ^ 

gique  qui  fait  frémir,  il  dt^daigne  cet  avantage  d*un  débit  hannonieux  I 

et  séduisant,  qui  va  au  cirur  en  flattant  Toreille.  Il  perd  à  cela  plus 
qu^il  ne  pense  ;  car  on  écoute  plus  longtemps  qu*on  ne  frémit  :  avec 
forl  de  dire  les  vers,  on  est  agréable  à  tous  les  instants;  les  convulUons 
tragiques  ne  durent  que  quelques  minutes  K 

En  dehors  de  ces  momemts  sublimes^  et  de  ces  grands  traits^ 
Talma  se  fait  une  diction  lourde,  monotone,  saccadée,  pesante, 
sans  variété  ni  accentuation.  «  Il  ne  phrase  point,  évite  avec. 
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soin  les  inflexions  '  ;...  »  ou  bien  il  csl/aiWe,  plaintifs  langoureux^. 
Son  naturel  devrait  6lrc  relevé  par  la  9wble*$e*;  grûce  à  lui,  la 
tragédie  se  dénature  :  on  n*y  connaît  plus  de  milieu  entre  tes  hurle-' 
ments  forcenés  ou  let  pieuses  insipiden  ^  II  n*a  point  JCéloquence  et 
ne  sait  point  parler  d'amour^. 

CVst  que  Talma  a  d«*bulé  au  moment  où  les  caricature*  anglaisa 
commençaient  à  déshonorer  la  tragédie  française*... 

1^  inanit'iv  anglnim*  Ta  gûté;  il  n*a  pas  réfléchi  qu*il  doit  y  avoir 
autant  th*  tlilTérencr  (Mitrr  \e  jeu  drs  aclt^urs  dos  df*ux  n;itions  qu*il  y 
en  a  cnliv  la  tragédie*  anglaise  et  la  Inigéilîe  française  ^. 

Voilà  pourquoi  il  se  distingue  si  profondément  Je  Lekain  ;  entre 
ces  deux  grands  acteurs,  il  y  a  la  même  différence  gu  entre  le 
théâtre  français  et  le  théâtre  anglais  *• 

l^*knin  avait  pcrfecliouné  Técole  fitinçaiiM*  en  ajoutant  a  la  nolilosx*, 

'à  la  décenVc  qui  lui  est  essentielle,  plus  dVnergie  et  do  pathétique; 

Tautre  a  ess;iyé  d'ncconniioder  à  notre  scène  le«  i»nncitH*«  d*une  école 

étiTiiigen*  fiindée  >ur  une  nature  vulgaiir,  et  qui  cherche  la  vérité  plus 

que  la  nohiesst»  de  Tiiiiitation  *«  • 

Vous  vovez  bien  que  tout  cela  est  raisonné  ;  et  qu*nprés  avoir 
constaté  les  qualités  et  les  défauts,  (icotTroy  cherche  à  les  expli- 
quer. Se  plaint-il  que  Talma  soit  original?  |>oint  du  tout.  On  a 
vu,  plus  haut,  qu*il  le  félicitait  d'être  crt^ateur.  Il  dit  encore  : 

Tahna  a  fait  comme  Voltaire;  il  a  voulu  avoir  un  genre...  Il  eût 
acqui»  peu  de  cél«'*bHté  en  marchant  sur  les  traces  de  l^ekain  :  il  a 
pris  un  genre  de  tragique  qui  e»t  à  lui;  il  n*iuiite  fiersonne... 

Mais  aussitôt  il  ajoute,  —  et  peut-être,  au  fond,  ce  qu*il  y  a  de 
plus  sévère  dans  sa  critique  est-il  là  : 

Il  n'imite  personne...  Et  il  faut  que  personne  ne  riniile  *^ 
Il  ne  faut  pas  Timiter;  on  ne  lui  |iivnd  que  S4*s  défauts  sans  pouvoir 
atteindre  aux  qualités  qui  les  excusent  *K 

Voilà  pourquoi,  dans  son  dernier  article  sur  Talma,  Geoffroy 
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« 
s'adresse,  je  Tai  dit,  Siux  jeunes  élèves  qui  sont  tespoiréu  Tkéàtrt 

Français.  Apr^s  des  conseils,  que  j*ai  cités,  et  qui  forment  une 

critique  indirecte  de  Talma,  il  dit  : 

Liisscz  les  étrangers  jouer  la  trap' Jie  comme  des  éncrgumt*nes  et 
lies  fous...  Soyez  dans  la  tragédie  des  lionunes,  des  liéi-os,  des  Fran- 
çais; siichez  plaire  et  toucher...  soyez  terribles  quand  il  le  faut,  mais 
sans  jamais  cherdier  à  vous  i*endrc  des  objets  horribles  et  hideux  *. 

Et  dans  une  comparaison  suivie  entrc^f^kain  et  Talma,  parmi 
d'autres  différences,  il  note  ccUo-ci  ? 

L*un  sYmbellissiiit  par  la  passion  ;  Tautre  sVnlaîdtt  |>ar  les  grimaces; 
le  premier  ehen*hait  à  inspiivr  dt^  sentiments;  l'autre  sVfTorce  de 
produire  des  sensations...  L'un  |>ensait  que  la  tragédie,  écrite  dans  la 
Itingue  des  dieux,  débit«'e  sur  un  théâtre  |Kir  des  princes  et  des  rois, 
devait  avoir  un  langage  foil  au-dessus  de  rordinaire;  Tautre  paraît 
persuadé  qu'il  faut  parler  la  tragédie,  cVst-à-dire  lui  donner  te  ton 
d*une  conversation  qui  se  tient  dans  la  chambre  entre  gens  du 
commun  K 

On  peut  discuter  sur  ce  point,  répondre  à  Geoffroy  que  nos 
chcfs-d*œuvre  tragiques  d^une  part  sont  assez  humains^  en  leur 
fond,  pour  se  plier  ft  une  interprétation  toujours  renouvelée, 
suivant  les  transformations  mêmes  de  notre  société,  —  que, 
<l*autre  part,  le  jeu  noble,  harmonieux,  la  passion  concentrée  ei 
mesurée  d*un  Lekain,  étaient  suffisants  pour  ébranler  jusqu*au 
fond  du  cœur  un  public  délicat  et  sensible  :  au  lendemain  de 
la  Révolution,  les  mêmes  effets  n*auraient  plus  porté.  Geoflroy 
les  trouve  exagérés  parce  qu'il  est  de  Tancien  parterre;  le  nou- 
veau n'est  pas  plus  secoué  par  Talma  qu'il  ne  Tétait  lui-même 
par  Lekain.  Tant  il  est  vrai  que  pour  calculer  la  violence  d*un 
choc,  il  faut  tenir  compte  aussi  bien  de  la  force  de  résistance 
que  de  la  force  active.  Geoffroy  s'est  donc  inquiété,  —  très 
sincèrement  d'ailleurs,  —  mais  un  peu  i  tort  Cest  à  tort 
qu'il  dit  : 

Aprc*s  Talma,  il  faudra  enchérir  encore  *.«« 

Et  c*est  à  tort  surtout  qu'il  écrit  : 

Quel  est  l'acteur  noble,  naturel  et  décent,  qui  ne  paraîtra  insipide 
et  placé,  s'il  faut  avoir  pour  plaire  des  accès  de  frénésie?  La  véritable 
déclamation  tragique,  tuul(*s  b'S  nuances  des  sentiments  et  dei  pe». 
sions,  tout  Tartiflce  de  Texpivssion  théâtrale,  ne  seront  plus  sentit 
et  n'auront  plus  de  charme  :  ce  qui  n'est  que  bien  dit  et  bien  pensé, 
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ce  qui  est  raisonnable,  juste,  éloquent,  patiu'tique,  restera  sans  eflet*  - 
L*on  n^adniirera  que  ce  qui  fait  peur,  que   ce  qui  fait  pûlir  et  fris- 
sonner; et  ce  qu'il  y  a  de  Hklieux,  on  finira  par  se  blaser  sur  les  objets 
les  plus  effroyables,  au  point  de  ne  faire  plus  qu*en  rire,  et  ce  sera  le 
tombeau  de  la  tragédie  K 

Craintes  honorables,  cl  qui  parient  d*un  homme  vraiment 
épris  des  belles  ci  nobles  choses;  mais  craintes  chimériques.  Il 
est  juslc  d*obser>'er  que  Gcoflroy  ne  pouvait  juger  autrement/ 
D*après  le  développomenl  du  ihéAtrc  français  depuis  Racine 
jusqu'à  TEmpirc,  on  constatait  qu'une  exagération  avait  sans 
cesse  succédé  à  une  autre;  ci  au  lendemain  de  la  Révolution,  le 
goût  public,  absolument  désordonné,  s'altacltait  de  préférence 
aux  horreur».  Mais,  venu  plus  tard,  Geoffroy  eût  été  témoin  de 
la  réaction  contre  le  romantisme  :  il  aurait  dû,  déjà,  se  rap- 
peler que  Corneille  avait  succédé  à  la  tragi-comédie,  et  Racine 
à  Corneille. 

Ne  croirait-^n  pas  d*ail1curs  que  Geoflroy  a  été  le  seul  de  tous 
les  journalistes  qui  aient  osé  morigéner  Talma?  Je  sais  bien  que 
te  Courrier  des  spectacles^  —  pour  contredire  Geoffroy,  —  le 
porte  aux  nues,  dans  tous  ses  rôles.  Mais  jamais  Lepan  ne  donne 
les  raisons  de  ses  éloges,  —  ei  Geoffroy  motive  toutes  ses  cri- 
tiques. Le  Journal  de  Paris  est  plus  sévère.  Pour  lui,  comme  pour 
Geoffroy,  Talma  ne  joue  bien,  dans  Orosmane,  que  les  parties 
où  le  Soudan  devient  jaloux  et  furieux  *  ;  dans  Horace^  il  a  le  débit 
traînant  et  pénible*. 

Mais,  je  lai  dit,  la  plaie  vive  sur  laquelle  Geoffroy  verse  sans 
cesse  Tacide  de  sa  critique,  c*est  la  comparaison  avec  Lckain. 
Oh!  ce  Lekain!  ce  fut  vraiment  le  cauchemar  de  Talma!  Tous 
les  connaisseurs  lui  jetaient  ce  nom  au  visage.  Jadis  Grimod, 
dans  son  Censeur  dramatique;  maintenant  Geoffroy...  Geoffroy, 
qui,  peu  de  temps  avant  sa  querelle  avec  Talma,  rapportant  les 
jugements  enthousiates  de  Grimm  et  de  La  Harpe,  ajoutait  : 

Tavoué  que  je  pense  sur  Lekain  comme  Griinin  et  comme  1^  Harpe» 
et  que  je  m'exprimerais  de  même,  si  je  ne  craignais  le  ridicule  altaché 
maintenant  à  cet  enthousiasme  pour  un  acteur  du  temps  passé.  Très 
peu  de  gens  connaissent  Lekain;  et  beaucoup  s'imaginent  qu'on 
n'exalle  ce-  comédien  de  l'ancienne  mode  que  pour  décrier  celui  qui 
est  à  la  mode  d'à  pK'sent  K 

» 
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Un  jour,  Talma  avait  voulu  savoir  de  GcolTroy  lui-même 
pourquoi,  pourquoi  enfin,  Lckain  lui  paraissait  un  acteur  si  par- 
fait. —  Brifaut  raconte  avec  beaucoup  de  verve  et  d'esprit  celte 
entrevue  du  critique  et  de  Facteur;  ou  plutôt,  il  donne  la  parole 
à  Talma.  Celui-ci,  invité  A  dtner  par  Fauteur  de  Alnus  11^  se 
trouve  placé  à  table  auprès  de  Mme  de  Gcnlis,  qui,  fort  mala- 
droitement, passe  son  temps  à  faire  Téloge  de  Lckain.  Après  le 
repas,  on  prie  Talma  de  dire  quelques  |)arties  de  ses  meilleurs 
rôles;  mais  Tartiste  a  beau  faire;  il  est  froid,  sec,  d*une  médio- 
crité déplorable  :  on  ne  s*y  reconnaissait  plus. 

«  Après  la  retraite  de  Mme  de  Genlis,  dit  B.,  je  le  grondai  foK 
sur  son  éclipse  totale  qui  avait  si  mal  pris  son  temps  pour  sur- 
venir. Voilà  comme  je  suis  toujours,  me  dit-il  :  électrisé  par 
Tcnlhousiasme,  asphyxié  par  le  dénigrement.  Cest  ainsi  que  les 
critiques  de  Geoffroy  m'ôtaient  une  partie  de  mes  ressources.  Je 
le  sentais,  je  voulais  secouer  la  tyrannie  du  feuilleton;  le  feuil- 
leton continuait  d'écraser  mon  talent.  Comme  j^avouais  à  mes 
amis  mon  étrange  faiblesse,  Tun  d'eux  imagina  de  ménager  un 
rapprochement  entre  le  vieux  critique  et  moi  :  Nous  voilà  donc 
ensemble  dans  le  cabinet  de  Lainez,  le  chanteur  du  grand  opéra. 
Ce  fut  moi  qui  entamai  Tcntretien.  —  Eh  bien,  dis-je  au  terrible 
Cerbère,  vous  ne  me  croyez  donc  point  de  talent?  —  Oh!  que  si, 
vous  en  avez,  et  beaucoup,  je  le  sais  et  j'en  conviens;  mais... 
—.Quoi,  mais?  —  Vous  êtes  à  une  distance  incommensurable... 
—  De  Lckain,  n'est-ce  pas?  —  Cesi  toi  qui  Vas  nommée  reprit-il  en 
riant.  —  Il  était  donc  bien  admirable!  —  La  perfection  même  : 
un  débit  juste,  varié,  touchant,  énergique;  une  noblesse  incom- 
parable de  poses  et  de  gesticulation;  des  élans  d*un  subKme 
qui  vous  enlevait;  une  pantomime  expressive  :  oh!  il  fallait 
le  voir.  Rien  ne  peut  donner  l'idée  de  cette  pantomime-là,*  pas 
même  la  vôtre.  —  Ah!  ah!  je  croyais  que  c'était  mon  fort.  Sur 
les  autres  points,  tels  que  la  richesse  d'intonations,  le  grandiose, 
la  dignité,  le  pathétique  môme,  je  passais  condamnation;  mais 
quant  au  jeu  de  physionomie,  il  me  semblait  que...  —  11  vous 
semblait  mal.  Ëur  cet  article  comme  sur  les  autres,  vous 
n'approchez  pas  de  Lckain.  —  En  vérité?  —  En  vérité, 
vous  des  preuves?  Tenez,  par  exemple,  dans  la  tragédie  de 
crède^  quand  vous  entrez  en  scène,  que  faites-vous?  Des  contre- 
sens de  toute  sorte  :  vous  entrez,  comme  entrerait  un  passant,  im 
commis  voyageur,  un  herboriste,  le  premier  venu;  vous  donnei 
votre  bouclier  à  droite,  votre  lance  à  gaucho,  aux  deux  coiii- 
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parses  qui  vous  servent  dVcuyers;  puis  vous  vous  avancez  sur 
la  rampe,  disant  de  votre  mieux  : 

A  tous  Ut  cœurê  bien  nés  qve  la  patrie  est  ehère! 

«  Et  vous  6lcs  prodigieusement  ébahi  de  rindilTérence 
du  public  qui  pourtant  n*a  pas  lort  :  vous  seul  méritez  des 
reproches.  Savez-vous  pourquoi?  Lckain  va  vous  rapprendre. 

M  Ah  !  c*est  lui  qui  se  présentait  avec  grandeur,  continua  Geof- 
froy en  s*animant.  Tudieu!  Dès  qu*il  paraissait,  toute  la  cheva- 
lerie entrait  avec  lui.  On  se  sentait  remué  au  seul  aspect  de  ce 
grcrrier  qui  parcourait  si  vivement  le  théâtre,  les  yeux  errants 
sur  tous  les  monuments  élevés  autour  de  lui  ;  tantôt  s'arrôtant 
vers  les  trophées  de  ses  anciens  compagnons  d^armes  qui  exci- 
taient son  attendrissement  ;  tantôt  levant  la  main  vers  la 
demeure  de  celle  qu'il  aime,  qu'il  vient  chercher  à  travers  mille 
dangers,  et  montrant  à  son  écuyer  cette  maison  où  Tamour  le 
rappelle.  Plus  loin,  quel  objet  réveille  son  attention,  son  indi- 
gnation? L'enceinte  du  sénat  qui  Ta  proscrit.  Ailleurs,  il  recon- 
naît Téglise  qui  Ta  voué  au  culte  de  Dieu,  la  place  témoin  des 
acclamations  d'un  peuple  enivré  de  ses  victoires.  Tout  lui  offre 
un  souvenir,  un  regret,  une  espérance.  Une  foule  de  passions  se 
succèdent  dans  son  sein,  se  peignent  sur  son  front,  étincellent 
dans' ses  regards;  et  lorsqu'il  a  bien  répandu  dans  les  âmes  les 
diverses  émotions  dont  la  sienne  vient  de  se  remplir;,  lorsque 
l'étonnement,  la  curiosité,  l'intérêt  sont  au  comble,  il  laisse 
sortir  de  ses  lèvres  ce  cri  du  citoyen,  du  soldat,  de  l'amant,  du 
chrétien,  ce  cri  qui  retentit  au  fond  de  tous  les  cœurs,  et 
auquel  répondent  toutes  les  mains.  Voilà  comme  on  magnétise 
son  public,  voilà  le  triomphe  de  l'art,  voilà  Lekain. 

«  Après  avoir  réfléchi  un  moment  :  Tout  cela  est  parfait, 
repris-je,  mais  Lckain  jouait  dans  une  salle  étroite,  devant  des 
spectateurs  rapprochés  de  lui,  émen-eillés  de  son  talent  et 
sachant  attendre.  Que  deviendrais-je  aujourd'hui,  moi,  perdu 
dans  les  profondeurs  d'un  immense  vaisseau,  obligé  d'envoyer 
mes  regards  à  une  lieue,  de  parier  par  ma  physionomie  à  un 
parterre  impatient,  et  dont  la  moitié  est  hors  de  portée  ?  J'en- 
nuierais, j'excéderais;  on  trouverait  ma  pantomime  étemelle; 
je  serais  sifflé  et  je  ne  tiens  pas  à  Tétrc.  —  Bon  !  bon  !  quel  conte! 
Et  les  Romains,  qui  avaient  des  théâtres  contenant  trente  mille 
spectateurs,  sifllèrent-ils  le  mime  Paris  et  autres?  Mettez-vous 
bien  dans  la  tête  que  l'éloquence  des  gestes  et  de  la  physionomie 
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est  la  plus  puissante  et  la  plus  universelle.  Tout  le  inonde  com- 
prend cette  langue-là,  et  vous  ôtes  sûr  d  opérer  comme  Lekain, 
des  prodiges,  quand  vous  la  saurez  parler  comme  Lekain'.  » 

Cette  conférence  n*cut  pas  de  suite  :  les  deux  parlies  ne  s  en- 
tendirent pas,  elles  se  séparèrent  plus  brouillées  que  jamais»  et 
les  hostilités  du  feuilleton  recommencèrent. 

Tels  furent  les  rapports  de  GeoiTroy  et  de  Talma.  On  s^explique 
h  la  fois  et  rîrritation  d*un  grand  acteur  &  qui  des  applaudis- 
sements frénétiques  tournaient  la  tête,  et  les  justes  réserves 
d'un  critique  affligé  de  voir  se  perdre  au  Théâtre-Français  de 
glorieuses  et  saines  traditions.  Mais  la  conduite  môme  de  Talma, 
ses  lettres,  ses  essais  de  rapprochement,  sa  violente  algarade, 
tout  prouve  quelle  importance  avait  alors  Fopinion  du  Père 
Feuilleton.  On  le  dénigre,  on  le  raille,  on  le  prend  à  la  gorge 
comme  un  malfaiteur;  mais  sa  critique  est  la  seule  qui  compte; 
et  ni  Tencens  du  Courrier^  ni  les  hyperboles  de  Salgues,  ni  les 
fadeurs  de  VHermite^  ni  ces  rappels  enthousiastes  d*une  jeunesse 
délirante,  ni  l'argent  des  provinces,  ni  la  faveur  de  César,  ne 
peuvent  consoler  Talma  des  rigueurs  du  Feuilleton.  Cest  le 
plus  bel  éloge  que  nous  puissions  faire  de  Geoffroy. 


ni 


Et  maintenant,  il  serait  curieux  de  savoir  comme  ce  Père  deê 
Comédiens  a  vécu  avec  ses  enfants  ? 

Malheureusement,  je  Tai  avoué,  aucun  document  certain  ne 
nous  éclaire  sur  ce  point.  Des  injures,  des  allusions  i  la  véns- 
lilé,  voilà  tout  ce  que  Ton  trouve.  Il  semble  en  résulter,  cepen- 
dant, ceci. 

Geoflroy  ne  devait  pas  fréquenter  le  foyer  du  Théâtre* 
Français.  On  ne  peut,  avec  la  plus  complaisante  imagination  dn 
monde,  se  le  figurer  trônant  sur  un  fauteuil,  au  milieu  de  ses 
sujets,  pendant  Tentr'acte  d*une  première  ou  quelque  soir  de 
débuts.  A  la  Comédie,  il  avait,  en  la  personne  de  certains  ektfê 
d*emploi^  hommes  ou  femmes,  des  ennemis  trop  décidés,  pour 
ne  pas  s*exposer  ainsi,  un  jour  ou  Tautre,  à  une  avanie  publique* 
D^ailleurs,  pourquoi  Talma  serait-il  allé  le  chercher  dans  sa  loge« 
8*il  eût  pu  le  rencontrer  au  foyer?  Peut-^tre,  i  TAmbign,  à  la 

1.  BriOiut,  Récits  d'un  vieux  parrain  (CCacrret,  1898,  1 1,  p.  Ml,  m^ 
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Gatti^,  à  la  Portc-Sainl-Martin,  à  Louvois  môme,  rréquentait-ril 
les  acteurs  chez  etix?  Cepenilanl,  il  est  difficile  de  Taffirmer. 

Mais,  chose  certaine,  les  acteurs  Fallaient  voir,  rue  Matignon, 
et  Geoffroy  acceptait  à  dîner  chez  Mlle  Raucourt  ou  chez  Laincz 
de  rOpéra.  Ceux-ci  avaient  grand  soin,  je  pense,  de  n*inviter 
alors  que  les  favoris  du  feuilleton.  On  ne  se  représente  pas 
Geoffroy  assis  à  la  même  table  que  Baptiste  aîné  ou  Dugazon* 
Mais,  aussi, ces  dîners  purent  être  loccasion de  rapprochements 
entre  le  père  det  acirices  et  quelqu'une  de  ses  filles  repentantes. 
Qui  sait  si  Tindulgencc  dont  le  critique  fait  preuve,  à  dater 
d'un  jour  déterminé,  envers  Mlle  Bourgoin,  n'a  pas  son  point  de 
départ  dans  la  conversation  paternelle  qui  suivit  un  grand  repa$f 
Là,  en  effet,  Geoffroy  se  déridait,  surtout  au  dessert  ;  il  dépouil- 
lait le  régent  de  collt^ge,  oubliait  sa  férule,  promettait  d'être  bon  ; 
le  lendemain,  il  fallait  bien  tenir  parole. 

J'espérais  mettre  la  main  sur  quelque  relation  impartiale  et 
authentique  de  quelques  scènes  de  ce  genre,  et  n'en  être  pas 
réduit  à  fermer  les  yeux  pour  imaginer,  en  rêve,  un  Geoffroy  qui 
dût  exister.  Très  certainement,  il  subsiste  dans  les  lettres  inédites 
d'acteurs  ou  d'actrices  de  ce  temps,  des  souvenirs  personnels 
qui  seront  divulgués  un  jour;  nous  verrons  alors  se  préciser  et 
s'expliquer  beaucoup  de  petits  problèmes  encore  insçlubles» 
ne  fût-ce  que  l'affaire  Georges-Duchesnois. 

On  est  plus  sûr  de  l'animosité  irréconciliable  dont  quelques 
acteurs  ne  cessèrent  de  poursuivre  Geoffroy.  Sans  plus  parler 
de  Talma,  —  Dugazon,  pour  des  motifs  inconnus,  se  fit  un  point 
d'honneur  d'insulter  le  feuilleton.  En  jouant  le  rôle  de  Figaro^ 
il  donnait  une  vaiianie  au  célèbre  couplet  sur  les  journaux. 
«  J'apprends,  disait  Figaro  par. sa  bouche,  qu'il  s'est  établi 
dans  Madrid  une  multitude  prodigieuse  de  journaux,  ei  que  Vun 
d'eux  faii  fortune  en  dénigrant  les  plus  grands  poètes  et  les  plus  grandt 
talents,  n  Et  le  public  d'applaudir  avec  frénésie.  Geoffroy,  qui 
nous  rapporte  ce  trait,  réplique  ainsi  :  «...  Ce  barbier  était  per- 
sonnellement intéressé  à  crier  publiquement  contre  un  méchant 
journal  qui  faisait  fortune  à  Madrid,  en  se  moquant  des  farceurs 
de  place  et  des  méchants  bouffons*.  » 

On  sait  aussi  que  les  acteurs  soulignaient  avec  malignité  le 
vers  des  Précepteun  : 

Car  il  est  sensuel  eonune  un  hwnme  d'églisei- 


1.  DélfaU,  21  prair.  i.  —  6  Juin  1802.  (Le  Mariage  de  Figaro.)  Le  texte  origiiial 
était  supprimé  par  la  censure.- 
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et  que  le  parterre  ne  manquait  jamais  d*cn  faire  Tapplication  k 
Fabbé  Geoffroy,  "  ■         .  ■  ' 

Baptiste  alla  plus  loin.  Un  jour,  au  parterre  (cVtait  i  la  pre- 
mière du  Taxie  de  Cicile),  placé  tout  &  e6té  de  la  loge  basse 
qu'occupait  le  critique  des  Débatte  il  se  mita  réciter  à  haute  voix  ' 
des  vers  du  Tartufe^  tout  en  attirant  Tattention  sur  la  personne 
de  GcoflTroy.  Celui-ci  feignit  de  n*y  point  prendre  garde,  et  le 
lendemain,  rapportant  le  fait,  dit  :  ' 

...  Quelques-uns  de  nos  voisins  qui  rentcndaient  aussi  liion  que  moi, 
soutenaient  qu*il  avait  Tintcntion  d*cn  faire  dos  applications  uiallion* 
n^les  et  injurieuses.  Quoique  leur  opinion  eût  touteR  les  apparences 
de  la  vérité,  je  nie  suis  obstiné  à  penser  que  ce  cométlîcn  ne  |Miuvait 
pas  avoir  absolument  perdu  tout  s<<nliinent  d'honnêteté  et  toute  ombre 
de  sens  commun  :  j'ai  mieux  aimé  croire  que  par  un  zèle  excessif  pour 
ses  devoirs,  il  répétait  dans  ce  moment-là  son  rôle  de  Tarluft\  et  à  la 
manière  dont  il  s*en  acquitte,  je  vois  quVn  efTet  il  Ta  bien  répété  *, 

On  peut  regretter  Tabsence  d*un  plus  grand  nombre  de  réoé- 
lations.  Toutefois,  il  nous  a  été  possible,  au  moyen  du  feuilleton 
lui-môme,  de  déterminer  exactement  quels  étaient  les  principes 
de  Geoffroy  sur  Vari  du  comédien^  la  diction'^  la  décence  théâtrale 
et  le  maintien  des  traditions  franrahe$  au  Théâtre-Français.  Nous 
Tavons  vu  encore  s*élever  avec  vigueur  contre  des  prétentions  > 
et  des  intrigues  nuisibles  k  la  formation  ou  au  maintien  du 
grand  répertoire.  Enfin,  nous_  avons  pu  expliquer  son  attitude 
entre  deux  actrice^  rivales  et  à  Tégard  d^un  tragédten  furieux^ 
et  montrer  que  ses  jugements,  même  en  pleine  polémique,  sont 
toujours  subordonnés  &  des  idées  générales. 

C'en  est  assezj)our  établir,  sur  ce  point  encore,  la  valeur  reZo» 
iive  et  absolue  du  feuilleton.  L'importabce  quotidiennement 
accordée  à  Texamen  du  Jeu,  des  progrès  et  des  faiblesses  d^acteurs 
en  renom,  à  la  discussion  minutieuse  des  débuts,  donne  mn 
feuilleton  un  intérêt  historique  et  critique  à  la  fois.  Et  Geoffroy 
peut  être  rapproché,  sans  trop  de  désavantage,  de  tel  soirUit 
contemporain,  qui  semble  avoir  hérité  tout  ensemble  et  de  sa 
clairvoyance,  et  de  sa  franchise,  —  et  de  ses  ennemis. 

1.  bibaU,  M  Mp'u  nos.    .  '     '    . 
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INFLUENCE   DE   GEOFFROY.  —    SES    SUCCESSEURS 


I    ; 

Demandons-nous,  à  la  fin  de  cette  étude,  quelle  a.  été  propre- 
ment rinfluence  de  (xeoiïroy,  —  car  il  faut  distinguer  Yinfluence 
du  tucctM^  

La  première  de  toutes,  la  plus  incontestable  et  la  plus  glo- 
rieuse, est  celle-ci  : 

Au  lendemain  de  la  Révolution  et  à  la  veille  du  romantisme, 
il  y  eut  pour  les  chefs-d'œuvre  de  notre  littérature  dramatique 
classique,  une  heure  douteuse.  Corneille  et  Racine  ne  semblent 
plus  donner  d*émotions  assez  fortes;  Molière  paraît  bêle.  — 
Voltaire,  dans  la  tragédie,  Marivaux  et  Beaumarchais,  dans  la 
comédie  et  dans  le  drame,  vont  devenir  les  chefs  de  file.  Dès 
lors,  se  proclament  disciples  et  continuateurs  des  classiques^  les 
imitateurs  de  la  tragédie  et  de  la  comédie  fvmanes^ues.  —  Cette 
erreur  de  fait  amène  un  autre  excès,  —  son  contraire  :  on  s*at- 
tache  aux  apparences  des  œuvres  classiques,  on  imite  des  formes 
et  des  cadres,  on  construit  du  pseudo-Racine  comme  en  archi- 
tecture du  pseudo-grec. 

Un  critique  s*élève  alors  qui,  d*une  part,  rétablit  impérieu- 
sement dans  leurs  droits. exclusifs,  les  légitimes  possesseurs  du 
trône;  qui,  sans  chasser  Voltaire  du  palais,  8*obstine  à  ne  lui 
accorder  que  la  plus  haute  des  charges  subalternes,  — .et  cela, 
au  moment  où,  gn'\ce  aux  efforts  de  La  Harpe,  la  Trinité  tragique 
française  est  un  article  de  foi.  —  Le  même  critique,  d  autre  part, 
considère  comme  bâtarde  la  descendance  présente  de  Corneille, 
et  de  Racine;  ni  les  Chénier,  ni  les  Legouyé,  ni  les  Baour,  ni  les 
Briflaut,  n*ont  le  droit  de  se  proclamer  classiques  :  ils  se  sont  aflu- 
blés  d*un  costume  de  famille,  mais  ce  n^est  pas  le  même  sang. 


CO;iCLUSIONS  GÉNÉRALES.  49S 

Ainsi  voilà,  par  une  lulle  de  quatorze  ans,  Coraeille  el  Racine, 
—  et  Molière  aussi  —  isol^  sur  un  piédestal  inébranlable,  et 
placés  t^^s  haut,  au-dessus  des  disciples  maladroils  qui  ont  failli 
les  compromettre. 

Que  Ton  y  ««onge  bien,  maintenant.  Si  le  romantisme,  malgr6 
son  triomphe  bruyant,  ne  put  renverser  les  grands  maîtres  da  . 
xvn*  siècle,  —  si  les  pseudo-classiques  ne  parvinrent  pas  alors  à 
entraîner  leurs  maîtres  dans  une  chute  profonde,  —  cVst  peut- 
6tre  qu*il  sVtait  formé  un  puUie  qui  désormais  admirait  à  bon 
escient  les  vrais  chcfs-d\cu\Tc,  —  des  aciewrê  qui  savaient  les 
jouer,  —  un  th^^àtit  qui  en  faisait  ses  titres  de  noblesse. 

Ne  peut-on  pas  dire  que  ce  public,  —  ces  acteurs,  —  ce 
théâtre,  —  c'est  (icoffroy,  pins  que  tout  autre,  et  presque  seul, 
qui  les  avait  préparés? 

11  s>n  vante  lui-même  : 

Tai  travaillé,  autint  qu'il  m*iHait  possiMo,  pour  la  gloire  nationale^ 
en  comKaUant  It*  mauvais  goût,  en  mVITorçant  de  soutenir  Fliunneur 
di»  la  lilténiturp  fninçaist%  un  des  principaux  genres  de  notre  gloire 
nationale.  Je  puis  me  fidtter  en  ptrlientier  d'avoir  afermi  tes  autels  de 
.  Comtille  ei  de  Racine^  yiif  h  génirathn  précédente  atûU  essayé  de  rea* 
tener  •. 

A  plus  forte  raison  pouvait-il  le  dire  de  Molière,  dont  il  a  con* 
tribué  &  fonder  la  critique  définitive. 

Restauration  et  aflermissement  du  répertoire,  i  la  veille  d*un 
formitlable  assaut,  —  tel  est  le  premier  titre  de  Geoflïoy. 

Il  en  est  un  autre  moins  apparent.  —  On  pourrait  dire,  en  effet, 
que  Geoffroy,  par  son  Aon  sens,  son  erreur  du  romanesque  ei  de 
ta  sensiblerie^  M>nln^pris  pour  U  faux  marioaudage^  a  —  tandis^ 
qu*autour  de  lui  se  préparait  le  romantisme  —  préparé  lui-même, 
de  tri's  loin,  le  retour  &  la  simplicité  et  au  naturel  qui  s*est 
effectué  au  théûtre  après  I8f0.  Entre  Racine,  Molière  el  nos    • 
maîtres  contemporains,  il  y  a  d*incontestablcs  analogies  de  veine  '. 
et  de  /bnds;  c'est  le  même  filon,  perdu  pendant  laventure 
romantique,  et  enfin  retrouvé.  Dé  même  pour  le  roman;  nous 
avons  renoncé  à  la  cape  et  à  Tépéc,  pour  reprendre  la  tradition . 
de  Gil  Bios  et  de  Âtanon^  en  qui  Geoffroy  voyait,  dès  la  fin  du 
xvm*  siècle,  les  chefs-d*œuvrc  du  genre.  -:-  On  peut  ^remarquer 
que,  parmi  les  comédies  nouvelles,  le  /eut/Zelon  loue  toujours 
celles  qui  dénotent  Vobseroaiion  des  mœurs^  et  non  pas  exclusive-  ' 


I.  Débats^  SI  BOT.  I809. 
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mcnl  celles  qui  peignent  des  ridicules;  le  seul  genre  condamné 
sans  pitié,  c'est  le  i]rainG  pathétique  et  i'omanesque^  à  la  fois  faux 
et  dangereux,  et  dont  personne  aujourd'hui  ne  se  fera  plus  le 
champion. 

Mais  le  romantisme  lui-môme  dut  beaucoup  à  la  sévérité  de 
GeolTroy  envers  les  pseudo-classiques. 

En  elTct,  pour  qu'une  renaissance  dramatique  fût  possible,  il 
.  fallait  d'abord  démontrer  aux  contemporains  leur  impuissance 
radicale  à  réaliser  îa  perfection  classique;  il  fallait,  tout  en 
souhaitant  un  ouvrage  digne  de  Racine  ou  'de  Molière,  discré- 
diter l'une  après  l'autre  toutes  ces  tentatives  d'écoliers  qui 
copiaient  servilement  le  fronton  du  temple,  mais  en  ignoraient 
les  mystérieuses  profondeurs.  En  balayant  du  théâtre  les  Thésée^ 
les  iYifitis  //,  les  Omaxis^  les  Hector^  Geoffroy,  à  son  insu,  sans 
doute,  contribuait  à  fermer  pour  toujours  le  classicUme. . 

• 

D'un  autre  côté,  quoi  que  Ton  ait  pu  dire,  quoi  que  l'on 
puisse  croire  encore  du  manège  vénal  de  GeolTroy  avec  les 
comédiens,  il  est  impossible  de  nier  un  fait  :  ce  feuilleton  semi- 
quotidien,  où  leurs  efTorts,  leurs  intrigues,  leurs  succès  et  leurs 
défaillances  sont  mis,  sans  interruption,  sous  les.  yeux  du 
public,  fut  pour  les  acteurs  lobjet  d'une  continuelle  et  obsé- 
dante préoccupation.  Jamais,  je  le  veux  bien,  pareille  publicité 
n'avait  été  octroyée  à  leur  vanité;  mais  celte  réclame  même  les. 
enchaînait.  Sur  ce  point,  les  contemporains  les  plus  Kostiles 
eurent  conscience  de  la  nouveauté  et  de  la  portée  du  feuilleton. 
«  C'est  l'auteur  du  feuilleton^  dit  le  Courrier  des  spectacles^  qui 
le  premier  nous  a  appris  à  faire  de  la  comédie  l'objet  d'une 
attention  habituelle,  qui  a  formé  un  tribunal  permanent  pour 
les  juger,  xjui  les  a  cités  tous  les  jours  devant  lui  pour  prendre 
des  conclusions  contre  eux.  Avant  cette  époque,  les  feuilles  lit- 
téraires ne  s'occupaient  que  des  ouvrages  nouveaux;  on  ne 
parlait  des  acteurs  et  des  actrices  que  par  digression  ^  »  Nous 
avions  donc  raison  d'insister  sur  les  progrès  et  les  changements 
que  la  nécessité  d'expliquer  le  répertoire  devait  amener  dans  la 
critique  dramatique. 

Enfin,  personne  encore  ne  contestera  ce  titre  à  Geoffroy,  c'est 

lui  qui  a  trouvé,  dès  le  début  de  ce  siècle,  la  forme  sous  laquelle 

^    s'exerce  aujourd'hui  la  critique  des  théâtres.  Je  ne  parle  pas  de 

I.  Courrier  des  spectacles^  5  noT.  180S.  .  /  _    . 
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CCS  comptes  rendus  hAliTs  el  superficiels  r^digi^s  entre  une  répé- 
tition g^nt^rale  et  une  pniiniêre,  mnis  «les  grands  feuilUtont, 
Pour  le  bien  voir,  il  est  indispensable  d*in(liqucr  ici  les  nie- 

cestcwM  de  Geoffroy. 

II 

Quand  GcoITroy  fut  mort,  en  février  1814,  le  public.  Ion- 
jours  disponible,  au  milieu  des  plus  terribles  crises,  pour  les 
querelles  de  clocher  ou  de  Ivoutique,  se  demanda  arec  une 
curiositi'  passionm^  quel  serait,  aux  Débat*,  riiérilier  du  Père 
feuillHon. 

Il  faiidrail,  pour  donner  une  id^  do  cette  curiosité,  citer 
vingt  passages,  du  Journal  de  l'arit,  de  la  Gotelte  de  Fi-anee,  du 
Journal  des  Arh,  etc.  Art  D''batt  eux-m£mcs  prennent  plaisir  4 
exciter  l'iiltenle  générale,  en  déclarant  que  Im  prélmdanlt  d  la 
sutccisioH  dr.  M.  Gi-offrotj  sont  au  nombre  de  dix-tepi  '.  Cepen- 
dant paraissent  quelques  feuilleton»,  et  le  Journal  de  Parh  ^rït  : 
•  On  voit  bien  par  les  articles  de  spectacles  qui  ont  paru  dans 
le  Journal  de  l'Empire  que  M.  GeofTroy  n*a  point  de  tueee*- 
teur  *.  »  Quelques  jours  après,  on  apprend  que  le  feuHieton  sera 
divisti  .entre  plusieurs  rédacteurs  :  ■  Il  parait,  dit  le  Journal  dt 
Pari;  que  la  succession  d'Alexandre  sera  partagée.  Tout  c« 
qu'on  peut  dire,  c'est  que  M.  Geoffroy  avait  beaucoup  d'esprit, 
et  que  ses  successeurs  essaient  d'en  avoir*.  •>  Enfin,  l'un  de  cea 
tueccfxeurt  se  fait  connaître;  il  signe  le  25 'mars  un  feuilleton  ' 
sur  JVinu»  II,  des.  initiales  G.  D.  L.  R.  C'est  l'ancien  rédacteur 
du  CcHfCur  dramatique,  Grimod  delà  Rcynîére.  Il  aura,  dit-on, 
le  département  du  Théâtre-Français.  Le  Journal  de»  Arts  annooce 
que  lIolTmaDD  fera  l'Opéra  et  l'Opéra-Comique;  et  que 
Ch.  Nodier  se  chargera  des  petits  théâtres  *. 

Mais,  moins  d'un  mois  apr^s,  les  anciens  propriétaires  des 

Débat*  rétablis  dans  leurs  droits  par  le  gouvernement  rettauri^ 

w  confient  au  seul  Charles  Nodier  la  rédaction  du  feuilleton  '. 

Nodier  élaît  un  esprit  trop  volage  pour  s'atteler  à  une  bcst^ne 

aussi  exigeante,  et  qui  demandait  autant  de  tempérament  que  de 

1.  Débats,  1  mar*  111*. 

1.  iMrru/  dt  Paris,  IS  man  llli. 

3.  M.,  lipuralMt. 

4.  Jmnat  des  ArU.  10  man  1114. 

5.  U.,  13  avril  lllt. 
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talent,  et  ce  fut  Duvîqucl,  alors  professeur  au  lycée  Napoléon, 
qui,  la  même  année,  fut  définitivement  investi  de  Théritage  de 

Geoffroy.    • 

On  n*a  peut-être  pas  suffisamment  rendu  justice  à  Duviquet, 
critique  trop  timide  et  trop  terne,  dont  le  plus  grand  défaul  fut 
de  succéder  à  un  GeolTroy  et  d^étre  remplacé  par  un  J.  Janin.  II 
y  a  cependant  de  Tintérét  à  lire  ces  honnêtes  et  solides  feuil- 
letons, non  seulement  pour  suivre  de  prés  le  mouvement  dra- 
matique de  1814  à  1835,  mais  aussi  pour  y  constater  que 
GcoiTroy  avait  décidément  créé  une  forme  de  critique  définitive. 
Duviquet'eut  le  mérite  de  continuer  Tœuvre  de  son  prédécesseur 
dans  la  défense  du  répertoire  classique;  il  était  instruit,  judi- 
cieux; il  corrobora  les  bons  arguments  donnés  par  Geofliroy, 
et  sans  rien  inventer,  les  étaya  fortement  par  une  admiration 
raisonnée.  Encore  une  fois,  c*était  un  rôle  nécessaire  à  la  veille 
du  romantisme. 

Un  jour,  Jules  Janin  fut  chargé  de  suppléer  Duviquet  malade 
ou  absent.  11  se  tira  si  bien  de  sa  suppléance  que  la  rédaction 
du  feuilleton  lui  fut  laissée.  Janin  est  un  nom  fort  important 
dans  rhisloire  du  jounmlîsme^  —  je  ne  dis  pas,  de  la  critique. 
Geoffroy,  tout  en  introduisant  dans  le  feuilleton  beaucoup  de 
variété,  de  la  polémique,  des  questions  personnelles,  y  avait 
laissé  des  principes,  de  la  morale,  de  la  solide  érudition.  Janin 
y  fit  entrer  à  pleines  mains  le  charlatanisme  et  le  cabotinage.  Ses 
articles  pouvaient  être  exquis  à  leur  date,  en  pleine  actualité; 
aujourd'hui,  ils  sont  exaspérants.  Tout  ce  que  notre  journalisme 
contemporain  a  de  suffisance  et  de  morgue,  d'impertinence  et 
de  fatuité,  tout  ce  que  les  pseudo-critiques  de  notre  temps  ont  de 
légèreté  prétentieuse  et  d  abondance  stérile,  procède  de  J.  Janin. 
Il  est  le  fondateur  d*un  certain  pédantisme  à  la  cavcUière  qui  con- 
tinue à  faire  école. 

Parmi  les  successeurs  de  Janin  aux  Débats^  le  plus  important 
'^a  été  J.-J.  Weiss  dont  on  ne  saurait  trop  louer,  sans  doute,  la 
finesse  et  le  bon  sens,  le  style  alerte,  mordant  et  pur.  Cependant 
la  lecture  du  feuilleton  de  Weiss  laisse  cette  impression  :  Weiss, 
le  plus  souvent,  est  un  peu  dupe  de  son  érudition.  Il  sait  beau- 
coup de  choses,  mais  il  ignore  que  tout  le  monde  les  sait.  Il  met 
le  bon  sens  en  syllogismes  et  les  manuels  de  littérature  en  mots 
d'esprit.  Il  en  est  resté  aux  paradoxes  de  la  veille,  et  pose  des 
énigmes  dont  depuis  longtemps  nous  avons  la  clef.  Où  Geoffroy 
se  fût  contenté  d'une  vive  boutade,  où  M.  Sarcey  ferait  une  plai- 
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santcrie  brusque  et  décisive,  où  M.  Jules  Lematirc  introduirait 
une  parenthèse  ironique,  Weiss  écrit  quatre  colonnes  laborieu- 
sèment  spirituelles,  où  la  virtuosité  a  plus  de  part  que  la  critique. 
On  ne  peut  pas  dire  sans  doute  qu*il  se  bat  contre  des  moulins  i 
vent,  mais  on  dira  qull  vérouille  lui-même  les  portes  pour  avoir 
le  mérite  de  les  défoncer. 

Bref,  ceux-là  surtout  goûteront  Weiss  qui«  hommes  du 
monde  intelligents  et  fins,  en  sont  restés  à  leurs  études  du 
collège  et  se  sont  légèrement  icnu»  au  courani.  Ceux  qui  ont 
poussé  plus  loin  ces  études  et  se  sont  fait  depuis  longtemps  une 
opinion  sur  la  verve  de  Regnard  ou  la  délicatesse  de  Marivaux^ 
iront  chercher  ailleurs  de  la  triiifuè.  - 

Ils  en  trouveront  précisément  chez  le  successeur  de  Weiss 
'^  aux  Débats.  J*étonnerai  peut-être  en  disant  que  M.  Jules  Lemattre 
est  un  disciple  de  GcoiTro}*.  On  me  répondra  que  ni  son  carac- 
tère, ni  ses  allures,  ni  ses  principes  de  critique,  ni  son  style,  ne 
permettent  ce  rapprochement;  on  répétera  pour  la  centième  fois 
ces  deux  erreurs,  à  savoir  que  Geoffroy  fut  un  dogmatiste  féroce 
et  que  M.  J.  Lemattre  est  un  dilettante.  N'importe,  malgré  de 
frappantes  diiTérences  extérieures,  c'est  bien  le  critique  actuel 
des  Débat*  qui  a  donné  tout  son  développement  au  principe 
fondamental  posé  par  Geoffcoy.  Celui^i,  nous  l'avons  tu,  pro- 
testait contre  la  seolastique  de  la  littévalure^  et  voulait  que  la 
critique  cherchât  surtout  ce  qu'il  appelle  la  philosophie  de  ta 
littérature^  c'est-à-dire  envisageai  les  lettres  dans  leurs  rapporis 
avec  les  mœurs.  Geoffroy  n'a  pas  appliqué  assez  largement  cette 
doctrine.  Enfermé  dans  une  polémique  utile  à  son  heure,  il  s^esl 
tenu  dans  un  même  cercle  de  considérations.  Mais  surtout,  si  le 
répertoire  a  pu  lui  fournir  matière  à  d'excellents  articles  en  ce 
genre,  les  nouveautés  dignes  d'intérêt  manquaient  absolument, 
M.  Jules  Lemattre  a  la  partie  plus  beDe  :  œuvres  classiques, 
œuvres  romantiques  déjà  triées^  comédie  bourgeoise  du  second 
empire,  comédie  naturaliste  et  comédie  rosse  de  la  troisième 
république,  voilà  une  belle  gamme  à  parcourir,  pour  qui  vent 
envisager  les  lettres  dans  leurs  rapports  avec  les  mœurs.  On  ne 
peut  aller  plus  loin  dans  cette  étude  que  le  critique'  actuel  da 
Journal  des  Débats^  au  prix  duquel  Janin  n'est  qu'un  ehroniqueyr 
et  Weiss  qu'un  littérateur  :  il  a,  dirait  Sainte-Beuve,  rempli  tomi 
Pentrc'deux^ 

Mais  M.  Jules  Lemattre  peut  encore  être  comparé  i  Geoffroy 
sous  un  autre  rapport.  Comme  son  ancien,  il  s*occupe  asses  peo 
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du  métier.  SU  analyse  les  pièces  avec  sûreté,  8*il  les  démonte  et 
les  reconstruit  d'une  main  très  exem'*e,  il  ne  discute  pas  à  fond 
le  plan,  la  liaison  des  scènes,  les  préparations,  etc.  Il  lui  semble 
que  rintérét  d*uiie  œuvre  est  ailleurs,  dans  les  marine;  et  il  laisse 
à  l'un  de  ses  plus  illustres  confrères  toute  cette  partie  de  la  cri- 
tique '• 

M.  Francis4{ue  Sarcey  est  bien,  de  tous  nos  feuilletonistes 
contemponiins,  celui  qui,  au  premier  abord,  offre  le  plus  de 
ressemblance  avec  Geoffroy.  Comme  Geoffroy,  M,  Sarcey, 
depuis  de  longues  années,  sans  jamais  se  lasser  ni  s'interrompre, 
fatigue  s€*s  ennemis  par  sa  persévérance  obstinée,  et  trouve  le 
secret  de  retenir  ses  lecteurs. 

Comme  lui,  il  a  des  ennemis,  un  peu  partout,  dans  le  jour* 
nalisme  et  «lans  les  coulisses,  parmi  les  auteurs  dramatiques  et 
dans  les  salons.  Le%  jrunes^  qui  d'ailleurs  ne  le  lisent  point,  s  en 
sont  fait  un  plastron.  Est-ce  M.  Sarcey,  est-ce  (icoffroy  qui 
écrit  :  «  11  y  a  toujours  dans  leurs  pièces  nouvelles  un  couplet 
de  fondation  contre  les  journalistes  et  spécialement  contre  moi. 
On  me  reproche  de  n'avoir  d'esprit  que  parce  que  je  n'en  trouve 
h  personne.  Ce  n'est  peut-être  pas  ma  faute  *.  »  La  différence 
est  qu'au  lieu  de  i-épliquer  à  ses  ennemis  avec  une  véhémente 
indignation,  M.  Sarcey  en  joue  comme  le  chat  de  la  souris,  et 
réussit  à  mettre  les  rieurs  de  son  cùXé. 

Comme  Geoffroy  encore,  et  le  seul  aujourd'hui,  M.  F.  Sarcey 
^  a  établi  un  inhannl  permanent  pour  juger  les  aeteun;  rentrée, 
retraite,  débuts,  nomination  de  sociétaires,  querelle  de  coulisses, 
«  rien  ne  lui  échappe.  Il  est  lui  aussi,  à  sa  manière,  le  Père  in 
Comêdient;  il  tient,  dans  ce  monde-là,  une  place  plus  considé- 
rable encore  que  Geoffroy. 

Enfin,  la  forme  même  de  la  Chronique  théâtrale  peut  te  com* 

parer  à  celle  du  Feuilleton.  C'est  la  même  variété,  la  même 

abondance,  la  même  verve  intarissable,  —  avec  celte  nuance 

.  que  Geoffroy  aime  le  trait  et  la  formule^  tandis  que  M.  Sarcey 

est  plus  copieux  et  plus  familier. 

Là,  cependant,  s'arrête  le  rapprochement 

En  effet,  quel  est  le  principe  unique  auquel  se  ramènent  loutea 
les  observations  de  M.  Sarcey?  celui-ci  :  •  Le  théâtre  est  «a 
genre  tout  spécial,  qui  a  ses  lois,  ses  conditions,  ses  exigences, 

I.  Depuis  que  ces  lignes  eal  été  é<rile«,  M.  Jules  LtMsIIra  s  quille  Is 
feuilleloa  des  Déhmiê. 
t.  Uébmtê,  S)  Ihcna.  s.  ~  Il  ao«l  IMI. 


V 

i 


CONCLUSIONS  GÉNÉRALES.  501  \ 

ses  conventions  nécessaires...  Tout  auteur  qui  ne  veut  pas  s  y 
soumettre  pourra  faire  des  romans,  ou  des  odes,  ou  des  t^glo- 
gucs,  ou  des  satires...  et  y  prouver  du  génie;  mais  il  ne  sera  pas 
un  auteur  dramatique.  »  Classiques,  romantiques,  naturalistes, 
il  les  prend  tous,  avant  tout,  à  ce  |K>int  de  vue;  il  démontre  que 
le  théûtre  est  Vart  des  préparation»  tout  aussi  bien  avec  Athalie 
qu*avec  Bertrand  et  Italon.  Cesl  donc  le  métier  qui  Toccupc,  cl 
qui  l'occupe  presque  exclusivement.  Et  M.  Sarccy  aura  consacré 
sa  longue  carrière  à  défendre,  à  préserver  Tintégrité  du  genre 
dramatique,  —  rôle  essentiel  et  nécessaire  à  une  heure  où  la 
variété  confuse  de  tentatives  irréfléchies  et  enfantines,  devanl 
un  public  d*écoliers  et  de  snobi^  menace  moins  d'enrichir  la  scène 
que  de  la  submerger. 

Nous  n'avons  ici  qu'à  marquer  sous  quels  rapports  M.  Sarcey 
s'éloigne  ou  se  rapproche  de  Geoflro}*,  et  &  insister  sur  les 
ressemblances  extérieures  comme  sur  les  diiTérences  de  fond  : 
ces  indications  n'impliquent  en  rien  un  jugement.  Mais  nous  . 
croyons,  après  l'étude  qui  précède,  ne  pas  faire  tort  au  critique 
du  Tempt^  en  redisant  que,  malgré  tout,  il  est,  parmi  tous  nos 
contemporains,  celui  auquel  on  revient  involontairement  comme 
au  véritable  héritier  de  Geoffroy  :  le  tceptre  a  été  partagé,  la 
férule  n'appartient  qu*à  lui. 

Si  vraiment  Geoffroy  exerça  sur  notre  littérature  dramatique 
une  influence  durable,  si  son  esprit  et  sa  manière  revivent  encore 
chez  quelques-uns  de  nos  meilleurs  critiques  contemporains,  — 
il  méritait  assurément  que  l'on  s^occupftt  do  rechercher  ses 
origines,  d'analyser  ses  principes,  et  de  classer  ses  jugements. 
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ACTB  OE  MARIAGE  DES  PÊRB  ET  MÈRE  DE  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY^ 

ftegislre  des  baplémes,  mariages  cl  s<^puUure«  de  IVgliae  Saint-ÉlieDiM 

de  Uennesy  pour  Tannée  1141,  f*  49,  reclo. 

Je  soussigné,  Aug.  Rufflé,  prêtre,  ay,  du  consentement  de 
M.  le  recteur  de  cette  paroisse  de  Saini-Étîenne,  administré  la 
bénédiction  nuptiale  à  h.  h.  Paschal  Geoflroy  de  la  paroisse  de 
Saint-Vincent  de  la  ville  de  Nantes,  majeur,  veuf  de  feue  h.  f.  Anna 
Blond,  et  à  demoiselle  Claudine  Baudouin  de  cette  paroisse,  fille 
mineure  du  sieur  Julien  Baudouin  et  de  demoiselle  Magdelaine 
Desnos,  en  présence  et  du  consentement  dudlt  sieur  Baudouin, 
après  la  première  publication  de  bans,  faite  sans  opposition  dans 
les  diltcs  paroisses,  vu  la  dispanse  des  deux  autres  bans  accordée, 
celle  dudit  GeolTroy  par  Monseigneur  Tévesque  de  Nantes,  et  celle 
de  laditle  demoiselle  Baudouin  par  M.  Tabbé  de  Guersaos,  Ticeire 
général  de  ce  diocèse  de  Rennes,  insinuées  et  enregistrées  aux  insn 
nuations  ecclésiastiques  desdits  diocèses.  L41  cérémonie  faite  en 
présence  des  témoins  soussignants,  qui  ont  assistés  également  à  la 
solennité  des  fiances,  qui  a  été  faite  immédiatement  avant  la  célé- 
bration dudit  mariage,  par  la  permission  de  M.  Tabbé  de  Guersam, 
vicaire  général  de  ce  diocèse,  le  14*  fen^TÎer,  1741. 

Signé  :  Claudine  Baudouin,  Pascal  Geoffroy,  G.  Baudouin,  Made- 
leine Desnos,  LabouUaye  Gautier,  Claude  Vialla,  Nicolas  Philippe, 
Louise  Desnos,  Louis  Hiasinte  P.  Geoflroy,  Lorance  Baudouin,  R.  D. 
Esnods,  Périne  Rault,  Noielle  Baudoinl,  R.  Dannebé  Beamrais, 
Arnoul  Jean  Deniaux,  Roquet,  Susane  Dannebé,  René  Deanoat 
Roberdan,  Jean  Leviton,  François  Chais.  —  Aug.  Rufllé,  prêtre. 

II 

ACTE  DE  BAPTÊME  DE  JULIETC-LOUIS  GEOFFROT 

Registre  des  baptêmes,  mariages  et  sépultures  de  Têglisa  Saint-Étieaae 
de  Rennes,  pour  l'année  I74S,  (*  4S,  recto. 

Julien-Louis,  (Ils  'du  sieur  Paschal  Geofroy,  marchand  et  pernih 
quier  de  Nantes,  et  de  demoiselle  Claudine  Beaudouin,  sei  père  el 
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mère,  né  ce  jour,  dix*septit*mc  aôusi  fl743,  a  été  baptisé  par  le  curé 
soussigné  ledit  jour  et  tenu  sur  les  saints  fonts  de  baptême  (lar  le 
sieur  Julien  Deaudouin,  maître  enlreprcneur  et  trésorier  en  charge 
de  cette  paroisse,  et  par  demoiselle  Louise  Desnos,  soussignés. 

Signé  :  Louise  Desnos,  J.  Heaudouin,  Havallé  (?),  Jeanne  Millet, 
Des  Nods,  Roberdcau,  Madcline  Desnos,  Noielle  Baudouin.  — 
Gaullard,  curé. 

o  III 


f  TROIS  LETTRES   DE  GEOFFROY 


1 


i.  J'ai  des  torts  à  réparer  envers  ma  chère  Pérînettc  (?),  et  j'ai 
aujourd'hui  la  possibilité  de  lui  témoigner  combien  je  suis  sensible 
à  son  amitié  :  je  lui  envoie  les  billets  qu'elle  désire  et  la  prie  de  dire 
de  ma  part  à  Madame  Rert  que  si  je  la  fais  attendre  pour  le  billet  de 
Feydeau  que  je  lui  ai  '  promis  ce  nVst  pas  ma  faute;  on  n'en  donne 
plus  en  ce  moment,  ces  messieurs  ont  pris  un  arrêté  qui  supprime 
tous  les  billets,  mais  cela  ne  durera  pas  K 

Je  désespère  pouvoir  aller  dimanche  à  Louvois,  on  donne  un 
grand  repas,  mais  si  lundi  les  bouffons  jouent  je  n'y  manquerai,  et 
j'invite  ma  Perrinette  à  s'y  trouver  si  cela  lui  est  possible. 

Adieu,  chère  amie,  je  vous  ombrasse  de  tout  mon  cœur. 

(Cette  lettre  n'est  pas  signée;  mais  la  suivante,  signée,  y  fait 
suite.) 

2.  Je  me  hAte,  Madame,  de  rétablir  ma  réputation  dans  votre 
esprit  :  je  veux  que  vous  ayez  bonne  opinion  de  moi.  Je  vous 
envoyé  le  billet  de  Feydeau  pour  aujourd'hui  :  il  y  en  a  deux  pour 
une  personne  chacun. 

Je  vous  conseille  d'aller  au  rez-de-chaussée;  cela  dispense  de 
faire  la  toilette;  on  est  très  commodément,  et  le  voisinage  de  per- 
sonne ne  vous  importune.  Si  vous  prenez  ce  parti,  adressez-vous  de 
ma  part  à  une  vieille  ouvreuse  qui  ouvre  les  loges  en  face  :  c'est 
une  bonne  femme  qui  s'appelle  madame  Pierre,  et  qui  me  connaît 
bien.  Elle  vous  mettra  dans  la  loge  où  j'ai  coutume  d'aller  ou  bien 
dans  celles  d'à  côté.  Il  faut  tûcher  d'être  là  avant  sept  heures. 

Je  ne  puis  guères  espérer  de  vous  y  voir.  Je  dtne  aujourd'hui  dans 
une  société  qui  ne  me  laissera  pas  beaucoup  de  liberté  ce  soir  : 
cependant  si  je  puis  mVchapper,  j'irai  vous  présenter  mes  hom- 
mages. 

Recevez,  Madame,  l'assurance  de  mon  respect 

Signio  :  Geoffroy  *. 

I.  Que  Je  lui  ai  est  écrit  au-Oc^sus  de  la  ligne;  GeoiTh>y  avait  d'abord 
mis  par  distraction  qu'elle  nCa;  il  a  rayé  et  corrigé. 

S.  Ce  détail  noua  permet  de  fixer  la  date  de  celte  lettre,  novembre  1802. 
Cf.  p.  2S4. 

S.  La  date  de  celte  lettre  doilétre  de  très  peu  postérieure  à  celle  delà 
précédente;  et  noua  pouvons  la  fixer  à  novembre  ou  décembre  180S. 
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3.  A  Monsieur^ 

Monsieur  Grîmod  de  !a  Reynière^  rue  dei  ChampS'Élisée$f  n*  I. 

Jeudi  26  mars  181S  K 

Je  suis  bien  sensible,  Monsieur,  à  rintcrct  que  vous  voulez  bien 
me  témoigner  :  si  vous  voulez  vous  donner  la  peine  de  passer  chez 
moi  samedi  ù  deux  lieures,  je  vous  recevrai  avec  plaisir.  Mille 
remerciements  de  voire  Censeur  des  théâtres  que  vous  avez  eu  la 
bonté  de  m^eiivoyer. 

Recevez,  Monsieur,  Tassurance  de  ma  parfaite  considération. 

Signé  :  Geoffroy. 

IV 

BIBLIOGRAPIIIB  DE  GEOFFROY 

f .  Idyllei  de  Théocrite^  traduites  en  français  avec  des  remarques^ 
par  Julien-Louis  GeolTroy,  ci-devant  professeur  d*éloquence  aa 
collège  Maziirin.  A  Paris,  chez  Georges,  an  viii. . 

—  Idylles  de  Théocrite^  traduites  en  français  par  Julien-Louis  Geof- 
froy, ancien  professeur  de  rhétorique  au  collège  Mazarin,  accompa* 
gnées  du  texte  grec  et  revues  par  J.  Planche,  professeur  de  rhétoriqne 
au  collège  royal  de  Bourbon.  A  Paris,  chez  BrunolLablié,  in-lâ,  1823. 

2.  Coun  de  lUléralure  morale  et  dramalique^  par  Geoffroy  (Proi|Mclact 
du),  in-8  d*un  huitième  de  feuille.  —  Impr.  de  Patris  &  Paris.  —  A 
Paris,  chez  Pouplin,  rue  de  la  Huchette,  n^  2;  et  chez  Patris. 

Ce  cours  qui  sera  extrait  des  feuilletons  de  feu  GeolTroy,  fonnein 
3  vol.  in-8.  Le  premier  paraîtra  dans  les  premiers  jours  de  sep- 
tembre; les  autres  de  mois  en  mois.  Les  souscripteurs  paieront 
chaque  volume  6  francs. 

{Journal  de  F  imprimerie  et  de  la  librairie^  30  mal  1818.) 

—  Cours  de  littérature  dramatique^  ou  Recueil  par  ordre  de  matières 
des  feuilletons  de  GeolTroy;  précédé  d'une  notice  historique  sur  sa 
vie,  t.  I,  in-8  de  32. feuilles.  Impr.  de  Iml>ert  &  Paris. 

A  Paris,  chez  P.  Blanchard,  librairie  galerie  Montesquieu  n*  I, 
prix  6  francs. 

L'ouvrage  aura  4  volumes.  Les  trois  autres  paraîtront  15  mai, 
15  juin,  15  juillet.  On  ne  paie  rien  d'avance.  Mais  les  souscriplenrs 
avant  la  publication  du  second  volume  paieront  chaque  lome 
6  francs  (Passé  cette  époque,  6  fr.  50). 

{Journal  de  ^imprimerie  et  de  la  librairie,  i^  oiai  1810.) 

—  Le  tome  II  paraît  le  29  mai  1810. 

—  Le  tome  III  paraît  le  3  juillet  1810. 

i.  Les  nots  mare  liti,  ijoutét  sont  Jeudi  fi^  ne  sont  pat  de  la 
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—  Le  tome  IV  (et  dernier),  le  31  juillet  1819. 

—  Le  27  mai  1820,  parait  un  tome  V,  prix  7  francs. 

^  Court Seeimde  édition^  considérablement  augmentée  (Pros* 

pectuft). 
I  L*édition  aura  C  vol.  in-8  qui  paraUrout  de  mois  en  mois. 

Le  dernier  est  promis  en  septembre.  Prix  des  dix  volumes  : 
^         38  francs. 
\  Les  souscripteurs  paient  chaque  volume  5  francs. 

I  {Journal  de  VimprimerU  et  de  la  librairie^  7  mai  1823.) 

I 

^  Le  tome  second  parait  le  premier,  le  21  mai  1823. 

—  Les  tomti  I  et  III,  le  20  août  1823. 
-^  Le  tome  IV,  le  22  octobre  1823. 

—  Le  tome  V,  le  10  décembre  1823. 

î  —  Le  tome  VI  et  dernier,  le  31  décembre  1823. 

3.  Manuel  dramatique^  &  l'usage  des  auteurs  et  des  acteurs  et 
nécessaire  aux  gens  du  monde  qui  aiment  les  idées  toutes  trouvées 
et  les  jugements  tout  faits;  par  GeofTroy,  ancien  professeur  de 
rUniversilé  de  Paris,  etc.,  etc.,  in-l8de  11  fcnllles  l/l» 

Jrapr.  deCordicr,  à  Pmîs. —  A  Paris,  cbes  Paiaparrê. 
[Joumai  de  fij^rèncrk  d  de  Is  ItVaînc,  30  mars  1822.) 


DEscairriON  dbs  paiMCirALss  CAaiCATuaBs  costraB  cEormoY 

1800.  —  Des  chênes  et  des  sapins,  aux  branches  desquels  sont 
suspendues  des  couronnes  portant  les  noms  de  ;  Comr i//e,  VolMirr, 
Racine.  Homère^  Bugon,  Jkp-artet^  Court  de  GcUlin,  —  En  bas,  des 
scrfMrnts  enlacés  autour  des  troncs;  des  banderolles  de  papier 
indiquent  Zoi/«,  Detfontainei^  Frérom  et  FeullUton  :  ce  dernier  serpent 
a  une  tête  d  abbé,  un  ratMit,  et  vomit  du  sang.  —  Dans  le  haut  de  la 
gravure,  h  droite,  une  Renommée  apporte  des  couronnes,  sa  trom- 
pette à  la  bouche;  &  gauche,  en  bas,  une  autre  Renommée  s>nfuit; 
elle  porte  sa  trompette  comme  la  figure  reproduite  dans  Hatin 
(Dibliog.  de  laprene^  p.  49)  :  il  en  sort  one  banderolle  sur  laquello 
est  écrit  :  Année  littéraire,  ioumal  de$  Débata. 

LAocMB  :  Ceti  ainsi  que  la  terrt  avec  ptaitir  ras«cfliblt 
Cci  chOne*,  cet  upint  qui  •VlèTeal  tntcmblt  i 
Un  «lie  loujoura  é(Hk\  e%i  préparé  poar  eas..* 
^  TtndU  qiM  tout  leur  oaihrt  oa  voél  et  vite  tefptals 
Se  livrer,  en  tinUai,  det  fuerrtt  InlcsUncs, 
Kt  de  leur  tans  impur  arroser  leurs  rsdacs. 

(Volteire,  DUeoun  mt  CEmek.) 

.     Dédié  à  M.  rabbé  G y* 
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1800.  —  Au  centre,  un  gros  personnage  vôtu  de  noir  et  de 
violet,  avec  rabat;  de  sa  poche  sort  le  feuilletùn, 

A  gauche,  une  femme  (rOpéra-Comique)  le  tire  par  les  cheveux; 
un  chien  (les  Journalistes)  mord  le  pan  de  son  habit;  un  Jocrisse 
(les  Variétés)  tient  un  seau  plein  d*eau  et  s*appréte  &  Tinonder;  ua 
artiste,  assis,  fait  sa  caricature.  —  A  droite,  un  acteur  costumé  en 
Achille  (Théâtre-Français)  le  menace  d*un  poignard.  —  Sur  le  pre- 
mier plan,  un  enfant  (la  Jeunesse)  lui  lance  des  pierres.  L*enfant  a 
mis  sa  veste  à  terre;  par-dessus,  deux  livres  :  J.-J.  Rousseau,  Vol- 
taire. 

LCoEXDi  :  Ah!  le  bonhommef  tout  le  monde  taîme! 

Signé  à  gauche  :  par  un  and  wUime  de  M,  6. 

1803.  —  Description  donnée  par  le  Courrier  de$  tpectatU%^  30  ger- 
minal, XI.  Cette  caricature  est  jilacée  à  la  Bîblioth.  nationale  soos 
Tannée  1803. 

<  Un  gros  abbé,  monté  sur  un  bureau,  s*esl  exhaussé  sur  une 
pile  du  Journal  des  Débatt  et  de  la  traduction  de  Tftéocrilepoar 
suivre  la  gloire  de  Voltaire  qu*il  ne  peut  atteindre.  A  ses  pieds 
reine  de  tragédie  fait  un  geste  suppliant  et  très  connu,  et  lui  pré- 
sente une  bourse  pleine  d*or  et  une  tabatière  de  même  métal.  A 
côté  d'elle,  une  autre  reine  plus  volumineuse  cache  le  pied  et  la 
jambe  de  la  jeune  personne,  et  présente  à  Tabbé  un  gros  gargon 
pâtissier,  porteur  d'un  énorme  p<ff^  cTwImttfnf,  et  qui,  de  son  souffle, 
fait  tourner  la  girouette  placée  sur  le  bonnet  carré  de  Tabbé.  Devant 
le  bureau,  00  bouteilles  de  vin  sont  rangées  sur  des  tablettes  éti- 
quetées vin  de  Volnaii^  vin  du  dos  Saini-43eorges.  A  la  gauche  dn 
bureau,  on  voit  une  bibliothèque  ornée  des  bustes  de  Fréron  et  de 
ZoTle,  et  garnie  de  livres  de  choix,  tels  que  Nonotte,  Patouillet,  la 
Cuisinière  bourgeoise^  VAlmanach  des  gourmands^  le  Traiié  des  Indigesti&ma^ 
celui  des  Coliques^  etc.  Au  pied  du  bureau  sont  renversées  péle-mèle 
les  œuvres  de  tous  les  grands  hommes  dont  la  France  s^honore  et 
des  auteurs  modernes  estimés.  On  y  lit  :  J.-J.  Rousseau,  Voltaire, 
d'Alembert,  Montesquieu,  Raynal,  Mably,  Diderot,  Gondillac,  Heà^ 
vétius,  Legouvé,  Chénier,  Andrieux,  Pamy,  etc.  La  tète  de  TEnrie 
sert  d'encrier  au  professeur,  dont  le  bureau  est  orné  de  TAimér  iUté 
raire  et  de  la  Gastronomie.  Au  bas  do  la  gravure  on  Ht  :        - 

Monsieur  Tablié,  où  sllet-vousf 
Vous  tUez  TOUS  casier  le  cou. 

1808.  —  Journal  de  Parti,  SI  mai. 

Description  de  deux  caricatures  :  toile  second^  —  et  Oa  m  rows 
ùnpeuL 

1808.  —  A  gauche,  une  actrice  (Mlle  Ducbesnois)  donnant  lotiras 
à  un  auteur  (Legouvé),  tient  de  la  main  gauche  une  marotte  el 
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masque,  cl  de  la  main  droite  jette  des  perles;  l'auteur,  de  la  main 

droite,  tient  un  manuscrit,  —  de  la  gauche,  il  jette  aussi  des 

perles.  —  A  droite,  un  pourceau  énomic,  sur  lequel  est  écrit  le  mol 

FoUiculaire,  et  devant  lequel  tombent  les   perles.  —  Au  fond  à 

droite,  derrière  le  pourceau,  apparaft,  à  mi-corps  cl  de  face,  un 

personnage  vêtu  de  noir. 

Ugrxdi  :  Ne  jolcz  pas  vo»  perles  devant  le*  pourceaux,  de  peur  qu'iU  M 
les  foulent,  et  se  tournant  contre  tous,  ne  vou«  dëcliircnL 

1808.  ^  Une  balance.  —  A  gauche,  une  femme  coiflt^  d*un  dia- 
dème {la  Mute  tragiquel),  vêtue  d'un  corsage  bleu  el  d'une  robe 
blanche,  se  tient  |iri*s  du  plateau  oti  elle  vient  de  jeter  un  exemplaire 
du  Èlahomet  de  Vultairc;  sous  ce  poids  le  plateau  s'abaisM*  jusqu'à 
terre  —  A  droite,  dans  le  plateau  plus  élevi^,  un  tas  de  journaux 
(Débats),  et  un  |>ersonnnge,  en  noir  et  en  violet,  avec  nibal,  perruque 
poudrée,  bonnet  de  jésuite;  ce  personnage  est  h  califourchon  sur 
le  plateau. 

LtooDi  :  —  au  centre  :  Tenez-v^uê  tim.  M,  tAkhi. 

Et  de  chaque  côlé  de  cette  légende  centrale,  les  vers  suivants, 
quatre  h  droite,  quatre  k  gauche  : 


Parilonnc  «i,  dans  la  Kilance, 
Le  Fanaliime ytki  placé; 
Voltaire,  je  savais  (l*avance 
Qu*il  remporterait  sur  IWbtié. 


Oui,  le  moindre  de  les  ouvrages. 
Voltaire,  vaut  cent  mille  fois 
Plu»  de  cinq  cents  millions  de  papes, 
Ilrdtgret  par  cinq  cents  Geoffrois. 


1808.  —  (À  la  Comédie-Franraisc^  cabinet  de  ¥.  Jfonnit,  arcAttisle.) 

—  Au  pn*mier  plan,  des  dindons,  des  oies,  —  dont  on  voit  seule- 
ment la  tète  et  le  cou,  et  qui  représentent  le  jMrferrr. 

Devant  eux,  la  scène  du  T1iè«Atre- Français.  Au  milieu,  un  socle, 
entouré  par  un  buisson  d'où  sortent  des  serpents.  Sur  le  socle,  un 
buste  à  deux  faces  :  chaque  face  est  colle  d'un  abbé,  en  rabal  el 
bonnet,  qui  de  ses  deux  mains  tend  des  deux  cùtés  une  feuille 
écrite. 

A  gauche,  Mlle  Dticlieshois,  un  mouchoir  k  la  main,  poussée  par 
Legouvé.  Hlle  est  entourée  d'un  groupe  de  personnages,  portant 
des  bannières  avec  ces  devises  :  sensible  cl  passionnce,  et  ces  titres  : 
TAèi/rr,  IfcruiiOfie,  Roj^ne.  ^  A  droite,  Mlle  Georgi*s,  soutenue  p.ir 
Mlle  Raucourt.  Les  l»annièrrs  de  ses  partisans  portent  :  «\ot/css€  el 
DeaitU\  St'miramiM^Cljfttmwstrt^  Didam. 

\jtct%w  :  La  Couromme  ihéâtrmU  dhpmiée  par  le*  dttmoiêtlln  IWArt^OM  tî 
Ceatfu  II'  ~ 


1808.  —  Une  balance  tenue  par  une  IWnommée  aux  ailes 
déployées.  ^  Sur  le  plateau  de  droite,  Mlle  Duchei4iois,  seule, 
debout;  sur  celui  de  gauche,  qui  remonle,  Mlle  Georges  assise; 
GeolTroj,  les  pieds  appuyés  au  bord  du  plateau,  les  mains 
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inécft  &  rcxtréniité  du  levier;  au-dessous,  Mlle  Raucourl,  4  terre, 
t.,  connue  GçotTroy,  de  vains  eflbrts  pour  ajouter  au  pouls  de 
.!«  Georges. 

Uocxos  :  Malgré  Georges,  GeolTroy,  lUiicourl  et  sa  cohorte, 
La  voix  publique  parle,  et  Duchesnois  l'emporte. 

• 

^806.  —  GeolTroy,  déculotté,  est  lié  à  un  fagoL  —  A  droite, 
U|ie  de  comédiens,  dont  Tun  fouette  GeolTroy;  à  gauche,  groupe 
comédiennes,  dont  Tune  met  le  feu  au  fagot,  malgré  rinter\*eii- 
m  ^n  de  Mlle  RaucourL 

Lteixss  :  Le  fait  n'est  que  trop  vrai. 

iM)ft.  —  Un  gros  personnage,  vêtu  d'un  habit  composé  de  feuU- 
^«ioii,  porte  un  bâton  au  bout  duquel  pendent  des  pâtés,  des  oies, 
«Jcs  bouteilles,  des  bourses,  une  tasse  d*or  (à  cette  tasse  est  atta- 
chée une  banderolle  avec  ces  mots  :  fusse  <Ci^  donfiée  par  une  âmt- 
Moue  qui  aurait  pu  tepatser  de  ion  suffrage);  sur  une  autre  banderolle  : 
Action  sur  le  théâtre  de  la  Perf  e-SaûiMTarlîa.  Ce  piM*sonnage  a  le  ventre 
flanqué  de  deux  oreilles,  et  au  milieu  :  Hie  eerebrum.  —  A  ses  pieds, 
des  oies  et  des  dindons  dieeni  :  Geojfroy  e$t  un  aigle;  Vice  VlntolàraneeS 
Du  cùlé  droit,  passe  une  main  tenant  un  fouet  qui  s^applique  sur 
la  figure  de  GeolTroy,  et  où  est  écrit  :  Épltre  à  Voltaire  (M.-J.  Chè- 
nier).  —  Du  cùté  gauche,  une  jambe  de  bois  frappe  GeolTroy  au 
ventre,  et  un  autre  fouet  s'applique  encore  sur  son  visage,  avec  ces 
mots  :  Dtseetirs  sur  tlndcpividanee  des  gens  de  lettres  (Luce  de  Lanci  val). 
'  LtciXDi  :  Le  Triomphe  interrompu*  Dédié  aux  genê  de  lettrée, 

1806.  —  Le  SerpcnC  el  te  lime  [Courrier  du  Spectacles,  13  fév.  1806). 

1806  ou  1807.  «-  Deux  Anes.  GeolTroy  à  califourchon  et  à 
rebours  sur  le  premier,  une  couronne  à  la  main.  —  Sa  femme, 
montée  sur  le  second,  lui  présentedes  masques  d^hommes  célèbres. 

Un  fou,  en  jaune,  conduit  le  premier  AnOi  et  se  retourne  pour 
couronner  Geoffroy. 

LiotSBC  :  Hasearade  eraniologique. 

1808.  —  Au  centre,  Arlequin^Feuiltelon,  avec  une  corne  d*abon«* 
dance,  sur  laquelle  est  écrit  :  Munitions.  —  Derrière  lui  un  person- 
nage, vu  de  dos,  les  bras  étendus,  clierche  à  calmer  deux  groupes 
qui  s'avancent  vers  Arlequin  :  —  A  gauche,  le  Journal  de  CEmpira 
(GeolTroy,  de  sa  poche  sortent  un  rouleau  avec  le  mot  Commentaira^ 
et  la  télé  d*un  serpent),  le  Journal  de  Paris,  le  Journal  du  soir,  le 
Journal  di  modes,  le  Journal  du  Commerce;  au  fond,  tout  petit,  le  Glor 
neur;  —  à  droite,  le  Courrier  de  FEurope  {et  des  Spectacles),  le  PMieiste 
(une  femme),  la  Gazette  de  Santé,  le  Mercure  (qui  dort,  accroupi  sur 
des  livres),  le  Télégraphe,  les  Petites-AflUkes,  YArgms. 

LionM  :  tes  Comédiene  Nobre  (7). 
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SIO  APPENDICE. 

1812.  —  Un  couloir  de  la  ComtMic-Françaîse.  Sur  le  mur,  le  mot 
Loges.  La  porte  d'une  loge  ouverte;  par  cette  ouverture  on  aperçoit 
d«nns  la  loge  une  femme  évanouie  (Mme  GcolTroy)^  et  au  fond  la 
perspective  de  la  salle.  —  Dans  le  couloir,  k  gauche,  une  femme, 
on  chapeau  et  en  chftlc,  joint  les  mains  avec  frayeur,  en  regardant 
les  personnages  de  droite.  Ceux-ci  représentent,  Tun  un  gros 
homme  au  visage  rouge,  vêtu  de  noir;  —  Tautre  est  maigre  et  long, 
en  bottes  à  rc\'crs,  pantalon  jaune,  habit  bleu,  large  manteau 
rouge  qui  flotte  au  vent  (Talma);  —  Talma  saisit  Geoffroy  au 
collet 

LftOEXDi  :  Lei  fktrun  ttOrtêU, 

•  1812.  — '  Un  personnage,  de  profil,  velu  de  noir,  avec  un  rabats 
un  bandeau  noir  sur  Tœil  droit,  enlève  sur  son  bras  gauche  un 
tragéilim  à  moitié  dévêtu,  et  lui  administre  le  fouet  avec  un  iMilai 
vert  De  la  l»ouche  du  con^cteur  sortent  ces  mots  :  t  Ah!  ah!  petit 
drôle,  je  vous  apprendrai  h  lever  la  main  sur  papa!  » 

L£or3(M  :  Vnt  icènt  de  famille^  ou  U  C^rreciipm  paiermelk* 

Sani  date  :  Un  chiffonnier,  \ii  de  dos,  enlKe  avec  son  crochet  la 
perruque  de  Geoffroy,  de  face  au  premier  plan.  —  Sur  les  murs,  des 
afllches  :  —  à  gauche,  Lîrrrs  au  AadaiJ,  Id^lln  de  TA^ocrtle;  à  droite  : 
Tartuffe  ou  le  Pédant  joué;  Médiocre  et  rampant;  Jocrine  profeue^fir 
d^éloqutnce  et  U  Pdté  d'Amiens;  au  premier  jour^  Caton^  tragédie  de 
Jf.  Fabbé  Geoffroy;  Cadet  Bousfet  maître  décote^  prMdé  de  titfûfme. 

Ltorxat  :  Lm  Perruque  entevée» 

Quoi!  n'est-ce  futs  m*ci  que  met  pUU  feuilleloos 
Se  troiiTf  ni  confondus  dans  oa  Us  de  ehliroot? 
Il  ftul  encore,  il  faut  y  laisser  ma  perruque. 
Qu'un  sale  et  yîI  crochet  arrache  de  ma  aoqaa. 
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